KUSTOM MUSICAL AMPLIFICATION v. OHIM (TVAR KYTARY)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
7. unora 2007 "

Ve véci T-317/05,

Kustom Musical Amplification, Inc., se sidlem v Cincinnati, Ohio (Spojené staty),
zastoupena M. Edenboroughem, barrister, a T. Bamfordem, solicitor,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimZ predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 7. ¢ervna 2005 (véc R 1035/2004-2), tykajicimu se prihlasky k z4pisu

jako ochranné znamky Spolecenstvi trojrozmérné ochranné znamky vyobrazené ve
tvaru kytary,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czlcz, soudci,
vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 16. srpna 2005,

s prihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 11. listopadu 2005,

po jednini konaném dne 10. ¢ervence 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. kvétna 2003 zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
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predpist, tykajici se trojrozmérné ochranné znamky predstavujici tvar téla kytary,
vyobrazené nize:

Prihlasovana ochrannd znamka predstavuje télo modelu kytary nazvaného ,BEAST*
z vyrobni fady BC Rich zalobkyné.

Prihlaska k zdpisu uvadi nasledujici:

»[O]chrannd znamka oznacuje fantazijni tvar téla kytary. Krk, hlava, prazce, snimace
a ostatni Casti kytary jsou znazornény vyteckované a nejsou soucasti ochranné
znamky.”

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfidy 15 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
»Strunné nastroje, zvlasté kytary”.
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Rozhodnutim ze dne 7. zari 2004 prizkumovy referent prihlasku k zapisu zamitl
z divodu, Ze prihlasovana ochrannd znamka postradd rozliovaci zpisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 (déle jen ,rozhodnuti prizkumového
referenta®).

Dne 4. listopadu 2004 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti prizkumového
referenta odvolani.

Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim druhého odvolaciho senitu ze dne 7. ¢ervna
2005 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tento odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze
pramérny milovnik kytar je zvykly se setkavat s velkym poctem modeld elektrickych
kytar riznych a extravagantnich tvard, a zvlasté s mnoha tvary $picatych kytar, takze
ve tvaru, ktery se podstatné nelisi od tvaru jinych elektrickych kytar, nespatiuje udaj
o pavodu, ale bude dotceny tvar vnimat jako ozdobu.

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Ve své zalobé zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pripustnou;
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— zrus$il napadené rozhodnuti nebo jej podparné ¢aste¢né zrusil tim, Ze omezi
seznam vyrobkd, kterych se tyka prihlaska k zapisu, na ,strunné nastroje, a sice

. 7 7 . 7 “ 7z v o er 7 vz . 7
profesionalni elektrické kytary” nalezejici do tiidy 15 ve smyslu Niceské dohody;

— vratil OHIM piihldsku k zapisu za Gcelem provedeni formalit v souvislosti se
zvefejnénim;

— ulozil OHIM néhradu naklada fizeni, véetné nakladii fizeni, které vynalozila
v pribéhu fizeni u odvolaciho sendtu a u prizkumového referenta.

Zalobkyné pii jedndni zménila svij podpiirny ndvrh na casteéné zrudeni, kdyz
upfesnila, Ze zamysli omezit seznam vyrobkil na ,strunné nastroje, a to elektrické
kytary”. Krom toho vzala zpét sviij navrh smétujici k tomu, aby bylo OHIM uloZeno
nést naklady rizeni vzniklé béhem fizeni u prizkumového referenta.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— odmitl navrhova zadani zalobkyné v rozsahu, v némz sméfuji k tomu, aby:
a) Soud ulozil OHIM, aby zvefejnil prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi;
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b) Soud ¢asteéné zrusil napadené rozhodnuti na zékladé nového seznamu
vyrobki; ¢) Soud ulozil OHIM, aby nesl néklady vzniklé Zalobkyni béhem fizeni
u prazkumového referenta, jako nepiipustnd;

— v pripadé, ze by Soud mél za to, Ze se Zaloba vztahuje na tidajné poruseni ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 40/94, prohlasil tento ,zalobni diivod“ za nepiipustny;

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou ve zbyvajici ¢asti nebo pokud jde o véechna
navrhova zadani, rozhodne-li o nich Soud, Ze jsou piipustni;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

K pripustnosti

Pokud jde o tieti bod navrhovych zadani sméfujici k tomu, aby Soud natidil OHIM
zverejnit prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi, Zalobkyné na jedndni uptesnila,
Ze nepozaduje zverejnéni prihla§ované ochranné znamky, ale pozaduje to, aby Soud
natidil OHIM provést novy prizkum prihlasované ochranné znamky s ohledem na
rozsudek Soudu.

V souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytna
opatteni, aby vyhovél rozhodnuti soudu Spolec¢enstvi. Soudu tedy nepiislusi ukladat
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OHIM piikazy. OHIM totiz pfislusi vyvodit disledky z vyroku a odtvodnéni
rozsudkd soudu Spolecenstvi [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 33; ze
dne 27. tinora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. 11-683, bod 12; ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson &
Johnson (monBeBé), T-164/03, Sb. rozh. s. 1I-1401, bod 24, a ze dne 5. dubna 2006,
Madaus v. OHIM - Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Sb. rozh. s. 11-1115,
bod 14].

Tteti bod navrhovych zadani zalobkyné je tudiz nepiipustny.

Pokud jde o piipustnost podpirného navrhu uvedeného v druhém bodé névrhovych
7zadani, bude tento ndvrh pfezkouméan pouze v piipadé, Ze hlavni ndvrh bude
zamitnut.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje jediny zalobni dt@vod, rozdéleny v podstaté na dvé casti,
vychazejici jednak z nedostatku odivodnéni a z poruseni prava byt vyslechnut,
a jednak z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.
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Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobkyné vytyka OHIM, Ze v rozhodnut{ prizkumového referenta a v napadeném
rozhodnuti pouzil ¢etné odkazy na internetové stranky, aniz by sdélil presny obsah
téchto stranek ve formé vytisténé kopie.

V tomto ohledu poznamenavd, ze dvé z internetovych stranek uvddénych
prizkumovym referentem nebylo mozné konzultovat, kdyz k nim chtéla ziskat
pristup. Ma za to, ze sdéleni pouhych odkazi na internetové stranky nepiedstavuje
dikaz originalnich stranek dotcené internetové stranky, ale pouze svédectvi
prazkumového referenta, pokud jde o obsah této internetové stranky.

Pokud jde o odkazy na pét internetovych stranek, které zalobkyné udspésné
konzultovala, ma zalobkyné za to, Ze neexistuje Zadna jistota, Ze obsah jejich stranek
je tentyz jako obsah, na némz prazkumovy referent zalozil své zavéry, jelikoz
internetové stranky jsou pravidelné aktualizovany.

Zalobkyné tvrdi, Ze vysvétleni, jez odvolaci senat uvedl, pokud jde o nepfistupnost
a moznou zménu obsahu uvedenych internetovych stranek, a sice ze ,prizkumovy
referent jasné odkazal na internetové stranky, které nemaji nestaly charakter, ale
které jsou internetovymi strankami proslulych vyrobct kytar®, nezbavuje nejistoty,
pokud jde o informaci, ktera byla k dispozici pfi konzultaci internetovych stranek
prazkumovym referentem, jelikoz lze predpokladat, Ze internetova stranka je obcas
meénéna, nezdvisle na povésti spolecnosti, kterd ji spravuje.

Zalobkyné se domniva, Ze neni prijatelné, aby odvolaci senat odkazoval a vychézel
z dokumentq, ke kterym neméla moznost se vyjadrit a které nebyly predlozeny,
a nebyly tedy pripustény v ramci Fizeni.
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OHIM ma za to, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz bylo poruseno jeji
pravo byt vyslechnuta, Ze i kdyby tomu tak bylo, takové poruseni by neodiivodnovalo
zrueni napadeného rozhodnuti, pokud rozhodnuti bylo skute¢né spravné [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh.
s. 1-10107, bod 60, a rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 2005, Sunrider v. OHIM
(TOP), T-242/02, Sb. rozh. s. 11-2793, bod 65].

OHIM dodava, ze jelikoz je zalobkyné v doty¢ném odvétvi odbornikem, musela znat
tvary kytar uvadéné odvolacim senitem. Krom toho existence velké rozmanitosti
tvarh kytar, véetné ,$picatych kytar, je skute¢nosti véeobecné znamou, se kterou se
lze seznamit prostrednictvim vSeobecné pristupnych zdrojt [rozsudek Soudu ze dne
22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, Sb. rozh. s. 11-1739, bod 29]. Odkaz odvolaciho senitu na rozmanitost
tvari kytar tedy neposkodil prdva obhajoby Zalobkyné.

Navic zdvér odvolaciho senitu, podle néhoz je prihlasované oznaceni jednim
z mnoha ,$pic¢atych” tvarQ kytar na trhu, mohl byt podloZen listinnymi diikazy
predlozenymi zalobkyni v jejim dopise ze dne 13. srpna 2004.

Zdvery Soudu

Uvodem je tfeba ptipomenout, ze podle ¢l. 73 druhé véty natizeni ¢. 40/94 mohou
byt rozhodnuti OHIM zalozena pouze na daGvodech, ke kterym méli ucastnici
moznost se vyjadrit.

II - 437



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 7. 2. 2007 — VEC T-317/05

V souladu s timto ustanovenim odvolaci senat OHIM muze zalozit své rozhodnuti
pouze na faktickych a pravnich skute¢nostech, ke kterym ucastnici fizeni mohli
predlozit sva vyjadreni. V dusledku toho v pripadé, kdy odvolaci senat bez navrhu
shromazduje faktické skute¢nosti ur¢ené k tomu, aby na nich zalozil své rozhodnuti,
musi o nich povinné informovat Gcastniky fizeni, aby k nim mohli poskytnout sva
vyjadreni (rozsudek KWS Saat v. OHIM, bod 21 vyse, body 42 a 43, a rozsudek TOP,
bod 21 vyse, bod 59).

Uvedené ustanoveni zakotvuje v ramci prava ochrannych znamek Spolecenstvi
obecnou zasadu ochrany prav obhajoby [rozsudek Soudu ze dne 15. zati 2005,
Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY), T-320/03, Sb. rozh. s. I1I-3411, bod 21]. Na
zékladé této obecné zasady prava Spolecenstvi musi byt adresatim rozhodnuti
vefejnych orgdnd, ktera se znatelnym zpasobem dotykaji jejich z4jmd, umoznéno,
aby nélezité vyjadrili své stanovisko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974,
Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15; rozsudek
EUROCOOL, bod 12 vyse, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek LIVE RICHLY, bod 22).

Pravo byt vyslechnut se vztahuje na vSechny skutkové nebo pravni okolnosti, které
jsou zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na kone¢né stanovisko, které spravni
organ zamysli pfijmout [rozsudek Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM
(TDI), T-16/02, Recueil, s. 11-5167, bod 75].

Pokud jde o projednavany ptipad, OHIM jednak sdélil internetové odkazy, aniz by
zalobkyni poskytl vytisténé kopie jejich obsahu, ve dvou dopisech ze dne 23. iinora
2004 a 13. kvétna 2004 informujicich zalobkyni ve smyslu pravidla 11 odst. 1
nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) o tom, ze prihlasovany
tvar nespliluje pozadavky pro zapis (dale jen ,prvni sdéleni divodd pro zamitnuti®
a ,druhé sdéleni diivoda pro zamitnuti“). Kromé toho odvolaci senat sdélil dvacet
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adres internetovych odkazi, z nichz jedna adresa byla totozna s adresou uvedenou
ve druhém sdéleni divodi pro zamitnuti, aniz by zZalobkyni predal vytisténé kopie.

V prvnim sdéleni diivodi pro zamitnuti mél prizkumovy referent za to, Ze
prihlaSovany tvar je v kategorii nastroji obecné znamych jako ,$picaté kytary” bézny,
a nepredstavuje tedy iidaj o piivodu. Dodal, Ze ,kratka internetova reserse ukazala, Ze
velky pocet hlavnich vyrobcti vyrabi kytary, které maji podobné tvary“. V tomto
ohledu priizkumovy referent zminuje internetové stranky zalobkyné a také dveé
internetové stranky nélezejici jinym vyrobclim. Z toho vyvozuje, Zze ,,s ohledem na
predlozeny diikaz se md za to, Ze ochrannd zndmka postrdda jakoukoli rozlisovaci
zpusobilost*.

Ve druhém sdéleni dévoda pro zamitnuti prazkumovy referent uvadi, ze ,vysledky
internetové reserse sdélené zalobkyni slouZily jako zdklad pro zamitnuti ochranné
znamky OHIM®. Diéle uvadi odkazy na pét internetovych stranek vyrobct kytar
a dochdzi k zavéru, ze tyto diikazy ,svéd¢i o tom [...], Ze tvary velmi podobné
prihlasovanému tvaru jsou uziviny tfetimi osobami v relevantnim odvétvi“.

Prazkumovy referent ve svém rozhodnuti opravil své stanovisko, pokud jde o tlohu
a vyznam dutkaz(, kterymi jsou adresy internetovych odkazii a které predstavuje
internetova reserse uvedena ve sdélenich divodidl pro zamitnuti. Uvadi:

s[IInternetové odkazy [...] nemohou nikdy tvofit jediny podklad pro vzneseni
vyhrady. OHIM poté, co zohlednil vSechny skutkové okolnosti véci, rozhodl, ze
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zapisu prihlaSované ochranné znamky odporuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [nafizeni
¢. 40/94] a uvedl diavody tohoto rozhodnuti. Tyto diivody jsou podepieny nékolika
internetovymi odkazy nalezenymi OHIM, ale nejsou zaloZeny vyhradné na nich.”

Soud vsak konstatuje, Ze rozhodnuti prizkumového referenta neuvadi zadny novy
dikaz, ktery by predstavoval skutkovy zaklad rozboru a ktery by nahradil
internetovou resersi, kterd byla Zalobkyni sdélena ve formé uvedenych odkazd.

Odvolaci senat v bodé 20 napadeného rozhodnuti tvrdi nasledujici:

s[T]vary kytar v soucasné dobé nabizené na trhu jsou prakticky neomezené [...]
Zaprvé [...] se zd4, Ze tento [$picaty] styl 1ze bézné nalézt ve [tvarech] rliznych jinych
elektrickych kytar na trhu, obecné nazyvanych ,§picaté kytary’ [...] Zadruhé se zd4,
ze elektrické kytary heavy metal a hard-rock jsou bézné uvadény na trh ve velké
rozmanitosti tvarll [...] a s vysttednimi designovymi detaily”. Odvolaci senat dale
poskytuje ,nékolik piikladd internetovych stranek, na které prizkumovy referent
odkazal“ a vyjmenovava sedm internetovych odkazl.

Podle bodu 21 napadeného rozhodnuti ,internetové stranky uvedené prizkumovym
referentem prezentovaly sortiment model kytar s velkou rozmanitosti §picatych
tvart [...] vice ¢i méné podobnych prihlasovanému tvaru, které jsou uvadény na trh
riznymi vyrobci kytar®. Pro ,poskytnuti pouze nékolika prikladti internetovych
stranek uvadénych prizkumovym referentem® napadené rozhodnuti specifikuje osm
internetovych odkazd.
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V bodé 22 napadeného rozhodnuti odvolaci senat dodava, ze ,internetové stranky,
které jiz uvedl prizkumovy referent, obsahuji nékolik modelt ,$picatych kytar [...]
velmi podobnych, ba dokonce totoznych s pfihlagovanym tvarem®, a uvadi jesté pét
internetovych odkazu.

Prvni vytykand skutecnost zalobkyné tykajici se prava byt vyslechnut se tyka sedmi
adres internetovych odkaz néleZejicich jinym vyrobcim kytar, které byly pred
ptijetim napadeného rozhodnuti predany ve sdéleni davodd pro zamitnuti. V této
souvislosti Zalobkyné kritizuje neexistenci vytisténych kopii stranek, na néz tyto
odkazy smérovaly, v okamziku jejich zohlednéni prizkumovym referentem
a odvolacim senatem. Svou druhou vytykanou skutecnosti tykajici se prava byt
vyslechnut, ktera se tyka devatenacti odkazd, které ji byly sdéleny poprvé
v napadeném rozhodnuti, vytykd nejen neexistenci vytisténych kopii, ale také
zohlednéni téchto internetovych strdnek odvolacim sendtem, prestoze tyto odkazy
predstavuji skutkové okolnosti, ke kterym se nemohla pfed prijetim napadeného
rozhodnuti vyjadfit.

Pokud jde o prvni vytykanou skute¢nost zalobkyné, kterou jiz uplatnila v ramci
fizeni u odvolaciho senatu, podle niz nemohla konzultovat nékolik internetovych
odkazi sdélenych prizkumovym referentem z dévodu jejich nepfistupnosti a podle
niz i v pripadé, ze by tyto odkazy byly pfistupné, neméla jistotu, Ze nalezne tvary
kytar, na nichz prazkumovy referent zalozil své rozhodnuti, odvolaci senit v bodé 39
napadeného rozhodnuti tvrdi nasledujici:

»[J]e pravda, ze pokud existuji odkazy na internetové stranky nestdlého charakteru,
prihlasovateli [ochranné znamky Spolecenstvi] musi byt pfistupna vytisténa kopie,
jestlize si ji vyzada. V projednavaném pripadé vSak prizkumovy referent jasné
odkazal na internetové stranky, které nemaji nestaly charakter, ale na internetové
stranky proslulych vyrobcii kytar.”
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Je pritom tieba poukazat na to, Ze OHIM na jednani tvrdil, Ze obsah dotcenych
internetovych odkazi se v mezidobi zménil a Ze nékteré internetové stranky, na néz
tyto odkazy smérfuji, zmizely. Rovnéz uvedl, Ze nema k dispozici vytisténé kopie,
které by mohl poskytnout Soudu.

Z toho vyplyva, ze argumenty uplatnéné OHIM v bodé 39 napadeného rozhodnuti
nijak neodpovidaji na prvni vytykanou skutecnost zalobkyné tykajici se prava byt
vyslechnut.

Pokud jde o argument OHIM, podle néhoz zalobkyné vzhledem k tomu, ze je
odbornikem v dotéeném odvétvi, musela znat tvary kytar uvddéné prizkumovym
referentem a odvolacim senatem, je namisté poukazat na to, ze OHIM na jednani
pripustil, Ze jedinym zplisobem identifikace tvarii kytar, na néz odkazuji prizkumovy
referent a odvolaci senat, by bylo byvalo otevrit dot¢eny odkaz.

Je vsak jasné, ze tento zplisob identifikace doteného tvaru neni ucinny v pripadé,
kdy je dotéeny odkaz nepfistupny a nevylucuje moznost, Ze dany odkaz pozdéji
odkdZze na jinou kytaru nez na tu, kterou zohlednil prizkumovy referent nebo
odvolaci senat.

Pokud jde o nékteré pristupné odkazy sméfujici na nékolik tvart kytar, OHIM na
jednani tvrdil, Ze identifikace zvlastniho tvaru, ktery byl zohlednén odvolacim
senatem, byla mozna pouze tak, ze byl kontaktovan zpravodaj odvolaciho senatu.
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Pokud jde o prvni vytykanou skute¢nost zalobkyné tykajici se prava byt vyslechnut,
Soud tedy konstatuje, ze pouhé sdéleni adres internetovych odkazii v obou sdélenich
divodil pro zamitnuti bez poskytnuti vytisténych kopii strinek, na které uvedené
odkazy smeéfuji, neumoznilo zalobkyni identifikovat tvary kytar zohlednéné
odvolacim senatem pred pfijetim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhou vytykanou skute¢nost Zalobkyné, je namisté rovnéz uvést, ze
pred pfijetim napadeného rozhodnuti nemohla mit, ani teoreticky, pfistup k 19
odkaztum, které ji byly sdéleny poprvé az v napadeném rozhodnuti (viz body 33 az 35

vyse).

V dusledku toho je namisté dospét k zavéru, ze odvolaci sendt pti prijeti napadeného
rozhodnuti zohlednil skutkové okolnosti, které nebyly Zalobkyni sdéleny pied
prijetim uvedeného rozhodnuti.

Timto odvolaci senét porusil ¢l. 73 druhou vétu natizeni ¢. 40/94.

Je tedy teba prezkoumat, zda se toto poruseni prava byt vyslechnut tykd skutkovych
okolnosti, které jsou zdkladem napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu OHIM uplathuje, Ze zavér o zamitnuti prihlasky vychazel
z nezavislého rozboru dotCené internetové reserse. V tomto ohledu uplatiuje, ze
existence velké rozmanitosti tvarG kytar, véetné ,Spicatych kytar”, je vSeobecné
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znamou skute¢nosti a ze zavér, podle néhoz je prihlasované oznaceni jednim
z mnoha ,Spicatych” tvari na trhu je podlozZen listinnymi dikazy predlozenymi
zalobkyni. OHIM na jednani upiesnil, Ze body 15, 24, 25 a 29 napadeného
rozhodnuti, na nichz je rozhodnuti o zamitnuti zaloZeno, nesouviseji s internetovou
resersi provedenou prizkumovym referentem a odvolacim sendtem.

Je namisté uvést, ze vyse uvedené body obsahuji v podstaté dvé tvrzeni: zaprvé na
trhu existuje velkd rozmanitost tvar( kytar, kterd tak spotiebitelium brani v tom, aby
tvar kytar povazovali za Udaj o pivodu. Zadruhé se prihlasovany tvar podstatné
neli$i od ostatnich tvard, které kytary heavy metal maji na trhu, a neumoziuje tedy
spotrebiteltim, aby jej povazovali za idaj o ptavodu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze OHIM se omezuje na to, Ze uplatiiyje, Ze
velkd rozmanitost tvarli kytar na trhu je vieobecné znamou skutecnosti a Ze podle
néj skute¢nost, Ze pfihlaovany tvar ndlezi do kategorie $picatych kytar, vyplyva
z dokumentl predlozenych zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni. Naproti tomu
netvrdi, ze jeho tvrzeni tykajici se podobnosti mezi prihlaSovanym tvarem
a ostatnimi tvary kytar na trhu predstavuje takovou vseobecné znamou skutecnost.

V tomto ohledu se Soud domnivd, ze posouzeni podobnosti mezi pfihlasovanym
tvarem a jinymi existujicimi tvary vyzaduje nezbytné srovnavaci prezkum pfi-
hlasovaného tvaru s kazdym z jinych specifickych modeld, které se mu podobaji.
Identifikace jinych modeld slouzicich jako podklad pro posouzeni uvedené
podobnosti je tak v tomto ohledu nezbytnym prvkem rozboru odvolaciho senétu.
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OHIM pritom nezpochybnuje, Ze internetové odkazy mély ve sdélenich didvod pro
zamitnuti a v napadeném rozhodnuti identifikovat specifické modely jinych vyrobca
kytar zohlednéné priizkumovym referentem a odvolacim sendtem.

Navic prazkumovy referent ve druhém sdéleni diivodi pro zamitnuti vyslovné tvrdil,
ze ,vysledky internetové reserse sdélené zalobkyni slouzily jako zaklad pro zamitnuti
ochranné znamky OHIM®.

Je tieba rovnéz uvést, ze body 24, 25 a 29 napadeného rozhodnuti nésleduji po
bodech 20 az 22, které uvadéji riizné modely, které byly zohlednény priizkumovym
referentem a odvolacim sendtem, a prebiraji skutkové zavéry vyvozené v bodech 20
az 23 prizkumu modelG vyobrazenych na dotcenych internetovych strdnkach,
zejména zjisténi, Ze prihlasovany tvar je podobny, ba dokonce totozny s jinymi tvary
na trhu.

Soud ma tedy za to, ze dotcend internetova reSerSe nema ve vztahu k rozboru
ucinénému odvolacim senitem potvrzujici nebo nadbyte¢nou povahu, ale pied-
stavuje jeho vychozi bod.

V dasledku toho Soud konstatuje, Ze zavér o zamitnuti prihlasované ochranné
zndmky v napadeném rozhodnuti vychazi ze skutkovych okolnosti, které pred jeho
ptijetim nebyly zZalobkyni sdéleny. Poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta tedy
postihuje samotny zavér napadeného rozhodnuti.
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Jen pro dplnost je tfeba pfipomenout, Ze na zikladé ¢l. 73 prvni véty narizeni
¢. 40/94 musi byt rozhodnuti OHIM odtvodnéna. Tato povinnost ma stejny dosah
jako povinnost zakotvena ¢lankem 253 ES [rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 2004,
Sunrider v. OHIM - Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE
a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Recueil, s. 11-1149, bod 72].

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost od@vodnit individualni
rozhodnuti mé dvoji cil, jednak umoznit doty¢nym osobam seznamit se s dévody
pfijatého opatfeni za WGcCelem obrany svych prdv, a jednak umoznit soudu
Spolecenstvi vykondvat jeho piezkum legality rozhodnuti [rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 15;
rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. I1-1959,
bod 36, a ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational
Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 1I-4301, bod 59]. Otazka, zda odavodnéni
rozhodnuti spliwje tyto pozadavky, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Unora
1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil, s. I-881, bod 29, a rozsudek VITATASTE
a METABALANCE 44, bod 56 vyse, bod 73).

Pokud jde o projednavany piipad, je tieba pripomenout, ze OHIM na jednani
pripustil, Ze nékolik internetovych odkazii, které byly zalobkyni sdéleny v obou
sdélenich divodd pro zamitnuti, jakoz i v napadeném rozhodnuti, se stalo
nepfistupnymi, Ze se jejich obsah v mezidobi zménil a ze v pripadé odkazt
smérujicich na nékolik tvart kytar umoznila identifikaci tvaru, ktery byl zohlednén
odvolacim sendtem, pouze konzultace se zpravodajem odvolaciho senitu. Je tieba
rovnéz uvést, Ze pii projednavani véci Soudem mél Soud moznost piistupu pouze ke
dvéma ze sedmi odkaz sméfujicich na internetové stranky jinych vyrobcii kytar,
uvedené v obou sdélenich divodd pro zamitnuti, a pouze k osmi z devatenicti
odkazd, které byly uvedeny poprvé v napadeném rozhodnuti.
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V tomto ohledu Soud konstatuje, ze sdéleni skutkovych okolnosti, které jsou
zakladem rozhodnuti odvolaciho senatu, ve formé internetovych odkazti nepri-
stupnych v okamziku projedndvani véci Soudem, nebo ve formé pristupnych odkaz,
jejichz obsah se od priizkumu prazkumovym referentem nebo odvolacim sendtem
zménil nebo mohl zmeénit, nepredstavuje dostate¢né odtivodnéni ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 57 vyse, nebot neumoziiuje Soudu prezkoumat platnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti
porusuyje ¢lanek 73 naiizeni ¢. 40/94, jelikoz porusuje jak povinnost odévodnéni, tak
pravo byt vyslechnut uvedené v tomto ¢lanku, a jelikoz se toto poruseni dotyka
podstaty napadeného rozhodnuti zamitajiciho pfihlasovanou ochrannou znamku.

Prvni ¢ast jediného Zalobniho divodu Zalobkyné tedy musi byt pfijata a napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit, aniz by bylo tfeba piezkoumdvat ostatni argumenty
Zalobkyné.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,

ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nahradu ndklada fizeni
a OHIM nemél ve véci uspéch, jelikoz se napadené rozhodnuti zrusuje, je namisté

o v/

posledné uvedenému ulozit nahradu nakladii fizeni Zalobkyné.
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Z téchto divoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 7. ¢ervna 2005
(véc R 1035/2004-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vynalozené
Zalobkyni.

Jaeger Tiili Czucz

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. Gnora 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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