KUSTOM MUSICAL AMPLIFICATION KONTRA OHIM (EGY GITAR FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2007. februar 7.”

A T-317/05. sz. tigyben,

a Kustom Musical Amplification, Inc. (székhelye: Cincinnati, Ohio [Amerikai
Egyesiilt Allamok], képviselik: M. Edenborough barrister és T. Bamford solicitor)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
(képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak egy gitarformat abrazolé térbeli védjegy
kozosségi védjegybejelentésére vonatkozé 2005. junius 7-i R 1035/2004-2. sz.
hatarozataval szemben benyujtott kereset targyaban,

* Az eljards nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birésidg Hivataldhoz 2005. augusztus 16-d4n benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2005. november 11-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

a 2006. jalius 10-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. majus 28-an a felperes a kozosségi védjegyrdl sz6lé, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
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mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) az aldbbiakban bemutatott gitartest formajat
abrazolé térbeli védjegyre vonatkozdan:

A lajstromoztatni kivant védjegy a felperes BC Rich nevii termékcsalddjanak
+BEAST” nevi gitarmodelljét abrazolja.

A védjegybejelentés a kovetkezoket tartalmazza:

»[A] védjegy Kkitaldlt gitarformat abrazol. A gitir nyakat, fejét, a bundokat, a
hangszedGket és a gitar mas részeit szaggatott vonallal rajzoltik, és ezek nem
képezik a védjegy részét.”

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 15. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban tették, az alabbi
leirassal: ,Huros hangszerek, kiilonosen gitarok”.
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2004. szeptember 4-i hatirozataval az elbirdlé azzal az indokoldssal utasitotta el a
védjegybejelentést, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilénboztetd
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (a
tovabbiakban: az elbirdlé hatarozata).

2004. november 4-én a felperes fellebbezést nyudjtott be az elbiralé hatarozata ellen
az OHIM-nal.

A masodik fellebbezési tandacs 2005. junius 7-i hatdrozatdval elutasitotta a
fellebbezést (a tovabbiakban: a megtimadott hatdrozat). A fellebbezési tandcs
lényegében Ugy itélte meg, hogy az dtlagos gitarkedvel§ hozziszokott ahhoz, hogy
szamos kiillonb6zé formdju és killonleges elektromos gitarmodellt 14t, kiillondsen sok
hegyes gitarformat, és igy nem kereskedelmi eredetre utalé megjel6lésnek veszi,
hanem diszitésnek gondolja ezt a format, amely nem kiilonbozik jelentésen mas
elektromos gitarok formajatol.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;
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—  helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot, vagy masodlagosan helyezze
részben hatalyon kiviil azaltal, hogy a védjegybejelentésben szereplé arujegyzé-
ket a Nizzai Megallapodas szerinti 15. osztilyba tartozé druk koérébe tartozé
sprofessziondlis hiros hangszerek, azaz elektromos gitirok” csoportjara
korlatozza;

— utalja vissza a védjegybejelentést az OHIM elé a Védjegyértesité6ben torténd
meghirdetésre;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezési tanacs és az elbiralé elétti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A térgyalds soran a felperes mddositotta a részleges hatdlyon kiviil helyezésre
vonatkozé masodlagos kérelmét, kifejtve, hogy az drujegyzék korlatozasat a ,huros
hangszerek, azaz elektromos gitdrok” csoportjara értette. Azonkiviil lemondott arra
iranyul6 kérelmérél, hogy az Els6foku Birsag kotelezze az OHIM-ot az elbiralé el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el mint elfogadhatatlant a felperes kovetkezékre iranyulé kérelmeit:
a) Az Elséfoka Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a kozosségi védjegybejelentés
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meghirdetésére; b) az Els6foku Birdsag az 4j arujegyzék alapjan helyezze részben
hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot; ¢) az Els6foku Birésag kotelezze az
OHIM-ot az elbiralé el6tti eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére;

— amennyiben az Els6fokd Birdsig ugy itéli meg, hogy a keresetlevél a 40/94
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértését kifogasolja, gy nyilvanitsa ezt a
sjogalapot” elfogadhatatlannak;

— ezt meghaladéan vagy az elfogadhaténak nyilvanitott kérelmek tekintetében
utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

Az arra iranyulé harmadik kereseti kérelemmel kapcsolatban, hogy az Elséfoku
Birésag kotelezze az OHIM-ot a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésére, a
felperes a targyalas soran kifejtette, hogy nem a bejelentett védjegy meghirdetését
kérte, hanem azt, hogy az Elséfoku Birdsag kotelezze az OHIM-ot arra, hogy az
Els6fokti Birdsag itéletének fényében a bejelentett védjegyet illetéen ujabb
vizsgalatot folytasson le.

A 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése alapjan az OHIM koteles megtenni a
kozosségi biré itéletének végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az
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Elséfoka Birésagnak nem feladata az, hogy utasitsa az OHIM-ot. Ez utébbinak
kotelessége ugyanis az Els6fokd Birdsag itéleteinek rendelkezd részébél és
indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (az Elséfoktl Birésig T-331/99. sz.,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM (Giroform) tigyben 2001. janudr
31-én hozott itéletének (EBHT 2001., 11-433. 0.] 33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool
Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-683. 0.] 12. pontja; a T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM -
Johnson & Johnson (monBeBé) tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-1401. o.] 24. pontja és a T-202/04. sz., Madaus kontra OHIM -
Optima Healthcare (ECHINAID) iigyben 2006. 4prilis 5-én hozott itéletének [EBHT
2006., [1-1115. o.] 14. pontja).

A felperes harmadik kereseti kérelme ezért elfogadhatatlan.

A masodik kereseti kérelemben szereplé masodlagos kérelmet az Elséfokd Birdsig
csak abban az esetben vizsgdlja meg, ha az elsédleges kérelmet elutasitja.

Az iigy érdemérél

A felperes egyetlen jogalapot hoz fel, amely 1ényegében két részre tagolhaté: egyrészt
a nem megfelel6 indokolasra és a meghallgatashoz valé jog megsértésére, masrészt a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.
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A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy az OHIM az elbirdlé hatdrozatéban és a
megtamadott hatarozatban is szamos internetes hivatkozast haszndlt fel, amelyeknél
nem kozolte kinyomtatott formaban az oldal pontos tartalmat.

E tekintetben megjegyzi, hogy az elbiralé altal idézett internetes oldalak koziil kettd
nem volt elérhets, amikor rakeresett. Ugy itéli meg, hogy pusztin az internetes
hivatkozasok kozlése nem, hanem csak az elbirdlénak az oldal tartalmara vonatkozé
vallomésa bizonyitja a kérdéses eredeti internetes oldalak 1étezését.

Azzal az 6t internetes oldallal kapcsolatban, amelyet el tudott érni, a felperes azt
allapitotta meg, hogy nem szerezhetd bizonyossag arrdl, hogy az oldalak tartalma
megegyezik azzal, amire az elbiradlé a kovetkeztetéseit alapitotta, mivel ezeket az
internetes oldalakat naponta frissitik.

A felperes el6adja, hogy az a magyardzat, amelyet a fellebbezési tanics arra
vonatkozéan szolgéltatott, hogy az emlitett internetes oldalak tartalma nem érhet6
el, és esetlegesen megvaltozott, vagyis hogy ,az elbirdlé egyértelmiien nem
kérészéletli internetes oldalakra hivatkozott, hanem hires gitargyartok oldalaira”,
nem oszlatja el a bizonytalansagot azon informacidkat illetéen, amelyek akkor voltak
fenn az interneten, amikor az elbirdlé rdkeresett ezekre az oldalakra, mivel
feltételezhets, hogy egy internetes oldalt idérdl idére megvaltoztatnak, fiiggetleniil
attdl, hogy az oldalt kezel$ tirsasdg mennyire hires.

A felperes ugy véli, hogy elfogadhatatlan, hogy a fellebbezési tanacs olyan
dokumentumokra hivatkozik, és alapitja éallasfoglalasat, amelyekhez nem tudott
megjegyzést flizni, és amelyeket nem nyujtottak be elé, és ezért nem fogadtak el az
eljarasban.
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A felperes azon allitasaval kapcsolatban, hogy megsértették a meghallgatishoz valé6
jogat, az OHIM ugy itéli meg, hogy még ha ez igy is lenne, ugy ennek megsértése
nem indokolja a megtimadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
valéjaban helyes (a Bir6sig C-447/02. P. sz., KWS Saat kontra OHIM iigyben 2004.
oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10107. o0.] 60. pontja és az Elséfokd
Bir6sag T-242/02. sz., Sunrider kontra OHIM (TOP) tigyben 2005. jilius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2005., II-2793. 0.] 65. pontja).

Az OHIM ehhez hozzéf{izi, hogy mivel a felperes hivatasosként tevékenykedik az
érintett agazatban, igy ismernie kell a fellebbezési tanacs altal hivatkozott
gitarformdakat. Azonkiviil altalanosan elérheté forrasokbdl megismerhetd, kozismert
tény, hogy sokfajta gitdr, ezen belil ,hegyes gitar” létezik (az Els6fokd Birdsig
T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM tigyben 2004. janius 22-én hozott
itélet [EBHT 2004., 11-1739. o.] 29. pontja). Az tehat, hogy a fellebbezési tanacs a
gitarformak egyik fajtdjara hivatkozott, nem sérti a felperes meghallgatashoz valé6
jogat.

A fellebbezési tanidcs kovetkeztetését, miszerint a bejelentett megjel6lés a piacon
jelenlévé szamos ,hegyes” gitarforma egyike, a felperes egyébként a 2004. augusztus
13-i levelében bemutatott okirati bizonyitékokkal is alatamaszthatta volna.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének masodik
mondata szerint a hatarozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban allt nyilatkozatot tenni.
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E rendelkezésnek megfeleléen az OHIM fellebbezési tanacsanak hatdrozata csakis
olyan ténybeli vagy jogi elemeken alapulhat, amelyekre a felek el6terjeszthették
észrevételeiket. Kovetkezésképpen amennyiben a fellebbezési tandcs hivatalbdl
Osszegyljti a hatarozata alapjaul szolgélé ténybeli bizonyitékokat, kotelessége azokat
kozolni a felekkel, hogy ez utébbiak megtehessék velilkk kapcsolatban az
észrevételeiket (lasd a KWS Saat kontra OHIM tigyben hozott itélet [hivatkozas a
21. pontban] 42. és 43. pontjat és a TOP ligyben hozott itélet [hivatkozas a
21. pontban] 59. pontjat).

Ez a rendelkezés a kozosségi védjegyjogban a védelemhez valé jog biztositasanak
altalanos elvét fejezi ki (az Elséfoka Birésag T-320/03. sz., Citicorp kontra OHIM
(LIVE RICHLY) iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-3411. o.] 21. pontja). A kozosségi jog ezen altalanos elvénél fogva a hatdsagi
hatdrozatok azon cimzettjeinek, akik érdekeit a hatarozat érzékelhetéen érinti,
lehet6séget kell adni arra, hogy megfeleléen kifejthessék éllaspontjukat (a Birdsig
C-17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsag tigyben 1974. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 1974., 1063. o.] 15. pontja; az EUROCOOL-iigyben hozott
itélet [hivatkozas a 12. pontban] 21. pontja és a LIVE RICHLY iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 22. pontja).

A meghallgatashoz valé jog valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre kiterjed,
amelyek a hatarozat alapjat képezik, de nem terjed ki a hatdésag altal elfogadni
szandékozott végsé allasfoglalasra (az Els6foka Birésag T-16/02. sz., Audi kontra
OHIM ftgyben 2003. december 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5167. o.]
75. pontja).

A jelen liggyel kapcsolatban egyrészt az OHIM 2004. februar 23-i és 2004. majus 13-i
levelében, amely a koz6sségi védjegyrol sz6lé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajta-
sardl szo6l6, 1995. december 13-i 2868/95 bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 11. szabélyanak (1) bekezdése
értelmében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a bejelentett forma nem lajstromoz-
haté6 (a tovabbiakban: a kizaré okokrdl szolé elsé, illetve masodik értesités),
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az OHIM kozolte az internetcimet, de nem kiildte meg a felperesnek az oldal
kinyomtatott tartalmat. Masrészt a fellebbezési tandcs (szintén nem mellékelve a
kinyomtatott oldalakat) hiisz internetcimet kozolt a felperessel, amelyek kozil egy
volt azonos a kizdr6é okokrdl szélé masodik értesitésben hivatkozott cimekkel.

A kizar6é okokrdl szdlé elsé értesitésben az elbirdlé azt dllapitotta meg, hogy a
bejelentett forma szokasos az dltaldban ,hegyes gitirnak” nevezett hangszerek
korében, és ezért nem mindsiill kereskedelmi eredetre utalé megjelolésnek.
Hozzéflizte, hogy ,az interneten folytatott rovid keresés kimutatta, hogy a jelent6s
gyartok nagy része mind hasonlé formaju gitarokat gyart”. E tekintetben az elbiralé a
felperes honlapjat emliti, valamint két masik gyarté internetes oldalat. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ,[a] bizonyitékok fényében azt kell megallapitani, hogy a védjegy
semmilyen megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik”.

A kizaré okokrdl sz6lé mdasodik értesitésben az elbiralé kifejti, hogy ,a felperessel
kozolt internetes keresések eredményei az OHIM dltali védjegy-elutasitds alapjiul
szolgaltak”. Ezutdn 6t gitdrgyarté-oldal internetcimére hivatkozik, és megallapitja,
hogy ezek a bizonyitékok ,azt jelzik [...], hogy az érintett dgazatban harmadik
személyek a bejelentett formahoz igen hasonlé formakat hasznalnak”.

Az elbiral6 hatarozataban kiigazitotta a kizaré okokrél szolé masodik értesitésben
emlitett internetes keresés soran talalt internetcimek mint bizonyitékok szerepére és
jelentéségére vonatkozé allasfoglalasat. A kovetkezdket adja el6:

»[Klizardlag internetes hivatkozasok [...] alapjan nem lehet kifogast emelni. Miutan
az OHIM az iigyben szereplé valamennyi tényt figyelembe vette, ugy hatarozott,
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hogy a bejelentett védjegy lajstromozasa ellentétes a [40/94 rendelet] 7. cikk[e]
(1) bekezdés[ének] b) pont[ja]val, és indokolast fiiz6tt a hatirozathoz. Az
indokolasban szerepld érveket az OHIM 4dltal taldlt néhdny internetes hivatkozas
tdmasztja ald, de nemcsak ezeken alapulnak.”

Az Elséfoku Birdsag viszont azt allapitja meg, hogy az elbiralé hatarozata egyaltalan
nem emlit olyan Uj bizonyitékot, amely a vizsgalat ténybeli alapjat alkotn4, és amely
helyettesithetné a felperessel kozolt internetcimeket.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 20. pontjaban a kovetkezéket allapitja
meg:

»[A] piacon kindlt gitarformak szama gyakorlatilag végtelen [...] Elészor, [...] ez a
[hegyes] stilus gyakran megtalalhaté a piacon az éltalanosan ,hegyes gitarnak”
nevezett mds kiillonb6z6 elektromos gitar[formak]ndl [...]. Masodszor, a heavy metal
és a hard rock elektromos gitirokat rendszerint igen sokféle formaban [...] és
extravagans kiilsével forgalmazzak”. A fellebbezési tanacs ezutan megnevez ,néhany
példat az elbiralé éltal idézett internetes oldalakbdl kiindulva”, és hét internetcimet
sorol fel.

A megtamadott hatdrozat 21. pontja szerint ,az elbiralé altal idézett internetes
oldalak szamos gitairmodellt ismertettek, koztiik a bejelentett formajithoz tobbé-
kevésbé hasonlé hegyes formaju gitarok széles valasztékat [...], amelyeket kiillonb6z6
gitargyartok forgalmaznak”. A megtamadott hatarozat nyolc internetcimet nevez
meg ,példa[ként] az elbiralé altal idézett internetes oldalakbdl kiindulva”.
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A megtamadott hatarozat 22. pontjahoz a fellebbezési tanacs hozzaftizi, hogy ,az
elbirdl6 altal mar idézett internetes oldalak tobb, a bejelentett formahoz igen
hasonlo, s6t azzal megegyezé »hegyes gitirmodellt« [...] tartalmaznak”, és 6t tovabbi
internetcimet emlit.

A felperesnek a meghallgatishoz valé jogra vonatkozé elsé kifogasa a megtamadott
hatdrozat el6tt, a kizdré okokrdl szélé értesitésekben kozolt hét mas gitargyarto
internetcimét érinti. Ebben az Osszefiiggésben a felperes birdlja, hogy nem
nyomtattak ki papiron azokat az oldalakat, amelyekre ezek a cimek abban az
idépontban irdnyitottak, amikor az elbiralé és a fellebbezési tandcs ezeket figyelembe
vette. A meghallgatashoz val6 jogra vonatkozé masodik kifogasaval, amely a vele elsé
fzben a megtamadott hatdrozatban kozolt tizenkilenc internetcimre vonatkozik,
nemcsak a kinyomtatott példinyokat hidnyolja, hanem azt is, hogy a fellebbezési
tanacs annak ellenére figyelembe vette ezeket, hogy ezek ténybeli elemnek
minésiilnek, amelyekkel kapcsolatban nem foglalhatott volna 4lldst a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsa el6tt.

A felperes dltal a fellebbezési tanics el6tti eljardasban mér eléadott elsé kifogast
illetéen, miszerint az elbirdlé altal kozolt linkek kozill tobbet nem tudott
megtekinteni, mivel nem voltak elérheték, vagy amennyiben elérheték voltak, nem
tudta biztosan megtalalni azokat a gitarformakat, amelyekre az elbirdlé a hatarozatat
alapitotta, a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 39. pontjaban a
kovetkezdket allapitotta meg:

»[I]lgaz, hogy amennyiben révid életd internetes oldalakra torténik hivatkozas, akkor
kérelmére kinyomtatott példanyt kell a [kozosségi védjegy]bejelents rendelkezésére
bocsatani. A jelen igyben az elbirdlé azonban egyértelmiien olyan internetoldalakra
hivatkozott, amelyek nem rovid életiiek, hanem neves gitargyarték oldalai.”
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Meg kell jegyezni, hogy a tirgyaldason az OHIM el6adta, hogy a széban forgé
internetcimek tartalma idékoézben megvaltozott, és bizonyos internetes oldalak,
amelyekre ezek a cimek irdnyitottak, eltlintek. Azt is kifejtette, hogy nem rendelkezik
olyan kinyomtatott oldalakkal, amelyeket 4t tudna adni az Elséfokd Birésagnak.

Ebbdl kovetkezden az OHIM dltal a megtamadott hatarozat 39. pontjaban kifejtett
érvek nem adnak vélaszt a felperes meghallgatishoz valé jogra vonatkozé elsé
kifogasara.

Az OHIM azon érvével kapcsolatban, miszerint a széban forgé dgazatban
hivatasosként tevékenykedd felperesnek ismernie kell az elbirdlé és a fellebbezési
tandcs 4ltal hivatkozott gitarformdkat, meg kell jegyezni, hogy az OHIM a
targyalason elismerte azt, hogy csak a széban forgé linkek megnyitasaval lehet
beazonositani az elbirdlé és a fellebbezési tandcs dltal hivatkozott gitarformakat.

Egyértelmi viszont, hogy nem lehet ilyen médon beazonositani a széban forgé
format, ha az adott link nem érhet6 el, és nem zarhaté ki annak lehetésége, hogy a
link egy késébbi idépontban mas gitarhoz vezet, mint amelyet az elbiralé vagy a
fellebbezési tandcs figyelembe vett.

Egyes elérhet6 linkekkel kapcsolatban, amelyek tobb gitarformahoz iranyitottak, az
OHIM a targyaldson el6adta, hogy csak a fellebbezési tanacs eléadéjaval tortént
kapcsolatfelvétel révén lehetett megallapitani, melyik volt az a sajatos forma, amelyet
a fellebbezési tanacs figyelembe vett.
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Ezért a felperesnek a meghallgatishoz valé jogra vonatkozé elsé érvével
kapcsolatban az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy a kizaré okokrdl sz6l6 mindkét
értesitésben megadott internetcimek puszta kozlése alapjan, a hozzajuk tartozé
oldalak kinyomtatott példanya nélkiil a felperesnek nem &llt médjaban beazonositani
a megtimadott hatdrozat el6tt, hogy a fellebbezési tandcs mely gitirformdakat vette
figyelembe.

A felperes masodik érvével kapcsolatban szintén meg kell jegyezni, hogy a
felperesnek még elméletileg sem volt lehetdsége arra, hogy a megtamadott hatarozat
elfogadasa el6tt megtekintse azt a 19 linket, amelyet elsé izben csak a megtaimadott
hatarozatban kozoltek vele (lasd fentebb a 33-35. pontban).

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott
hatarozat elfogadasakor olyan ténybeli elemeket vett figyelembe, amelyeket a
megtamadott hatirozat elfogadasat megelézéen nem kozoltek a felperessel.

A fellebbezési tandcs ezaltal megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkének masodik
mondatat.

Ezért azt kell vizsgalni, hogy a meghallgatashoz valé jog ezen megsértése érinti-e a
megtamadott hatdrozat alapjaul szolgalé ténybeli elemeket.

E tekintetben az OHIM arra hivatkozik, hogy a védjegybejelentés elutasitisa a
széban forgé internetes kereséstdl fliggetlen vizsgdlaton alapult. E tekintetben arra
hivatkozik, hogy ismert tény, hogy szamos kiillonb6zé gitarforma létezik, koztiik
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~hegyes gitarok”, és hogy a felperes altal bemutatott okirati bizonyitékok
alatamasztottdk, hogy a bejelentett megjel6lés a piacon megtaldlhaté szamos
~hegyes” forma egyike. A targyalason az OHIM kifejtette, hogy a megtamadott
hatdrozat 15., 24., 25. és 29. pontja, amelyen az elutasité hatdrozat alapul, nem
kapcsolédik az elbirdld és a fellebbezési tandcs dltal végzett internetes kereséshez.

Meg kell allapitani, hogy a fent emlitett pontok lényegében két allitast tartalmaznak:
el6szor, hogy szamos killonbozé gitarforma létezik a piacon, ami miatt a fogyaszté
nem tekinti a gitarformat kereskedelmi eredetre utalé megjelolésnek. Masodszor,
hogy a bejelentett forma nem kiilonbozik jelentésen a heavy metal gitaroknak a
piacon talalhaté mas formaitdl, és a fogyaszték ezért nem tekintik kereskedelmi
eredetre utalé megjel6lésnek.

Meg kell e tekintetben allapitani, hogy az OHIM csak azt llapitja, meg, hogy ismert
tény, miszerint szamos kiilonb6z6 gitarforma van a piacon, és hogy szerinte az a
tény, hogy a bejelentett forma a hegyes gitarok kategéridjaba tartozik, kideril a
felperes altal az igazgatasi eljaras soran elGterjesztett iratokbdl. Egyaltalan nem allitja
viszont azt, hogy ismert tény lenne az, amit a bejelentett forma és a piacon talalhaté
mas gitarformak kozotti hasonlésagra vonatkozéan elGad.

E tekintetben az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy a bejelentett forma és mas meglévé
formak kozotti hasonlésdg megitéléséhez feltétleniil 6sszehasonlité vizsgalatra van
sziikség a bejelentett forma és a ra allitolag hasonlité mas egyedi modellek kozott.
Ennélfogva az emlitett hasonldsag megitélésének alapjaul szolgalé mas modellek
beazonositisa e tekintetben nélkiilozhetetlen eleme a fellebbezési tanacs vizs-
galatanak. Az OHIM nem vitatja, hogy a kizaré okokrdl sz6l6 értesitésekben és a
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megtamadott hatarozatban felsorolt internetes hivatkozasok arra szolgdltak, hogy
segitségiikkel be lehessen azonositani mas gitargyartoknak azokat a sajatos
modelljeit, amelyeket az elbirdlé és a fellebbezési tanacs figyelembe vett.

Ezen tilmenden az elbirdlé a kizar6 okokrél sz6lé masodik értesitésben kifejezetten
el6adta, hogy ,a felperessel kozolt internetes keresés eredményei az OHIM védjegy-
elutasitdsdnak alapjaul szolgdltak”.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat 24., 25. és 29. pontja a
hatdrozat 20-22. pontjat koveti, amelyek kiillonb6z6 olyan modelleket sorolnak fel,
amiket az elbiralé és a fellebbezési tanacs figyelembe vett, és a 20-23. pontban a
széban forgé internetes oldalakon bemutatott modellek vizsgalatara vonatkozéan
vonnak le kovetkeztetéseket, tobbek kozott azt allapitva meg, hogy a bejelentett
forma hasonlit a piacon fellelhet6 més formakhoz, s6t azokkal megegyezik.

Az Els6foka Birésag ennélfogva tgy itéli meg, hogy a széban forgé internetes keresés

nem erdsiti meg, illetve egésziti ki a fellebbezési tanacs altal végzett vizsgalatot,
hanem annak kiindulasi pontjat képezi.

Kovetkezésképpen az Elséfokdl Birdsag azt dllapitja meg, hogy a megtamadott
hatdrozatban a bejelentett védjegy elutasitiasa olyan ténybeli elemeken nyugszik,
amelyeket nem kozoltek a hatdrozat elfogadasa el6tt a felperessel. A felperes
meghallgatashoz valé joganak megsértése ezért a megtamadott hatarozat rendelkezd
részére is kihat.
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Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének elsé mondata
értelmében az OHIM hatarozatait indokolni kell. Ezen kételezettség tartalma azonos
az EK 253. cikkben foglaltakkal (lasd az Elséfokua Birdsag T-124/02. és T-156/02. sz.,
Sunrider kontra OHIM - Vitakraft-Werke Wilhrmann és Friesland Brands
(VITATASTE és METABALANCE 44) egyesitett tigyekben 2004. aprilis 28-4n
hozott itélet [EBHT 2004., II-1149. o.] 72. pontjat).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egyéni
hatarozatok indokolasi kotelezettségének ketts célja van: lehetévé teszi egyrészt
az érdekelt szamara, hogy megismerhesse a meghozott intézkedés okait, és ezaltal
védhesse jogait, mésrészt a kozosségi birésag szdmara, hogy ellenérzést gyakorol-
hasson a hatdrozat jogszertlisége felett (a Birdsag C-350/88. sz., Delacre és tirsai
kontra Bizottsag iigyben 1990. februir 14-én hozott itéletének [EBHT 1990,
1-395. 0.] 15. pontja; az Els6foku Birésag T-188/98. sz., Kuijer kontra Tandacs ligyben
2000. aprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000. II-1959. o.] 36. pontja és a
T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM — Educational Services (ELS)
tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4301. 0.] 59. pontja).
Azt a kérdést, hogy valamely hatdrozat indokoldsa kielégiti-e ezen igényeket,
nemcsak szévegezése, de a szovegosszefiiggés fényében, valamint az érintett teriiletet
szabélyozé jogszabdlyok egyiittesének fényében is kell értékelni (a Birdsag
C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1996. februar 29-én hozott itéletének
[EBHT 1996. 1-881. 0.] 29. pontja és a VITATASTE és METABALANCE 44 iigyben
hozott itélet [hivatkozas az 56. pontban] 73. pontja).

A jelen tggyel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM a targyalason
elismerte, hogy a felperessel a kizaré okokrdl sz6lé két értesitésben, valamint a
megtamadott hatarozatban kozolt internetcimek kozill tobb nem volt elérhetd,
id8kozben megvaltozott a tartalma, és a tobb gitarformahoz iranyito linkek esetében
csak az el6addé bevondasaval lehetett megdllapitani, melyik volt az a sajatos forma,
amelyet a fellebbezési tanics figyelembe vett. Azt is meg kell dllapitani, hogy
vizsgalata soran az Els6foku Birdsag a mas gitargyartok internetes oldalahoz iranyito,
a kizar6 okokrél sz6lé értesitésben szereplé hét oldal kozil csupan kettét tudott
megnyitni, az elsé izben a megtimadott hatarozatban hivatkozott tizenkilenc link
koziil pedig csak nyolcat.
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Az Elséfoka Birésag e tekintetben megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs
hatarozatanak alapjaul szolgalé ténybeli elemeknek az Els6foka Birdsag vizsgalata
idépontjaban nem elérhetd internetcim Utjan vagy elérheté internetcim Utjan, de az
elbirdlé6 vagy a fellebbezési tanics vizsgalata 6ta ténylegesen vagy lehetségesen
megvaltozott tartalommal térténé kozlése nem mindsiil megfelel indokolasnak a
fentebb az 57. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében, mivel nem teszi
lehet6évé az Els6foka Birdsag szamara, hogy ellenérzést gyakorolhasson a hatarozat
jogszertlisége felett.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat a 40/94
rendelet 73. cikkébe iitkozik, mivel a cikkben foglalt indokolasi kotelezettséget és
meghallgatashoz valé jogot is sérti, és ez a bejelentett védjegy elutasitasardl szélé,
megtamadott hatarozat lényeges alapjét érinti.

Ennélfogva a felperes egyetlen jogalapja elsé részének helyt kell adni, és hatdlyon
kiviil kell helyezni a megtdmadott hatarozatot, anélkiil hogy a felperes tovébbi érveit
vizsgalni kellene.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM
pervesztes lett, lévén a megtamadott hatirozatot hatilyon kivill kell helyezni, a
felperes kérelmének megfeleléen 6t ez utébbi koltségeinek viselésére kell kotelezni.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsanak 2005. janius 7-i hatarozatat
(R 1035/2004-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit és a felperes részérdl felmeriilt
koltségeket.

Jaeger Tiili Czucz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. februdr 7-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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