KUSTOM MUSICAL AMPLIFICATION/OAPI (FORMA UNEI CHITARE)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
7 februarie 2007 *

In cauza T-317/05,

Kustom Musical Amplification, Inc., cu sediul in Cincinnati, Ohio (Statele Unite
ale Americii), reprezentati de domnii M. Edenborough, barrister, si T. Bamford,
solicitor,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

avand ca obiect o actiune formulati impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 7 iunie 2005 (cauza R 1035/2004-2) privind o cerere de inregistrare a unei
marci tridimensionale avand forma unei chitare ca marcd comunitara,

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul O. Czicz,
judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 16 august 2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 11 noiembrie
2005,

in urma sedintei din 10 iulie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 28 mai 2003, reclamanta a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
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speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat, pentru o marci
tridimensionala reprezentind forma corpului unei chitare, reprodusi mai jos:

Marca a carei inregistrare este solicitatd reprezintd corpul modelului de chitara
denumit ,BEAST”, din linia de produse BC Rich a reclamantei.

Cererea de inregistrare precizeazd urmatoarele:

s[M]arca desemneazi forma fantezisti a corpului unei chitare. Griful, capul, tastele,

wn

dozele si alte elemente ale chitarei sunt desenate punctat si nu fac parte din marca.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 15 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat, si corespund urmétoarei descrieri: ,Instrumente cu coarde, in
special chitare”.
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Prin decizia din 7 septembrie 2004, examinatorul a respins cererea de inregistrare,
cu motivarea cd marca a carei inregistrare a fost solicitatd era lipsitd de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
(denumitd in continuare ,decizia examinatorului”).

La 4 noiembrie 2004, reclamanta a introdus un recurs la QAPI impotriva deciziei
examinatorului.

Recursul a fost respins prin decizia din 7 iunie 2005 a Camerei a doua de recurs
(denumiti in continuare ,decizia atacatd”). Aceasta a considerat in esentd ci un
amator mediu de chitare este obisnuit sd vadd un numér mare de modele de chitare
electrice, avind forme variate si extravagante, si in special numeroase forme de
chitara ascutite, astfel incat nu va vedea intr-o forma care nu se distinge in mod
semnificativ de cea a altor chitare electrice o indicatie de origine, ci va percepe forma
respectiva ca pe un ornament.

Concluziile partilor

In cererea sa, reclamanta a solicitat Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibil4;
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— anularea deciziei atacate sau, in subsidiar, anularea partiald a acesteia prin
limitarea listei de produse vizate prin cererea de inregistrare la ,instrumente cu
coarde, si anume [la] chitare electrice, profesionale” care fac parte din clasa 15
in sensul Aranjamentului de la Nisa;

— retrimiterea cererii de inregistrare la OAPI pentru indeplinirea formalitétilor de
publicare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor suportate in
cursul procedurii in fata camerei de recurs si in fata examinatorului.

Cu ocazia sedintei, reclamanta si-a modificat cererea subsidiard de anulare partiala,
precizind ci intelege sa limiteze lista de produse la ,instrumente cu coarde, si
anume [la] chitare electrice”. In plus, a renuntat la cererea sa privind obligarea OAPI
la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul procedurii in fata examinatorului.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea ca inadmisibile a capetelor de cerere ale reclamantei prin care se
solicita ca: a) Tribunalul sa oblige OAPI la publicarea cererii de inregistrare a
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mércii comunitare; b) Tribunalul si anuleze partial decizia atacatd pe baza noii
liste de produse; c¢) Tribunalul sa oblige OAPI la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de reclamanti in cursul procedurii in fata examinatorului;

— in cazul in care Tribunalul considera ca cererea se referi la o pretinsa incélcare a
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, declararea acestui ,motiv”
ca fiind inadmisibil;

— respingerea actiunii ca nefondati in ceea ce priveste celelalte capete de cerere
sau in ceea ce priveste toate capetele de cerere dacd Tribunalul le considera ca
fiind admisibile;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste cel de al treilea capit de cerere, care urmireste obligarea OAPI de
catre Tribunal la publicarea cererii de inregistrare a mércii comunitare, reclamanta a
precizat in cursul sedintei cd nu cere publicarea marcii a cérei inregistrare a fost
solicitatd, ci obligarea OAPI de citre Tribunal la efectuarea unei noi examinari a
marcii respective, in lumina hotérarii Tribunalului.

Conform articolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru executarea hotérarii instantei comunitare. In
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consecinti, nu este de competenta Tribunalului si adreseze OAPI somatii. Intr-
adevar, acestuia din urmd ii revine obligatia de a actiona in conformitate cu
dispozitivul si considerentele hotararilor instantei comunitare [hotararea Tribuna-
lului din 31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform),
T-331/99, Rec., p. II-433, punctul 33, hotirirea Tribunalului din 27 februarie 2002,
Eurocool Logistik/OAPI (EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. II-683, punctul 12,
hotérarea Tribunalului din 21 aprilie 2005, Ampafrance/OQAPI - Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Rec., p. 11-1401, punctul 24, si hotidrarea Tribunalului din 5
aprilie 2006, Madaus/OAPI — Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Rec.,
p. II-1115, punctul 14].

Al treilea capit de cerere al reclamantei este, prin urmare, inadmisibil.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii subsidiare ce figureazi in al doilea capit de
cerere, aceasta nu va fi examinatd decit in cazul in care cererea principald este
respinsa.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd un singur motiv, subimpértit in esenti in douad aspecte,
decurgind, pe de o parte, dintr-o motivare insuficientd si dintr-o incéilcare a
dreptului de a fi ascultat si, pe de altd parte, din incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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Argumentele pdrtilor

Reclamanta criticd faptul cd OAPI a fiacut referire de foarte multe ori in cadrul
deciziei examinatorului si in cadrul deciziei atacate la pagini de internet, fird a
transmite continutul exact al acestor pagini sub forma unui exemplar tipéarit.

In aceasta privint3, reclamanta atrage atentia asupra faptului ci doui dintre site-
urile internet citate de examinator nu puteau fi consultate in momentul cind a
incercat si le acceseze. Aceasta considerd cd simpla comunicare a unor adrese de
site-uri internet nu constituie o dovadé cu privire la paginile originale ale site-ului in
cauzj, ci reprezinta doar o afirmatie a examinatorului cu privire la continutul acestui
site.

In ceea ce priveste trimiterile la cinci site-uri internet pe care reclamanta a reusit si
le consulte, aceasta considerd ci nu existd nicio certitudine ca paginile acestora au
acelasi continut cu cel pe care examinatorul si-a intemeiat concluziile, dat fiind
faptul ca paginile de internet sunt actualizate in mod regulat.

Reclamanta sustine ci explicatia pe care a oferit-o camera de recurs privind
inaccesibilitatea si posibila modificare a continutului paginilor de internet
mentionate, si anume ci ,examinatorul a ficut trimitere in mod clar la site-uri
internet care nu sunt efemere, ci apartin unor producatori de chitare renumiti”, nu
inldturd incertitudinea in ceea ce priveste informatia care era disponibild la
momentul consultérii site-urilor internet de citre examinator, dat fiind faptul ci se
poate presupune ci o pagini de internet este modificatd din cand in cind, indiferent
de reputatia societitii care o administreaza.

Reclamanta sustine ca este inacceptabil pentru camera de recurs sé faca trimitere la
si si se bazeze pe documente pe care reclamanta nu a fost in méasuré sa le comenteze
si care nu au fost prezentate, nefiind, asadar, admise in cadrul procedurii.
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In ceea ce priveste afirmatia reclamantei conform cireia i-ar fi fost incilcat dreptul
de a fi ascultatd, OAPI consideri c3, si intr-o asemenea situatie, o astfel de incalcare
nu ar justifica anularea deciziei atacate daca decizia ar fi intr-adevir corecta
[hotirarea Curtii din 21 octombrie 2004, KWS Saat/OAPI, C-447/02 P, Rec,
p- 1-10107, punctul 60, si hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2005, Sunrider/OAPI
(TOP), T-242/02, Rec., p. 1I-2793, punctul 65].

OAPI adaugid faptul ci, intrucat reclamanta este o societate profesionista din
sectorul in cauzi, ar fi trebuit sd cunoasci formele de chitard evocate de camera de
recurs. In plus, existenta unei mari diversititi de forme de chitar, inclusiv de
~Chitare ascutite”, ar fi un fapt notoriu ce poate fi cunoscut din surse general
accesibile [hotirarea Tribunalului din 22 iunie 2004, Ruiz-Picasso si altii/OAPI —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rec., p. 1I-1739, punctul 29]. Trimiterea
facutid de camera de recurs la o varietate de forme de chitard nu ar afecta, asadar,
dreptul la aparare al reclamantei.

In plus, concluzia camerei de recurs potrivit cireia semnul a cirui inregistrare a fost
solicitatd reprezintd una dintre numeroasele forme ,ascutite” de chitara existente pe
piatd ar fi putut fi sustinuti de probele scrise prezentate de reclamantd prin
scrisoarea sa din 13 august 2004.

Aprecierea Tribunalului

Pentru inceput, trebuie amintit cd, potrivit articolului 73 teza a doua din
Regulamentul nr. 40/94, deciziile OAPI nu se pot intemeia decit pe motive sau
dovezi asupra cérora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii.
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Conform acestei dispozitii, o camerd de recurs a OAPI nu isi poate intemeia
hotararea decét pe elemente de fapt sau de drept asupra carora pértile au putut si fsi
prezinte observatiile. In consecint4, in cazul in care camera de recurs strange din
oficiu elemente de fapt destinate si serveasca la fundamentarea deciziei sale, aceasta
trebuie sa le comunice in mod obligatoriu partilor, pentru ca acestea sa isi poaté face
cunoscute observatiile (hotararea KWS Saat/OAPI, punctul 21 de mai sus, punctele
42 si 43, si hotdrarea TOP, punctul 21 de mai sus, punctul 59).

Dispozitia mentionati consacri, in cadrul dreptului mércilor comunitare, principiul
general al protectiei dreptului la apirare [hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie
2005, Citicorp/OAPI (LIVE RICHLY), T-320/03, Rec., p. 1I-3411, punctul 21]. In
temeiul acestui principiu general al dreptului comunitar, destinatarii deciziilor
autoritatilor publice care afecteazi in mod sensibil interesele acestora trebuie s aibi
posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere (hotirarea Curtii din 23
octombrie 1974, Transocean Marine Paint/Comisia, 17/74, Rec., p. 1063, punctul 15,
hotararea EUROCOOL, punctul 12 de mai sus, punctul 21, si hotirarea LIVE
RICHLY, citatd anterior, punctul 22).

Dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de fapt sau
de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste
pozitia finali pe care administratia intentioneazi sa o adopte [hotirarea Tribunalului
din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. 11-5167, punctul 75].

In cazul de fatd, pe de o parte, OAPI a comunicat adrese de internet, fird sa
furnizeze reclamantei copii tiparite ale continutului acestora, in doué scrisori care
dateazi din 23 februarie 2004 si, respectiv, din 13 mai 2004, informénd reclamanta,
in conformitate cu norma 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), ci forma a cirei
inregistrare a fost solicitatd nu era eligibild pentru inregistrare (scrisori denumite in
continuare ,prima comunicare a motivelor de refuz” si, respectiv, ,a doua
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comunicare a motivelor de refuz”). Pe de altd parte, camera de recurs a comunicat,
tot fara si ii transmita reclamantei exemplare tipérite, doudzeci de adrese de pagini
de internet, dintre care una era identicd cu cea citatd in a doua comunicare a
motivelor de refuz.

in prima comunicare a motivelor de refuz, examinatorul a considerat ci forma a
carei inregistrare a fost solicitata este frecvent intalnitd in categoria instrumentelor
cunoscute in general drept ,chitare ascutite” si, de aceea, nu reprezinta o indicatie de
origine. Acesta a adaugat ci ,,0 scurtd ciutare pe internet a demonstrat cd un mare
numir de producitori importanti fabrici chitare avand forme similare”. In aceasti
privinti, examinatorul mentioneaza site-ul internet al reclamantei, precum si doud
pagini de internet apartinand altor producatori. Acesta concluzioneazi céi ,[in]
lumina dovezilor obtinute, marca este consideratd ca fiind lipsita de orice caracter
distinctiv”.

In cea de a doua comunicare a motivelor de refuz, examinatorul a indicat ci
~rezultatele ciutirii pe internet comunicate reclamantei au servit drept temei pentru
refuzarea marcii de citre OAPI”. Examinatorul face referire in continuare la adresele
a cinci pagini de internet ale unor producitori de chitare si concluzioneaza cé aceste
probe ,indica [...] utilizarea de cétre terti din sectorul relevant a unor forme foarte
asemdandtoare cu cea a cérei inregistrare a fost solicitatd”.

In decizia examinatorului, acesta si-a rectificat pozitia in ceea ce priveste rolul si
importanta elementelor de proba reprezentate de adresele de pagini internet care ar
constitui ciutarea pe internet mentionata in comunicarile motivelor de refuz. Acesta
indicé:

s[R]eferintele internet [...] nu pot niciodata constitui singurul temei pentru a ridica o
obiectie. Dupé luarea in considerare a tuturor elementelor de fapt ale cauzei, OAPI a

II - 439



32

33

34

HOTARAREA DIN 7.2.2007 — CAUZA T-317/05

hotérat cé inregistrarea marcii a cérei inregistrare a fost solicitata ar fi contrara
articolului 7 alineatul (1) litera (b) [din Regulamentul nr. 40/94] si a furnizat motive
pentru justificarea acestei hotaréri. Aceste motive sunt sustinute de cateva referinte
internet gasite de OAPI, dar nu sunt intemeiate doar pe acestea.”

Cu toate acestea, Tribunalul constati ci decizia examinatorului nu mentioneaza
nicio probéd noud care ar constitui temeiul in fapt al analizei si care s-ar substitui
cautarii pe internet comunicate reclamantei sub forma paginilor de internet
mentionate.

Camera de recurs afirmi, la punctul 20 din decizia atacati, urméitoarele:

»[Flormele de chitari existente in prezent pe piatd sunt practic nelimitate [...] In
primul rand, [...] se pare cd acest stil [ascutit] se regiseste in mod frecvent in
[formele] diferitelor altor chitare electrice de pe piati, denumite generic «chitare
ascutite» [...] In al doilea rand, se pare ci chitarele electrice heavy metal si hard rock
sunt in mod obisnuit comercializate intr-o mare varietate de forme [...] si cu detalii
de design extravagante”. Camera de recurs da in continuare ,citeva exemple
pornind de la site-uri la care examinatorul a facut referire” si enumera sapte adrese
de internet.

Potrivit punctului 21 din decizia atacats, ,site-urile internet citate de examinator au
prezentat o gama de modele de chitare cu o mare varietate de forme ascutite [...]
mai mult sau mai putin asemanétoare formei a carei inregistrare a fost solicitata,
care sunt comercializate de diversi producitori de chitare”. Pentru ,a oferi doar
cateva exemple pornind de la site-urile internet citate de examinator”, decizia
atacaté specifica opt adrese de pagini de internet.
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La punctul 22 al deciziei atacate, camera de recurs adauga faptul ca ,site-urile
internet deja citate de examinator contin mai multe modele de «chitare ascutite»
[...] foarte asemanitoare, chiar identice cu forma a cirei inregistrare a fost solicitat”
si mentioneazi incé cinci adrese de pagini de internet.

Primul motiv invocat de reclamanti referitor la dreptul de a fi ascultat se refera la
cele sapte adrese de pagini de internet apartinind altor producitori de chitare
transmise, inainte de adoptarea deciziei atacate, in comunicarile motivelor de refuz.
In acest context, reclamanta critica faptul ci nu i-au fost comunicate exemplare
tiparite ale paginilor la care aceste adrese trimiteau la momentul la care au fost [uate
in considerare de citre examinator si de cétre camera de recurs. Prin cel de al doilea
motiv referitor la dreptul de a fi ascultat, care priveste cele noudsprezece adrese care
i-au fost comunicate pentru prima datd in cadrul deciziei atacate, aceasta nu se
plange doar de absenta exemplarelor tipirite, ci contesta si luarea in considerare de
catre camera de recurs a acestor pagini de internet, desi acestea constituie elemente
de fapt asupra cirora reclamanta nu a avut posibilitatea de a formula observatii
inainte de adoptarea deciziei atacate.

Cu privire la primul motiv invocat de reclamanta, pe care aceasta il prezentase deja
in cadrul procedurii in fata camerei de recurs, potrivit ciruia nu a putut consulta
mai multe dintre adresele comunicate de examinator din cauza inaccesibilitatii lor si
potrivit céruia, chiar si in cazul in care paginile ar fi fost accesibile, nu ar fi avut
certitudinea gasirii formelor de chitard pe care examinatorul si-a intemeiat decizia,
camera de recurs afirma, la punctul 39 din decizia atacata, cele ce urmeaza:

+|E]ste adevarat ca, daca se face trimitere la pagini de internet efemere, un exemplar
tiparit trebuie s fie accesibil, la cerere, pentru [solicitantul mércii comunitare]. Cu
toate acestea, in cazul de fatd, examinatorul a ficut trimitere in mod clar la site-uri
internet care nu sunt efemere, ci apartin unor producétori de chitare renumiti.”
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Or, trebuie subliniat cg, in cadrul sedintei, OAPI a afirmat cd acest continut al
paginilor de internet in discutie se schimbase intre timp si ca anumite pagini de
internet la care trimiteau adresele disparuserd. Acesta a aritat, de asemenea, ¢ nu
dispunea de exemplare tiparite pe care s le poatd pune la dispozitia Tribunalului.

Rezultd ca argumentele prezentate de OAPI la punctul 39 din decizia atacata nu
raspund nicidecum primului motiv invocat de reclamanti, referitor la dreptul de a fi
ascultat.

In privinta argumentului OAPI conform ciruia reclamanta, fiind o societate
profesionistd din sectorul in cauzi, ar fi trebuit si cunoascd formele de chitard
evocate de examinator si de camera de recurs, trebuie subliniat ¢ OAPI a admis in
cadrul sedintei ca singurul mod de a identifica formele de chitara la care au ficut
referire examinatorul si camera de recurs ar fi fost accesarea respectivelor pagini de
internet.

Este insd clar cd acest mod de identificare a formei in discutie nu poate fi folosit in
cazul in care pagina respectivi este inaccesibila si nu exclude posibilitatea ca adresa
datda sia conduci, la un moment ulterior, la o altd chitard decat cea luati in
considerare de examinator sau de camera de recurs.

In ceea ce priveste anumite adrese internet accesibile care conduc la mai multe
forme de chitara, OAPI a afirmat, in cadrul sedintei, ca identificarea formei specifice
care a fost luatd in considerare de camera de recurs nu a fost posibilad decét prin
contactarea raportorului din cadrul camerei de recurs.
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In consecinti, cu privire la primul motiv invocat de reclamanti referitor la dreptul
de a fi ascultat, Tribunalul constatd ci simpla indicare a adreselor de pagini de
internet in cadrul celor doud comuniciri ale motivelor de refuz, fird transmiterea
exemplarelor tipirite ale paginilor la care conduceau adresele mentionate, nu a
permis reclamantei si identifice, inainte de adoptarea deciziei atacate, formele de
chitara luate in considerare de camera de recurs.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de reclamanti, trebuie, de asemenea,
subliniat cd aceasta nu putea, nici mécar teoretic, si acceseze inainte de adoptarea
deciziei atacate cele noudsprezece adrese care i-au fost comunicate pentru prima
dati doar in cadrul deciziei atacate (a se vedea punctele 33-35 de mai sus).

In consecintd, trebuie concluzionat ci, in momentul adoptérii deciziei atacate,
camera de recurs a luat in considerare elemente de fapt care nu au fost comunicate
reclamantei inainte de adoptarea deciziei mentionate.

Astfel, camera de recurs a incalcat articolul 73 teza a doua din Regulamentul
nr. 40/94.

Prin urmare, trebuie stabilit dacid aceasti incilcare a dreptului de a fi ascultat
priveste elementele de fapt care constituie temeiul juridic al deciziei atacate.

In aceasta privinta, OAPI afirmé ca la baza concluziei de respingere a cererii a stat o
analiza distincta de ciutarea pe internet in cauzi. In aceasta privinta, OAPI arata ca
existenta unei mari diversititi de forme de chitar4, inclusiv a unor ,chitare ascutite”,
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ar fi un fapt notoriu si cd, pe de altd parte, concluzia potrivit céreia semnul a cérui
inregistrare a fost solicitatd reprezintd una dintre numeroasele forme ,ascutite”
existente pe piat este sustinuti de inscrisurile prezentate de reclamanti. In cadrul
sedintei, OAPI a precizat ci punctele 15, 24, 25 si 29 din decizia atacati, pe care se
intemeiaza decizia de respingere, nu sunt legate de ciutarea pe internet efectuati de
examinator si de camera de recurs.

Trebuie subliniat ci punctele mentionate mai sus contin, in esentd, doud afirmatii: in
primul rand, aceea cé ar exista o mare diversitate de forme de chitard pe piata, ceea
ce ar impiedica, asadar, consumatorii si considere forma chitarelor ca fiind o
indicatie de origine. In al doilea rand, forma a cirei inregistrare a fost solicitati nu
s-ar deosebi in mod semnificativ de alte forme pe care le au chitarele heavy metal
aflate pe piatid si nu ar permite, asadar, consumatorilor si o considere ca fiind o
identificare a originii.

Trebuie constatat, in aceasta privinta, cd OAPI se limiteaza la a sublinia cd marea
diversitate de forme de chitari existente pe piaté ar fi un fapt notoriu, si ci, potrivit
acestuia, faptul c& forma a cirei inregistrare a fost solicitatd apartine unei categorii
de chitare ascutite reiese din documentele prezentate de reclamantd in cursul
procedurii administrative. Pe de altd parte, OAPI nu pretinde nicidecum ci afirmatia
sa privind similitudinea intre forma a carei inregistrare a fost solicitata si alte forme
de chitara existente pe piatd ar constitui un astfel de fapt notoriu.

In aceasta privintd, Tribunalul considera ci evaluarea similitudinii intre forma a
cirei inregistrare a fost solicitati si alte forme existente necesiti o examinare
comparativi a formei solicitate in raport cu fiecare dintre modelele specifice care ar
fi aseminitoare cu aceasta. In consecintd, identificarea altor modele care si
serveascé drept referinti pentru aprecierea similitudinii mentionate este, in aceasti
privinta, un element indispensabil al analizei camerei de recurs. Or, OAPI nu
contesta faptul ci referirile la pagini de internet existente in comunicarile motivelor
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de refuz si in decizia atacati aveau rolul sa identifice modelele specifice ale altor
producitori de chitare care au fost luate in considerare de examinator si de camera
de recurs.

Mai mult, examinatorul a afirmat in mod expres in cea de a doua comunicare a
motivelor de refuz ci ,rezultatele ciutirii pe internet comunicate reclamantei au
servit drept temei pentru refuzarea marcii de citre OAPI”.

Trebuie subliniat, de asemenea, ci punctele 24, 25 si 29 din decizia atacati urmeazi
dupa punctele 20-22, care evoca diferitele modele pe care examinatorul si camera de
recurs le-au luat in considerare, si reiau concluziile referitoare la situatia de fapt ce
reies de la punctele 20-23 din examinarea modelelor prezentate pe site-urile internet
in cauzd, in special constatarea ci forma a cérei inregistrare a fost solicitata este
asemdnitoare sau chiar identicd cu alte forme existente pe piata.

Prin urmare, Tribunalul considerd cd respectiva ciutare pe internet nu era
neesentiald si nu constituia o simpld confirmare in raport cu analiza efectuatd de
camera de recurs, ci constituie punctul de pornire al acesteia.

In consecinti, Tribunalul constati ci solutia de respingere a solicitarii de
inregistrare a mércii prin decizia atacata este intemeiata pe elemente de fapt care
nu au fost comunicate reclamantei inainte de adoptarea acesteia. Prin urmare,
incélcarea dreptului reclamantei de a fi ascultata afecteaza insisi concluzia deciziei
atacate.
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Cu titlu suplimentar, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 73 prima tezd din
Regulamentul nr. 40/94, deciziile OAPI trebuie sé fie motivate. Aceasta obligatie are
aceeasi sferd de aplicare ca si cea consacratd prin articolul 253 CE [hotirirea
Tribunalului din 28 aprilie 2004, Sunrider/OAPI — Vitakraft-Werke Wiithrmann si
Friesland Brands (VITATASTE si METABALANCE 44), T-124/02 si T-156/02, Rec.,
p. 11-1149, punctul 72].

In aceasta privintd, jurisprudenta este constanti in sensul ca obligatia de a motiva
deciziile individuale are ca dublu scop si permiti, pe de o parte, persoanelor
interesate si cunoasci motivarea masurii luate, pentru a-si putea apara drepturile, si,
pe de altd parte, instantei comunitare si isi exercite controlul asupra legalitatii
deciziei [hotdrarea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88,
Rec., p. I-395, punctul 15, hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 2000, Kuijer/Consiliul,
T-188/98, Rec., p. 1I-1959, punctul 36, si hotirarea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Institut fir Lernsysteme/OAPI — Educational Services (ELS), T-388/00, Rec.,
p. 11-4301, punctul 59]. Problema dacd motivarea unei decizii raspunde acestor
exigente trebuie si fie apreciati nu numai in lumina modului in care este redactati,
ci si a contextului sdu, precum si a ansamblului normelor juridice care
reglementeaza materia in cauzd (hotararea Curtii din 29 februarie 1996, Comisia/
Consiliul, C-122/94, Rec., p. 1-881, punctul 29, si hotirarea VITATASTE si
METABALANCE 44, punctul 56 de mai sus, punctul 73).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie amintit c OAPI a admis in cadrul
sedintei cd mai multe dintre paginile de internet comunicate reclamantei in cele
doud comuniciri ale motivelor de refuz, precum si in decizia atacati au devenit
inaccesibile, ci intre timp continutul lor s-a schimbat si c&, in cazul adreselor ce
trimiteau la mai multe forme de chitar, doar consultarea raportorului in camera de
recurs a permis identificarea formei care a fost luati in considerare de citre camera
de recurs. Trebuie, de asemenea, subliniat ci, in momentul cercetirii cauzei de citre
Tribunal, acesta putea si acceseze doar doud dintre cele sapte adrese de site-uri
internet ale altor producétori de chitare care figurau in cele doud comunicari ale
motivelor de refuz si doar opt dintre cele nouédsprezece adrese care au fost citate
pentru prima datd in decizia atacata.
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In aceastd privinta, Tribunalul constati ci, prin comunicarea elementelor de fapt
care constituie temeiul juridic al unei decizii a camerei de recurs sub forma unor
adrese de pagini de internet inaccesibile la momentul cercetirii cauzei de cétre
Tribunal sau sub forma unor adrese de pagini accesibile al ciror continut s-a
schimbat sau este posibil si se fi schimbat de la momentul examindrii de citre
examinator sau de catre camera de recurs, nu se realizeazi o motivare suficienta in
sensul jurisprudentei citate la punctul 57 de mai sus, intrucit aceasta nu permite
Tribunalului sa controleze legalitatea deciziei atacate.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie concluzionat ci decizia atacatd incalcid
articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul cd nu respecta nici obligatia de
motivare si nici dreptul de a fi ascultat previzute de acest articol si cd aceastd
incélcare afecteazd temeiul juridic principal al deciziei atacate, prin care a fost
respinsé cererea de inregistrare a mércii.

Prin urmare, primul aspect al singurului motiv invocat de reclamanté trebuie si fie
admis si se impune anularea deciziei atacate, fira a fi necesari examinarea celorlalte
argumente ale reclamantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
OAPI a cdzut in pretentii, in mésura in care decizia atacati este anulati, se impune
ca acesta sa fie obligat si suporte cheltuielile de judecati ale reclamantei, conform
concluziilor acesteia din urma.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declari si hotaraste:

1) Anuleazi decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mérci, desene i modele industriale) (OAPI) din 7
iunie 2005 (cauza R 1035/2004-2).

2) Obliga OAPI sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de reclamanta.

Jaeger Tiili Czucz

Pronuntati astfel in sedintd publici la Luxemburg, la 7 februarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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