MUNDIPHARMA v. OHIM — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
13. 4nora 2007

Ve véci T-256/04,

Mundipharma AG, se sidlem v Basileji (Svycarsko), zastoupena F. Nielsenem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
pivodné zastoupenému B. Miillerem, poté G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: némcina.
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Altana Pharma AG, se sidlem v Konstanci (Némecko), zastoupena H. Beckerem,
advokatem,

jejimz predmétem je zaloba proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM ze
dne 19. dubna 2004 (véc R 1004/2002-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
Mundipharma AG a Altana Pharma AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnova, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 28. ¢ervna 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zzalobé dos$lému kancelafi Soudu dne
22. listopadu 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi acastnice k Zalobé doslému kancelaii Soudu dne
22. listopadu 2004,

po jednani konaném dne 24. ledna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Vedlejsi ticastnice fizeni pozadovala dne 7. fijna 1998 u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) zépis slovniho oznaceni
RESPICUR jako ochranné znamky Spolecenstvi (dale jen ,pfihlasovana ochranna
znamka“) na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tiidy 5 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nsledujicimu popisu: ,1é¢ivé pripravky
k 1é¢bé dychacich cest”.

Tato prihlaska byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spolelenstvi
¢. 45/1999 ze dne 7. ¢ervna 1999.

Zalobkyné, kterd se dovolavala ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, podala namitky
proti prihlasce k zapisu. Namitky se zakladaly na némecké slovni ochranné znamce
¢. 1155003 RESPICORT, podané dne 21. srpna 1989 a zapsané dne 1. biezna 1990
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pro vyrobky spadajici do tfidy 5 ve smyslu Niceské dohody, odpovidajici
nésledujicimu popisu: ,farmaceutické a hygienické vyrobky; néaplasti (dale jen
»starsi ochranna znamka®).

Némitkové oddéleni zamitlo namitky rozhodnutim ze dne 30. fijna 2002. Usoudilo,
ze zalobkyné nepredlozila ditkkaz o svém vlastnickém titulu ke starsi ochranné
znamece ani ditkaz o jejim uzivani. Krom toho doslo k zavéru, ze mezi ptihlasovanou
ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zndmkou neexistuje nebezpeci zamény.

Zalobkyné podala dne 12. prosince 2002 proti tomuto rozhodnuti ndmitkového
oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2004 (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil druhy
odvolaci senat rozhodnuti namitkového oddéleni z divodu poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti, presto vsak ndmitky v plném rozsahu zamitl.

Odvolaci sendt mél v napadeném rozhodnuti za to, Ze namitkové oddéleni nemélo
zamitnout namitky z diivodu nedostatku diikazu o vlastnickém titulu ke starsi
ochranné znamce. Déle se domnival, Ze Zalobkyni se nepodarilo prokazat uzivani
star$i ochranné znamky, jak bylo nutné, a Ze bylo téeba zohlednit pouze uzivani pro
»davkované aerosoly obsahujici kortikoidy, vydavané pouze na lékarsky predpis”,
které vedlejsi icastnice nezpochybnovala. Pokud jde o existenci nebezpeci zamény,
odvolaci senat konstatoval, ze dotcené vyrobky jsou totozné a Ze mezi kolidujicimi
oznacenimi existuje urcita podobnost, ktera je vSak vyvazena vyraznymi rozdily mezi
nimi. Dogel k nazoru, ze vefejnost, které se tyka star$i ochrannd znamka, a verejnost,
které se tyka prihlasovanid ochrannd znamka, se prekryvaji, pouze pokud jde
o odbornou vetejnost, jez piedstavuje relevantni vefejnost v projedndvané véci.
Vzhledem k zjisténym rozdilim dosSel odvolaci sendt k zavéru, Ze mezi pfi-
hlasovanou ochrannou znamkou a starsi ochrannou znamkou neexistuje nebezpeci
zamény.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Dne 10. listopadu 2005 pozadal Soud tcastniky fizeni, aby odpovédéli na nékteré

otazky. Ucastnici fizeni odpovédéli na otazky Soudu ve stanovené lhité.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

o v/

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi ucastnice se pripojuje k navrhovym zadanim OHIM.
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K pripustnosti

Ve svych spisech jak Zalobkyné, tak vedlejsi acastnice fizeni vyslovné odkazuji na
pisemna vyjadreni, ktera predlozily v rimci namitkového fizeni pred OHIM. Vedlejsi
ucastnice poukdzala rovnéz na divody obsazené v rozhodnutich namitkového
oddéleni a odvolaciho senétu.

V tomto ohledu je tteba podotknout, Ze na zékladé ¢ldnku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudu musi kazda zaloba obsahovat
stru¢ny popis dovoldvanych Zalobnich divoda. Podle judikatury musi byt tyto ddaje
dostate¢né jasné a piesné pro to, aby umoznily Zalovanému pfipravit jeho obranu
a Soudu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez dalsich podptrnych informaci. Soud
kromé toho rozhodl, Ze tiebaze mtize byt text zaloby podepren odkazy na urcité
pasaze pisemnosti, které tvori jeji piilohu, nemtize obecny odkaz na jind pisemna
podéni, byt tvofici pfilohu Zaloby, zhojit neexistenci podstatnych nalezitosti Zaloby
a Ze Soudu neprislusi, aby zastoupil dcastniky fizeni tim, Ze by se pokousel
v prilohdch vyhledat relevantni skute¢nosti (viz usneseni Soudu ze dne 29. listopadu
1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, s. II-1267, body 21 a 23, a rozsudek
Soudu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. 1I-2085,
bod 154, a uvedend judikatura). Tato judikatura je na zdkladé ¢ldnku 46 jednaciho
rddu uplatnitelného ve vécech dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l 135 odst. 1
druhym pododstavcem tohoto fadu rovnéz pouzitelna na vyjadieni k zalobé dalsiho
ucastnika ndmitkového fizeni u odvolactho sendtu vystupujictho jako vedlejsi
ucastnik fizeni pfed Soudem [rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 2004, AVEX
v. OHIM - Ahlers (a), T-115/02, Sb. rozh. s. I1-2907, bod 11].

Zaloba a vyjadieni vedlejsi Gcastnice k Zalobé jsou v rozsahu, v némz odkazuji na
pisemna vyjadreni predlozena Zalobkyni a vedlejsi ticastnici pred OHIM, jakoz i na
rozhodnuti vydana OHIM v ramci namitkového fizeni, nepfipustna, jelikoz obecny
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odkaz, ktery obsahuji, nelze prifadit k déivodiim a argumentim rozvinutym v Zalobé

a vyjadieni vedlejsi ucastnice k zalobé.

K véci samé

Zalobkyné se dovol4va jediného zalobniho diivodu vychazejiciho z toho, Ze odvolaci
sendt porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyz dosel k zavéru, Ze mezi
prihlagovanou ochrannou znamkou a stars$i ochrannou znamkou neexistuje nebez-
peci zamény. Opird se v podstaté o pét skutecnosti, a sice omezeni vyrobkl
zohlednénych u star$i ochranné znamky, urceni relevantni vefejnosti, podobnost
mezi oznacenimi, rozliovaci zpasobilost star$i ochranné zndmky a skute¢nost, Ze
Deutsches Patent- und Markenamt (Némecky tfad pro patenty a ochranné znambky)
shledal, Ze existuje nebezpeci zimény mezi tymiz oznacenimi.

K omezeni vyrobki, které jsou povazovdny za vyrobky, na néz se vztahuje starsi
ochrannd zndmka, a k podobnosti vyrobkii

Napadené rozhodnuti

V bodé 31 napadeného rozhodnuti odvolaci senat usoudil, ze Zalobkyné v odpovédi
na zadost vedlejsi Gcastnice podanou na zékladé ¢l. 43 odst. 2 a 3 naiizeni ¢. 40/94,
nepredlozila diikkaz o tom, Ze starsi ochrannd znamka byla v Némecku skutecné
uzivana. Odvolaci senat z toho dovodil, Ze k posouzeni existence nebezpeci zamény
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pouze vyrobky, u kterych vedlejsi ucastnice nepozadovala dilkaz o skute¢ném
uzivani, a sice ,davkované aerosoly obsahujici kortikoidy, vydavané pouze na
lékarsky predpis“, mohou byt povazoviny za vyrobky, na néZ se vztahuje star$i
ochrannd znamka.

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné nezpochybnuje zavér odvolaciho senitu, Ze nebylo prokazano skute¢né
uzivani starsi ochranné znamky. Odvolaci senat vSak neopravnéné omezil jeji
svobodu hospodarské ¢innosti, kdyz usoudil, Ze ke starsi ochranné znamce muze byt
prihlédnuto pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na ,ddvkované aerosoly obsahujici
kortikoidy, vyddvané pouze na lékatsky predpis”. Takovy pristup by totiz omezil
ochranu star$i ochranné zndmky na vyrobky skuteéné uvadéné na trh. Némecka
judikatura v podobnych pfipadech uznala, Ze neni namisté omezit ochranu na
vyrobky, jez jsou vydavané pouze na lékaisky predpis.

Zalobkyné se v tomto ohledu domnivd, Ze je tieba mit za to, Ze uZivani stari
ochranné znamky bylo prokizino pro ,lé¢ivé pripravky k 1é¢bé dychacich cest”. Ve
smyslu rozsudku Soudu ze dne 14. cervence 2005, Reckitt Benckiser (Espana)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) (T-126/03, Sb. rozh. s. II-2861, body 45 a 46), tato
skupina totiz predstavuje samostatnou podkategorii obecné kategorie ,farmaceu-
tickych vyrobka”.

OHIM se pripojuje k postoji zalobkyné a uvadi, ze na zakladé vyse uvedeného
rozsudku ALADIN je tfeba vymezit podkategorie v zavislosti na terapeutické
indikaci doty¢ného vyrobku. V tomto ohledu je toho nazoru, zZe ,lécivé pripravky
k 1é¢bé dychacich cest” predstavuji vhodnou podkategorii.
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Vedlejsi acastnice podotyka, ze jelikoz ma Zalobkyné stile moznost uvadét na trh
nové vyrobky pod stars$i ochrannou znamkou v Némecku, jeji hospodaiska svoboda
neni omezena. Pokud jde o pouziti vySe zminéného rozsudku ALADIN na
projedndvanou véc, ma za to, Ze vhodnou podkategorii je podkategorie ,gluko-
kortikoida“.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94:

»2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen piedlozZit diikkaz o tom, Ze po dobu [béhem] péti let pred
zvefejnénim piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi ochrannd znamka
na uzemi SpolecCenstvi skute¢né uzivana [pouzita] pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsdna a které uvadi pro odivodnéni ndmitek, nebo dikaz o existenci
fadnych diivodd pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka
Spolecenstvi zapsiana nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové ditkazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd zndmka uzivana pouze pro nékteré
z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapsina, povazuje se pro Gcely projednani
namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na starsi narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficemz uzivani na tizemi SpolecCenstvi je nahrazeno uzivanim na dzemi
¢lenského statu, kde poziva star$i narodni znamka ochrany.”

II - 461



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2007 — VEC T-256/04

Podle judikatury z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud byla ochranna
znamka zapsana pro kategorii vyrobka nebo sluzeb dostate¢né Sirokou na to, aby
uvniti ni mohlo byt rozliseno nékolik podkategorii, které by mohly byt povazovany
za samostatné, mé dikaz o skute¢ném uzivani ochranné zndmky pro ¢ast téchto
vyrobk nebo sluzeb v ndmitkovém fizeni za nésledek pouze ochranu podkategorie
nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna
zndmka skute¢né uzivana. Pokud by naopak ochranna znamka byla zapsana pro
vyrobky nebo sluzby vymezené tak pfesnym a ohrani¢enym zptsobem, Ze by nebylo
mozné provést podstatna déleni uvnitt doty¢né kategorie, dikaz o skute¢ném
uzivdni ochranné znadmky pro uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal,
pro Ucely projednani namitek, celé této kategorie (vy$e uvedeny rozsudek ALADIN,
bod 45).

Ackoli je totiz i¢elem pojmu ,¢aste¢né uzivani” to, aby ochranné zndmbky, které
nebyly uzZiviny pro danou kategorii vyrobkd, byly dostupné, nesmi mit vsak za
nésledek to, Ze zbavi majitele star$i ochranné znambky jakékoli ochrany pro vyrobky,
které, aniz by byly striktné totozné s vyrobky, pro které mohl prokazat skuteéné
uzivdni, nejsou podstatné odlisné od téchto vyrobkd a spadaji do stejné skupiny,
ktera nemtze byt rozdélena jinak nez ndhodné. V tomto ohledu je tieba
poznamenat, Ze neni v praxi mozné, aby majitel ochranné znambky predlozil dikaz
o uzivani ochranné znamky pro vSechny predstavitelné varianty vyrobkd, na néz se
zapis vztahuje. V dusledku toho se pojem ,¢ast vyrobki nebo sluzeb” nemuize
vztahovat na vechny obchodni variace obdobnych vyrobki nebo sluzeb, ale pouze
na vyrobky nebo sluzby dostate¢né odli$né pro to, aby mohly piedstavovat soudrzné
kategorie nebo podkategorie (vy$e uvedeny rozsudek ALADIN, bod 46).

Je tieba uvést, ze ackoli zalobkyné v projednavaném piipadé neprokazala skute¢né
uzivani star$i ochranné znamky, at uz pro jakékoliv vyrobky, neméni to nic na tom,
ze vedlej$i ucastnice nepozadovala diikaz o takovém uzivani, pokud jde
o ,davkované aerosoly obsahujici kortikoidy, vyddvané pouze na lékaisky predpis”.
Jak uvedl odvolaci senat v bodé 25 napadeného rozhodnuti, jelikoz na zékladé ¢l. 43
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 musi byt dikaz o uzivani ochranné znamky, na niz se
zakladaji namitky, predloZzen pouze na zadost prihlasovatele, prislusi posledné
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jmenovanému urcit rozsah jeho zadosti o predlozeni dikazu. Vzhledem k tomu, zZe
se zadost vedlejsi Gcastnice o predlozeni dikazu netykala ,davkovanych aerosoli
obsahujicich kortikoidy, vydavanych pouze na lékatsky predpis“, neni tudiz nezbytné
zjistovat, zda star$i ochrannd znamka byla v Némecku skuteéné pro posledné
uvedené vyrobky uzivdna.

Dile je tifeba pripomenout, ze star§i ochrannd znamka byla zapsana pro
~farmaceutické a hygienické vyrobky; ndplasti“. Tato kategorie vyrobk je dostate¢né
$iroka na to, aby bylo mozné v ramci ni rozliSovat nékolik podkategorii, které by
mohly byt samostatné. Proto tedy skutecnost, Ze je tfeba na star$i ochrannou
znamku pohlizet tak, Ze byla uzivana pro ,ddvkované aerosoly obsahujici kortikoidy,
vydavané pouze na lékarsky predpis“, poskytuje ochranu jen podkategorii, do niz
spadaji posledné uvedené vyrobky.

Odvolaci senat v napadeném rozhodnuti usoudil, Ze je tieba prihlizet ke starsi
ochranné zndmce pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na vyrobky, u kterych nebylo
skute¢né uzivani zpochybnéno. Vymezil tak podkategorii totoznou s uvedenymi
vyrobky, a sice ,davkované aerosoly obsahujici kortikoidy, vydavané pouze na
lékarsky predpis”.

Tato definice neni slucitelnd s ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 vyklaidanym ve svétle
vyse uvedeného rozsudku ALADIN a pouzitelnym na star$i narodni ochranné
znamky na zakladé ¢l. 43 odst. 3 téhoz natizeni.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze jelikoZ spotiebitel hleda predevsim vyrobek
nebo sluzbu, jez by odpovidaly jeho specifickym potfebam, jsou urceni nebo tcel
dotceného vyrobku ¢i sluzby podstatné pii provadéni jeho volby. Vzhledem k tomu
tedy, Ze se spotrebitelé pred jakymkoliv nakupem fidi kritériem urceni ¢i uceluy, je
toto kritérium prvoradé pri vymezeni podkategorie vyrobkd nebo sluzeb.
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Urceni a ucel lécivého piipravku jsou stanoveny jeho terapeutickou indikaci.
Definice ucinéna odvolacim senatem pfitom nevychazi z tohoto kritéria, nebot
neuvadi, Ze jsou dotcené vyrobky urceny k l1écbé zdravotnich potizi a neupfesiuje
povahu téchto potizi.

Je tfeba dodat, Ze kritéria zvolend odvolacim sendtem, a sice galenicka forma, aktivni
latka a povinnost lékarského piedpisu, jsou obecné nevhodnd k vymezeni
podkategorie vyrobkli ve smyslu vyse uvedeného rozsudku ALADIN, nebot jejich
pouziti nespliiuje vy$e zminénd kritéria urceni a ti¢elu vyrobk. Uréité onemocnéni
muze byt totiz Casto lé¢eno vice 1éky, jez maji rliznou galenickou formu a obsahuji
rizné aktivni latky, z nichz nékteré jsou k dostani ve volném prodeji, zatimco jiné na
1ékarsky predpis.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat tim, Ze nezohlednil urceni a Gcel dotéenych
vyrobk, zvolil ndhodnou podkategorii vyrobkii.

Z dtivodi vylozenych v bodech 29 a 30 vyse, musi byt podkategorie vyrobkd, do niz
spadaji vyrobky, u nichZ nebylo skute¢né uzivani zpochybnéno, ur¢ena na zakladé
kritéria terapeutické indikace.

Podkategorie navrzena vedlejsi ucastnici, a sice ,glukokortikoidy” nemfize byt
ptijata. Tato definice totiz spociva na kritériu aktivni latky. Jak bylo pfitom vyloZeno
v bodé 31 vyse, takové kritérium neni obecné samo o sobé vhodné k vymezeni
podkategorii 1é¢ivych pripravki.
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Definice navrzena zalobkyni a OHIM, a sice ,lécivé piipravky k lé¢bé dychacich
cest”, je naproti tomu vhodnd, nebot se jednak zaklddi na terapeutické indikaci
dot¢enych vyrobku a jednak umoznuje vymezit dostate¢né presnou podkategorii ve
smyslu vy$e uvedeného rozsudku ALADIN.

S ohledem na vyse uvedené je namisté dojit k zdvéru, Ze je tieba pro ucely
projedndvané véci povazovat star§i ochrannou zndmku za zapsanou pro ,lécivé
pripravky k lé¢bé dychacich cest”.

Je jesté tfeba uvést, Ze toto zjisténi neovliviiuje zdvér odvolaciho sendtu, vyjadreny
v bodé 38 napadeného rozhodnuti a nezpochybnény uc¢astniky fizeni, podle kterého
jsou vyrobky, na néz se vztahuji obé kolidujici ochranné znambky, totozné.

Vzhledem k tomu vsak, Ze napadené rozhodnuti uvadi, Ze ochrana starsi ochranné
zndmky se vztahuje pouze na ,davkované aerosoly obsahujici kortikoidy, vydavané
pouze na lékarsky predpis”, je stizeno vadou, jejiz dopad, pokud jde o posouzeni
existence nebezpedi zdmény udinéné odvolacim senitem, je tfeba prezkoumat.

K relevantni verejnosti

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze lé¢ivé pripravky k 1é¢bé dychacich cest, na néz se podle ni
vztahuji obé kolidujici ochranné znamky, zahrnuji jednak vyrobky k dostini ve
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volném prodeji a jednak vyrobky vydavané na lékatsky piedpis. Relevantni vefejnost
je tedy slozena z odborniku v oblasti lékafstvi, jakoz i koncovych spotiebiteld, tedy
pacientti.

OHIM se v zasadé pripojuje k postoji Zalobkyné a uptesiiuje jednak to, Ze je tfeba
vzit v ivahu némecké spotiebitele, a jednak to, Ze koncovi spotiebitelé, kterymi jsou
pacienti trpici zdvaznym onemocnénim dychacich cest, vykazuji stiedni az vysoky
stupen pozornosti.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze jelikoz vsechny glukokortikoidy jsou vydavané na
lékarsky predpis, vefejnost, které se tykd star$i ochrannd zndmka, se sklida
z odbornikd v oblasti Iékatstvi. Tato odborna vefejnost je tedy v projednavaném
pripadé relevantni vefejnosti. Dodava, Ze pacienti kazdopadné vykazuji zvlast vysoky
stupenn pozornosti pri vybéru takovych lécivych piipravkd urcenych k lécbé
zavaznych zdravotnich potizi jako v projednivané véci.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, ze pii celkovém posouzeni nebezpeci zémény je
tieba vzit v uvahu primérného spotiebitele dotéené kategorie vyrobkd, bézné
informovaného a piiméiené pozorného a obezietného. Je rovnéz namisté zohlednit
skute¢nost, ze uroveni pozornosti primérného spotfebitele se muize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkd nebo sluzeb (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, body 25 a 26).
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Dile je tieba zaprvé podotknout, jak ¢ini OHIM, Ze relevantni vefejnost se sklada
z némeckych spotrebiteld, nebot star$i ochranna znamka byla zapsana v Némecku.

Zadruhé, v projednavaném piipadé neni zpochybnovana skutecnost, Ze verejnost,
které se tykaji vyrobky, na néz se vztahuje prihlaSovand ochranna znambka, a sice
lé¢ivé pripravky k 1éc¢bé dychacich cest, je tvofena jednak pacienty jakozto
koncovymi spottebiteli a jednak odborniky v oblasti lékafstvi.

Co se tyce vyrobkd, pro které je star$i ochrannd znamka povazovana za zapsanou,
z pisemnych vyjadreni i¢astnik fizeni, jakoz i z jejich odpovédi na otdzky polozené
pti jednéni vyplyva, Ze mezi 1é¢ivymi piipravky k 1é¢bé dychacich cest jsou nékteré
vydavané pouze na lékarsky predpis, zatimco jiné jsou k dostini ve volném prodeji.
Vzhledem k tomu tedy, Ze pacienti mohou nékteré z téchto vyrobkd koupit bez
lékarského predpisu, je tfeba mit za to, ze vefejnost, které se tykaji tyto vyrobky,
zahrnuje vedle odbornika v oblasti 1ékaistvi, talké koncové spottebitele.

Zatieti je tfeba podotknout, jak cini vedlej$i Gcastnice, ze jelikoz fada nemoci
dychacich cest je vaznym onemocnénim, pacienti, ktef{ jimi trpi, jsou obecné dobte
informovani a obzvlast pozorni a obezretni, pokud jde o vybér 1éku, ktery je pro né
vhodny.

Je tedy namisté dospét k zavéru, Ze relevantni vefejnost se skladd jednak
z némeckych odbornikd v oblasti 1ékarstvi a jednak z némeckych pacientt trpicich
onemocnénim dychacich cest, pficemz posledné zminéni vykazuji obecné nad-
pramérny stupen pozornosti.
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K podobnosti oznaceni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze slova ,respicort® a ,respicur® vykazuji velmi vysoky stupef
podobnosti z divodu jejich podobné délky a proto, Ze sedm z jejich pismen je
totoznych a umisténych ve stejném poradi. Z hlediska fonetického je rozdil mezi
samohlaskami ,,0“ a ,u” velmi maly a pfipojeni souhldsky ,t“ na konci ,respicort” je
velmi malo vnimatelné. Obé samohlasky zni totiz tlumené, a plsobi tak podobné.
Navic v némciné se koncové ,t“ u ,respicort” obecné nevyslovuje nebo se vyslovuje
pouze slabé, nebot koncova pismena jsou ¢asto ,polykana®. Koncové ,t“ tak nebude
vnimano tim spis, Ze ,respicort” neni némecké slovo, nybrz fantazijni vyraz, a Ze je
z tohoto diivodu dost dobie mozné, ze bude vyslovovino bez koncového ,t“. Pokud
jde o pojmové hledisko, Zalobkyné se domniv4, ze dotceni spotiebitelé nebudou mit
sklon rozdélovat kolidujici ochranné znamky na dvé césti, a sice jednak ,respi®
a jednak ,cur” nebo ,cort‘. Dodava, ze dotéeni koncovi spotiebitelé nebudou
kazdopadné schopni porozumét vyznamu téchto prvkd.

OHIM tvrdi, Ze dot¢ené ochranné zndmky vykazuji pouze nizky stupen podobnosti.
V tomto ohledu vysvétluje, ze relevantni vefejnost bude chipat prvek ,respi“ jako
popisny, a tento prvek tudiz nebude vniman jako oznaceni obchodniho pivodu.
Nemize tedy prispét k podobnosti dotéenych oznaceni. Prvek ,cort” bude vniman
odbornou verejnosti a ¢asti koncovych spotrebiteld jako odkaz na kortikoidy. Stejné
tak prvek ,cur” bude vykladan tymiz skupinami vefejnosti jako odkaz na slova ,cure
(lé¢ba)“ nebo ,guérir (1é¢it)“.

OHIM pokracuje tim, ze uvadi, ze odlisné samohlasky ,0“ a ,u“ a pritomnost
koncového pismene ,t* ve star$i ochranné znamce vytvari z hlediska vzhledového
vnimatelny rozdil. Z hlediska fonetického je prihlaSovand ochranna znamka
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ukoncena dlouhou a hlubokou hlaskou diky spojeni pismen ,,u“ a ,r*. Koncovy prvek
star$i ochranné znamky je naopak charakterizovan tvrdou hlaskou pismene ,t které
némeckd vefejnost vyslovuje. Z hlediska pojmového je rozdil mezi koncovymi prvky
obou oznaceni takovy, Ze mlze neutralizovat piipadnou vzhledovou a fonetickou
podobnost.

Vedlejsi ucastnice v zasadé souhlasi s OHIM. Dodava, ze co se tyce prvku ,respi,
ktery odkazuje na slovo ,respiratoire (dychaci), je tfeba pfihlédnout k pozadavku
dostupnosti spojeného s timto vyrazem.

Zavéry Soudu

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, celkové posouzeni nebezpeci zdmeény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pasobi, s prihlédnutim zejména
k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkiim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedena judikatura].

V tomto ohledu mohou pojmové rozdily odlidujici kolidujici ochranné znamky do
zna¢né miry neutralizovat vzhledovou a fonetickou podobnost téchto ochrannych
znamek. Pro takovou neutralizaci je véak nezbytné, aby alespon jedna z dot¢enych
ochrannych znamek méla z pohledu relevantni vefejnosti jasny a vymezeny vyznam,
takze jej tato verejnost je schopna okamzité zachytit, a aby druhd ochranna znamka
takovy vyznam nemela nebo aby méla vyznam zcela odlisny (vyse uvedeny rozsudek
BASS, bod 54).
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Existenci podobnosti mezi pfihlaSovanou ochrannou znamkou RESPICUR a starsi
ochrannou znamkou RESPICORT je téeba zkoumat pravé ve svétle téchto pravidel.

Zaprvé je tieba uvést, ze dotCené ochranné znamky jsou z hlediska vzhledového
podobné pro viechny dotcené spotiebitele, nebot jsou tvofeny jedinym slovem, maji
podobnou délku a shoduji se v $esti prvnich pismenech ,respic” a v osmém pismenu
»r“. Rozdil v samohléskach ,u“ a ,0“ u sedmého pismene ani pfipojeni devatého
pismena ,t“ na konci star$i ochranné znamky nemohou vyloucit tuto vzhledovou
podobnost.

Zadruhé, pokud jde o fonetické srovnani, kolidujici ochranné znamky se vyslovuji ve
tiech slabikach, pricemz vyslovnost dvou prvnich slabik ,respi“ je v obou pripadech
stejnd. Vyslovnost tieti slabiky ,cur” a ,cort” vykazuje zaroven podobnost
zpusobenou pifitomnosti souhldsek ,c“ a ,r* a odli$nost diky rozdilu
v samohldskach ,u” a ,,0 jakoz i pismenu ,t“ star$i ochranné znamky. Tyto rozdily
vak nejsou dostate¢né k vyvazeni totoznosti prvnich dvou slabik a podobnosti
z divodu pritomnosti souhlasek ,.c a ,,r* pfi vyslovnosti tieti slabiky. Je tedy namisté
dojit k zévéru, ze existuje fonetickd podobnost.

Zatteti je tieba, pokud jde o pojmovou podobnost, predem podotknout, Ze ackoli
pramérny spottebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji
jednotlivé detaily (vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25), neméni
to nic na tom, Ze si spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
sloviim, které zna [rozsudek Soudu ze dne 6. fifjna 2004, Vitakraft-Werke
Withrmann v. OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Sb. rozh. s. I1I-3445,
bod 51]. Argument zalobkyné vychazejici z toho, Ze spotiebitelé nebudou rozkladat
kolidujici ochranné znamky, nemtize byt tedy a priori ptijat, aniz by byly
ptezkoumany zvlastni okolnosti piipadu.
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Diéle je tfeba uvést, ze pojmové vnimani kolidujicich ochrannych znamek je
v projedndavaném pripadé odlisné u obou skupin tvoficich relevantni verejnost.
Odbornd vefejnost bude obecné schopna z divodu svych znalosti a zkusenosti
porozumét pojmovému vyznamu vyrazli, na néz odkazuji jednotlivé prvky
kolidujicich ochrannych zndmek, a sice ,respiratoire (dychaci) “ pro ,respi, ,cure
(Ié¢ba)“ nebo ,guérir (1é¢it)“ pro ,cur” a ,corticoides (kortikoidy)“ pro ,cort”. Tim, Ze
rozlozi obé ochranné znamky na jejich jednotlivé prvky, budou tak vykladat
prihlasovanou ochrannou znamku tak, ze odpovida ,1é¢bé dychacich potizi®, a starsi
ochrannou znamku tak, Ze oznacuje ,kortikoidy urcené k 1é¢bé dychacich cest”. Tyto
dva vyklady vykazuji urc¢itou pojmovou odlisnost, nebot vyznam star$i ochranné
znamky je specifictéj$i nez vyznam piihlasované ochranné zndmky, nicméné obé
maji spole¢nou obecnou myslenku spojenou s dychanim. Prestoze tedy pojmova
odli$nost zeslabuje vyse zjisténou vzhledovou a fonetickou podobnost, neni
dostateCné vyrazna na to, aby tuto podobnost v ocich odborné verejnosti
neutralizovala.

Co se tyce koncovych spottebiteld, bylo vyse uvedeno, Ze stupen jejich pozornosti
a znalosti je nadprimérny z diivodu vdznosti onemocnéni, kterymi trpi. Jsou tedy
schopni rozlisovat v obou dot¢enych ochrannych znamkach prvek ,respi“ a chipat
jeho pojmovy obsah, ktery odkazuje na obecnou povahu jejich zdravotnich potiZi.
Jejich omezend znalost lékaiské terminologie jim viak neumoziiuje rozpoznat
pojmové odkazy prvka ,cur” a ,cort“. Z hlediska pojmového jsou tedy kolidujici
ochranné znamky pro tyto spotfebitele podobné z diivodu totoznosti prvku ,respi®,
jediného prvku, ktery vykazuje jasny a vymezeny pojmovy obsah.

Zavéry ohledné vnimani kolidujicich ochrannych znamek ucinéné vyse nejsou
zpochybnény argumentem OHIM, podle néjz prvek ,respi® nemfize pfispivat
k jakékoliv podobnosti oznaceni z diivodu jeho popisné povahy. Navzdory této
povaze uvedeny prvek, ktery je umistény na zacatek obou ochrannych znamek,
zaujima dvé z jejich tech slabik a je del$i nez druhy prvek kazdé z nich, se podili
nezanedbatelnou mérou na celkovém dojmu, kterym dotéend oznaceni pusobi.
Krom toho, pokud jde o odbornou vefejnost, bylo jiz vyse vysvétleno, ze tato
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vefejnost vnima vsechny prvky kolidujicich ochrannych znamek tak, Ze jsou
popisem urceni nebo aktivni slozky dotcenych vyrobkid. Tato vefejnost nebude mit
tedy sklon pripisovat zvlastni dalezitost ur¢itému prvku, nybrz bude vnimat obé
ochranné znamky z hlediska jejich celkového pojmového dojmu.

Konec¢né ani argument vedlej$i Gcastnice vyloZzeny v bodé 51 vyse, tykajici se
pozadavku dostupnosti spojeného s prvkem ,respi“, nemiize zménit vyse ucinéné
zgvéry ohledné vnimani kolidujicich ochrannych znamek. Na zavér, Ze existuje
podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami pojatymi jako celek, nemize
byt totiz pohlizeno tak, Ze vede k monopolizaci prvku ,respi“.

S ohledem na vyse uvedené je namisté dojit k zavéru, Ze kolidujici ochranné znamky
jsou pramérné podobné pro odbornou vefejnost a velmi podobné pro koncové
spotiebitele. Pro tyto spotiebitele jsou totiz ochranné znamky podobné z hlediska
vzhledového, fonetického a pojmového. Odborna veiejnost bude naopak vnimat
urc¢itou pojmovou odlisnost mezi obéma ochrannymi zndmkami, ktera vsak neni
dostate¢na na to, aby plné neutralizovala zjisténou vzhledovou a fonetickou
podobnost.

K rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochranné zndmky a k nebezpeli zdmény

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze rozlidovaci zpisobilost star$i ochranné zndmky je primérna.
V tomto ohledu poukazuje na to, ze ,respicort” je fantazijnim vyrazem a ze ackoli
prvek ,respi® odkazuje na vyraz ,respiratoire (dychaci)“, dotéeni spotiebitelé
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nebudou pripisovat druhému prvku ,cort® popisnou hodnotu tim spis, Ze tento
prvek neni oddélen od druhého prvku, a je tedy méné vnimatelny. RozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné znadmky je posilena skute¢nosti, Ze pouZiti ,evokujicich
oznaceni” je ve farmaceutickém odvétvi bézné.

Zalobkyné se celkové domniva, ze v projedndvaném pripadé jsou vyrobky totozné,
stupen podobnosti je velmi vysoky a rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky
je prameérnd. Dochézi k zdvéru, Ze mezi star$i ochrannou zndmkou a prihlasovanou
ochrannou zndmkou existuje nebezpedi zdimény.

OHIM tvrdi, ze star$i ochrannd znamka ma velmi nizkou rozliSovaci zptsobilost.
Uvadi, ze prvek ,respi“ bude obecné vniman jako odkaz na slovo ,respiratoire
(dychaci)” a ze prvek ,cort“ bude vniman alespon odbornou verejnosti jako odkaz na
»corticoides (kortikoidy)“. Star$i ochrannd znamka se tedy sklddd vylu¢né
z popisnych prvkii. OHIM rovnéz uvadi, ze zalobkyné nepodkladd své tvrzeni
ohledné bézného pouziti ,evokujicich oznaceni“ ve farmaceutickém odvétvi.

OHIM dospiva k zavéru, ze z divodu nizké podobnosti mezi ozna¢enimi a nizké
rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky musi byt existence nebezpeci
zamény v projednavaném pripadé vyloucena.

Vedlejsi tucastnice se pripojuje k postoji OHIM. Dodava, ze nizka rozliSovaci
zptsobilost star$i ochranné znamky je potvrzena cetnosti zapsanych ochrannych
znamek obsahujicich prvky ,respi“ a ,cort®.
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Zavéry Soudu

Podle ustéilené judikatury piedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospodafsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky, pfiCemz musi byt
zohlednény véechny relevantni faktory projednavaného pripadu, zejména vzdjemna
z4vislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se
oznaceni vztahuji [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
s. 11-2821, body 29 az 33, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM -
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. II-1739, body 49 a 50 a uvedena
judikatura].

Vyse bylo jiz konstatovano jednak to, Ze dotcené vyrobky jsou totozné, a jednak to,
ze kolidujici ochranné zndmky jsou priimérné podobné pro odbornou vefejnost
a velice podobné pro koncové spotiebitele.

Co se tyce rozlisovaci zpisobilosti starsi ochranné znambky, je tieba podotknout, ze
tato zndmka bude chdpana témito dvéma skupinami relevantni vefejnosti jako
popisnd, tiebaze v odlisné mife. Jak bylo jiz vyse pfi pfezkumu pojmové podobnosti
vysvétleno, odborna verejnost bude vnimat oba prvky tak, ze jsou popisem ucelu
a aktivni latky dotc¢eného vyrobku, zatimco koncovi spottebitelé nebudou prvku
~cort” pripisovat urcity pojmovy vyznam, presto vSak budou schopni pochopit
odkaz, ktery v sobé prvek ,respi“ obsahuje.
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Star$i ochrannou zndmku lze tedy povazovat za vykazujici snizenou rozliSovaci
zptsobilost pro relevantni vefejnost, zejména pro odborniky v oblasti lékafstvi.
V tomto ohledu nemiize byt tvrzeni Zalobkyné ohledné ¢astého pouziti ,evokujicich
oznaceni” v oblasti lé¢ivych pripravkil piijato, nebot nebylo jednak nijak dolozeno,
a jednak Zalobkyné nevysvétluje relevanci této skute¢nosti, pokud jde o konkrétni
pripad stars$i ochranné znambky.

Ackoliv pritom z divodu jednak vzijemné zavislosti faktord relevantnich pro
posouzeni nebezpeci zdmény a jednak toho, Ze toto nebezpedi je tim vyssi, ¢im se
rozliovaci zptisobilost ochranné zndmky, na niz se zakladaji namitky, jevi vyssi (vyse
uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 20), umoznuje nizka rozliovaci
zpusobilost star$i ochranné zndmky vyloudit existenci nebezpeci zdmény pro
odbornou verejnost, tato skute¢nost nestaci, pokud jde o koncové spotiebitele, pro
néz jsou kolidujici ochranné znamky velmi podobné.

Proto je tieba dospét k zavéru, Ze u némeckého koncového spotiebitele existuje
nebezpedi zamény mezi pfihlaSovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou
znambkou. Je tedy namisté vyhovét jedinému zalobnimu diévodu, a z tohoto divodu
zru$it napadené rozhodnuti, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda je rozhodnuti
Deutsches Patent- und Markenamt, jehoz se dovolava zalobkyné, relevantni pro
projednavanou véc.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nahradu ndklada fizeni
a OHIM nemél ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit, vedle
povinnosti nést vlastni naklady, také povinnost nahrady nakladi fizeni vynalozenych
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze zZalobkyné nepozadovala ndhradu nakladid fizeni
vedlejsi Gcastnici, ponese vlastni néklady fizeni spojené s vedlejsim ucastenstvim.
Konec¢né vedlejsi ucastnice ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 19. dubna 2004
(véc R 1004/2002-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady vynalozené zalobkyni,
kromé nakladd souvisejicich s vedlejsim tcastenstvim.

3) Zalobkyné ponese vlastni naklady souvisejici s vedlej$im tcastenstvim.
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4) Vedlejsi acastnice ponese vlastni naklady Fizeni.

Pirrung Meij Pelikanova

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. tinora 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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