MUNDIPHARMA v. SMHV — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

13 paivina helmikuuta 2007 *

Asiassa T-256/04,

Mundipharma AG, kotipaikka Basel (Sveitsi), edustajanaan asianajaja F. Nielsen,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehenéin aluksi B. Miiller, sittemmin G. Schneider,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssa oli
ja viliintulijana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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Altana Pharma AG, kotipaikka Konstanz (Saksa), edustajanaan asianajaja
H. Becker,

ja jossa on kyse SMHV:n toisen valituslautakunnan 19.4.2004 tekemin paitoksen
(asia R 1004/2002-2), joka koski Mundipharma AG:n ja Altana Pharma AG:n vilistid
viitemenettelyd, kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij ja L. Pelikdnova,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.6.2004 toimitetun
kannekirjelman,

ottaen huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.11.2004 toimite-
tun SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.11.2004 toimite-
tun viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 24.1.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Viliintulija teki 7.10.1998 sisaimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) hakemuksen sanamerkin RESPICUR rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi (jaljempdnd haettu tavaramerkki) yhteisén tavaramerkisti 20.12.1993
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) nojalla,
sellaisena kuin tdmé asetus on muutettuna.

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterdintida haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilista luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koske-
vaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 5, ja ne vastaavat seuraavaa
kuvausta: "hengitysteiden hoitoon kéytettdvat hoitovalmisteet”.

Tamé hakemus julkaistiin 7.6.1999 Yhteison tavaramerkkilehdessd nro 45/1999.

Kantaja teki 1.9.1999 viitteen rekistersintihakemusta vastaan asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Viite perustui saksalaiseen sanamerkkiin
nro 1155003 RESPICORT, jota koskeva hakemus oli jatetty 21.8.1989 ja joka oli
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rekisterdity 1.3.1990 Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 5
kuuluvia tavaroita varten, jotka vastaavat seuraavaa kuvausta: “farmaseuttiset
tuotteet ja terveydenhoitovalmisteet; laastarit” (jaljempdna aikaisempi tavaramerkki).

Viiteosasto hylkdsi viitteen 30.10.2002 tekemilldadn pidatokselld. Se katsoi, ettd
kantaja ei ollut esittényt todisteita oikeudestaan aikaisempaan tavaramerkkiin, eiké
sen kaytostd. Se katsoi lisdksi, ettd haetun tavaramerkin ja aikaisemman
tavaramerkin vélilld ei ollut sekaannusvaaraa.

Kantaja teki 12.12.2002 valituksen viiteosaston paatoksestd.

Toinen valituslautakunta kumosi 19.4.2004 tekemillddn paatokselld (jaljempana
riidanalainen p#itds) viiteosaston padtoksen olennaisten menettelymédraysten
rikkomisen vuoksi mutta hylkasi kuitenkin vaitteen kokonaisuudessaan.

Riidanalaisessa paatoksessd valituslautakunta katsoi, ettd véiteosaston ei olisi pitanyt
hyldtd vaitettd sellaisten todisteiden puuttumisen vuoksi, jotka koskivat oikeutta
aikaisempaan tavaramerkkiin. Se katsoi seuraavaksi, ettd kantaja ei ollut osoittanut
aikaisemman tavaramerkin kaytt64 tarvittavissa méérin ja ettd huomioon oli otettava
yksinomaan kéytto “kortikoideja sisaltdvia ladkemaaraysta edellyttévia inhalaatiosu-
mutteita” varten, mitd viliintulija ei ollut kiistanyt. Sekaannusvaaran osalta
valituslautakunta totesi, ettd asianomaiset tavarat ovat samanlaiset ja ettd tietty
samankaltaisuus on olemassa, mutta timéin vastapainona ovat kuitenkin huomatta-
vat erot asianomaisten kahden merkin vililla. Se katsoi, ettd yhtadlta aikaisemman
tavaramerkin ja toisaalta haetun tavaramerkin kohdeyleis6 yhtyy yksinomaan
ammattiyleison tasolla, joka siis on kohdeyleis6 kasiteltavina olevassa asiassa.
Todetut erot huomioon ottaen valituslautakunta katsoi, ettd haetun tavaramerkin ja
aikaisemman tavaramerkin vililla ei ollut sekaannusvaaraa.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 10.11.2005 osapuolia vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin. Namé vastasivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin asetetussa méadrdajassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SMHYV vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija yhtyy SMHV:n vaatimuksiin.
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Tutkittavaksi ottaminen

Kirjelmissain seké kantaja ettd viliintulija viittaavat nimenomaisesti kirjelmiin, jotka
ne jattivit SMHV:ssé kéydyssa vaitemenettelyssa. Viliintulija viittasi my6s perus-
teluihin, jotka siséltyvit viiteosaston ja valituslautakunnan paatoksiin.

Tamédn osalta on huomattava, etti yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan nojalla kanteessa on mainittava yhteenveto sen oikeudellisista
perusteista. Oikeuskédytannon mukaan tdmén yhteenvedon on oltava riittivan selva
ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman muita tietoja.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd vaikka kannetta
voidaan tukea viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, yleisluonteinen
viittaus muihin kirjelmiin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmin liitteind, ei korjaa
sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia perusteita ja perusteluja, ja ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdviné ei ole asettua asianosaisten
tilalle ja yrittda etsia merkityksellisié tekijoita liitteista (ks. asia T-56/92, Koelman v.
komissio, madriys 29.11.1993, Kok. 1993, s. 11-1267, 21 ja 23 kohta ja asia T-231/99,
Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 11-2085, 154 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen). Tatd oikeuskiytintod voidaan tyojarjestyksen 46 artiklan,
jota sovelletaan tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
henkisen omaisuuden alalla, nojalla soveltaa valituslautakunnassa kidydyn menette-
lyn toisen asianosaisen, joka on viliintulijana ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, vastineeseen (asia T-115/02, AVEX v. SMHV — Ahlers (a), tuomio
13.7.2004, Kok. 2004, s. I1-2907, 11 kohta).

Sikdli kuin kannekirjelméssa ja valiintulijan vastineessa viitataan kirjelmiin, jotka
kantaja ja viliintulija jattivat SMHV:ssé, sekd SMHV:n viitemenettelyssa tekemiin
padtoksiin, ne on jatettdva tutkimatta, silld niiden siséltimaa yleista viittausta ei

II - 458



16

17

MUNDIPHARMA v. SMHV — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

voida yhdistdd kannekirjelméssa ja valiintulijan vastineessa kehiteltyihin perusteisiin
ja perusteluihin.

Paidasia

Kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee sité, ettd valituslautakunta
rikkoi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se katsoi, ettd
haetun tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vélill ei ole sekaannusvaaraa. Se
tukeutuu viiteen tekijddn eli aikaisemman tavaramerkin osalta huomioon otettujen
tavaroiden rajoittamiseen, kohdeyleison méérittelyyn, merkkien samankaltaisuuteen,
aikaisemman tavaramerkin erottamiskykyyn ja siihen, ettd Deutsches Patent- und
Markenamt (Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto) on todennut, ettd kyseisten
merkkien vililld on sekaannusvaara.

Niiden tavaroiden rajoittaminen, jotka aikaisemman tavaramerkin katsottiin
kattavan, sekd tavaroiden samankaltaisuus

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen padtoksen 31 kohdassa valituslautakunta katsoi, ettd vastauksena
viliintulijan asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla esittimain
pyyntoon kantaja ei ollut esittdnyt todisteita siité, ettd aikaisempaa tavaramerkkia oli
kaytetty tosiasiallisesti Saksassa. Se katsoi, ettd sekaannusvaaran arvioimiseksi
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aikaisemman tavaramerkin voitiin katsoa kattavan ainoastaan tavarat, joiden osalta
viliintulija ei ollut pyytédnyt todisteita tosiasiallisesta kaytostd, eli “kortikoideja
sisaltidvit ladkemadriystd edellyttivit inhalaatiosumutteet”.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja ei kiistd valituslautakunnan péaitelmas, jonka mukaan aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallista kdytt6a ei ole niytetty toteen. Valituslautakunta rajoitti
kuitenkin kantajan mukaan virheellisesti sen taloudellista toimintavapautta katso-
malla, ettd aikaisempi tavaramerkki voitiin ottaa huomioon yksinomaan sikéli kuin
se kattoi “kortikoideja sisdltavit ladkemdadrdystd edellyttiavit inhalaatiosumutteet”.
Tallainen ndkokulma rajoittaa sen mukaan aikaisemman tavaramerkin suojaa
tosiasiassa kaupan pidettyihin tavaroihin. Samankaltaisissa tapauksissa saksalaisessa
oikeuskaytinnossa on sen mukaan hyviksytty, ettei suojaa ollut syytd rajoittaa
yksinomaan ladkemaaraysta edellyttaviin tavaroihin.

Kantaja katsoo timén osalta, ettd on katsottava, ettd aikaisemman tavaramerkin
kéayttdé on naytetty toteen "hengitysteiden hoitoon kiytettivien hoitovalmisteiden
osalta”. Kuten asiassa T-126/03, Reckitt Benckiser (Espaia) vastaan SMHV - Aladin
(ALADIN), 14.7.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005, s. 1I-2861, 45 ja 46 kohta)
todettiin, timé ryhmé muodostaa kantajan mukaan erillisen alaryhmén “farmaseut-
tisten tuotteiden” yleisryhmén sisalla.

SMHYV yhtyy kantajan kantaan ja huomauttaa, ettd edelld mainitussa asiassa
ALADIN annetun tuomion nojalla on médriteltdva alaryhmid sen mukaan, mitka
asianomaisen tuotteen kéyttoaiheet ovat. Se katsoo tdaman osalta, ettd “hengitystei-
den hoitoon kiytettavit hoitotuotteet” muodostavat sopivan alaryhmén.
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Viliintulija huomauttaa, ettd sikili kuin kantaja voi edelleen pitdd kaupan uusia
tuotteita aikaisempaa tavaramerkkid kiyttden Saksassa, sen taloudellista vapautta ei
ole rajoitettu. Edelld mainitussa asiassa ALADIN annetun tuomion soveltamisen
osalta kasiteltdvand olevassa asiassa se katsoo, ettd sopiva alaryhmé on "glukokorti-
koidien” alaryhma.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Viitteen tehneen aikaisemman yhteison tavaramerkin haltijan on hakijan
pyynnostd toimitettava todisteet siitd, ettd yhteison tavaramerkin julkaisemista
edeltineiden viiden vuoden aikana aikaisempaa yhteisén tavaramerkkid on
tosiasiallisesti kdytetty yhteistssi niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten
se on rekisterdity ja joihin viite perustuu, tai ettd on olemassa perustellut syyt
kayttamatta jattamiseen, jos tihdn péivddn mennessi aikaisempi tavaramerkki on
ollut rekisterdityna véhintdan viisi vuotta. Jos niitd todisteita ei esitetd, viite
hyldtadn. Jos aikaisempaa yhteison tavaramerkkid on kéytetty ainoastaan joidenkin
tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se on rekisterdity, sitd pidetidn viitteen
tutkimisessa rekisterditynd ainoastaan nididen tavaroiden tai palvelujen osalta.

3. Edelld 2 kohtaa sovelletaan 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
aikaisempiin kansallisiin tavaramerkkeihin siten, ettd kaytto jdsenvaltiossa, jossa
aikaisempi kansallinen tavaramerkki on suojattu, vastaa kiyttoa [yhteisossd].”
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Oikeuskiytinnén mukaan edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd jos tavara-
merkki on rekisterdity sellaista tavaroiden tai palvelujen ryhmdi varten, joka on
riittdvén laaja, jotta kyseisen ryhmén sisélld voidaan erottaa useita alaryhmia, joita
voidaan tarkastella itsendisesti, ndytto siitd, ettd tavaramerkkid on tosiasiallisesti
kéytetty osaan niité tavaroita tai palveluja, saa vditemenettelyssi aikaan suojaa vain
niiden alaryhmien osalta, joihin tavarat tai palvelut, joiden osalta tavaramerkkii on
tosiasiallisesti kaytetty, kuuluvat. Jos tavaramerkki on sitd vastoin rekisterdity
sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka on kuvattu niin tdsmallisesti ja rajatusti,
ettei niitd voida jaotella merkityksellisesti kyseisen ryhmén siséll4, télloin naytto siita,
ettd tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty kyseisten tavaroiden tai palvelujen
osalta, kattaa viitemenettelyssa vilttaimatta koko tamédn ryhmén (em. asia ALADIN,
tuomion 45 kohta).

Vaikka osittaista kiayttod koskevan késitteen tarkoituksena on taata, ettei kiy niin,
ettd tavaramerkkejd, joita ei ole tosiasiallisesti kéytetty tietyn tavaroiden ryhmén
osalta, ei voida kiyttds, sen vaikutuksena ei kuitenkaan voi olla, ettd aikaisemman
tavaramerkin haltijalta evittiisiin kaikki suoja sellaisten tavaroiden osalta, jotka,
vaikka ne eivit olekaan tdysin samanlaisia niiden tavaroiden kanssa, joiden osalta
tavaramerkin haltija on voinut néyttdi toteen tosiasiallisen kiyton, eivit kuitenkaan
olennaisesti poikkea niistd ja kuuluvat samaan ryhméin, jota ei voida jaotella
jarkevilla tavalla. Tamén osalta on todettava, etti tavaramerkin haltijan on
kéytinnossi mahdotonta ndyttidd toteen, ettd tavaramerkkid on kéaytetty rekiste-
réinnin kohteena niiden tavaroiden kaikkien kuviteltavissa olevien muunnelmien
osalta, joihin rekisterdinti liittyy. Nidin ollen tavaroiden tai palvelujen osaa koskevan
kasitteen ei voida katsoa tarkoittavan samanlaisten tavaroiden tai palvelujen kaikkia
kaupallisia muunnelmia, vaan ainoastaan tavaroita tai palveluja, jotka ovat riittdvin
erilaisia voidakseen muodostaa yhtendisid ryhmié tai alaryhmid (em. asia ALADIN,
tuomion 46 kohta).

On huomattava, ettd vaikka kisiteltdvani olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut
aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista kiytt6d minkéénlaisia tavaroita varten, on
kuitenkin niin, ettd véliintulija ei ole pyytinyt todisteita téllaisesta kéytostd
"kortikoideja sisiltavien ladkemadriysta edellyttdvien inhalaatiosumutteiden” osalta.
Kuten valituslautakunta huomautti riidanalaisen paatoksen 25 kohdassa, sikali kuin
asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohdan nojalla todisteet sen tavaramerkin
kéytosti, johon viite perustuu, on esitettdvi ainoastaan hakijan pyynnosti, timén on
madritettdva todisteita koskevan pyyntonsid laajuus. Niin ollen sikéli kuin
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viliintulijan todisteita koskeva pyynto ei koske "kortikoideja sisaltdvia ladkemaara-
ysté edellyttivia inhalaatiosumutteita”, ei ole tarpeen tutkia, kaytettiinko aikaisem-
paa tavaramerkkii tosiasiallisesti Saksassa niitd tavaroita varten.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd aikaisempi tavaramerkki on rekisterdity
“farmaseuttisia tuotteita, terveydenhoitovalmisteita; laastareita” varten. Tdmé
tavararyhmi on tarpeeksi laaja, jotta sen sisilla voidaan erottaa useita alaryhmis,
joita voidaan tarkastella itsendisesti. Ndin ollen se, etti on katsottava, ettd
aikaisempaa tavaramerkkida on kiytetty “kortikoideja sisdltivia lddkemd&dradysta
edellyttdvia inhalaatiosumutteita” varten, suojaa yksinomaan alaryhmii, johon
ndma tavarat kuuluvat.

Valituslautakunta katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd aikaisempi tavaramerkki oli
syytd ottaa huomioon ainoastaan sikili kuin se koski tavaroita, joiden osalta
tosiasiallista kdyttod ei ole kiistetty. Se madritteli nédin ollen kyseisten tavaroiden
kanssa identtisen alaryhmin eli "kortikoideja sisaltdvit ladkemadraysta edellyttavit
inhalaatiosumutteet”.

Tama médritelmd on ristiriidassa asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohdan, jota
sovelletaan saman asetuksen 43 artiklan 3 kohdan nojalla aikaisempiin kansallisiin
tavaramerkkeihin, kanssa, kun sitd tulkitaan edelld mainitussa asiassa ALADIN
annetun tuomion valossa.

Tamain osalta on huomattava, etti sikili kuin kuluttaja etsii ennen kaikkea tavaraa tai
palvelua, joka voi vastata hinen erityistarpeisiinsa, asianomaisen tavaran tai palvelun
kéyttotarkoitus on ensisijaisen tarked hanen tehdessddn valintaansa. Néin ollen sikali
kuin kuluttajat soveltavat kiyttotarkoitusta koskevaa kriteerid ennen ostosten
tekemistd, se on ensisijaisen tirked kriteeri tavaroiden tai palvelujen alaryhmén
médrittelyssa.
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Hoitovalmisteen kayttotarkoitus ilmaistaan sen kiyttoaiheella. Valituslautakunnan
hyviksyméd médritelmé ei kuitenkaan perustu tiahédn kriteeriin sikéli kuin siind ei
todeta, ettd asianomaiset tavarat on tarkoitettu terveysongelmien hoitoon, tai siiné ei
tdsmennetd nididen ongelmien luonnetta.

On lisittava, ettd valituslautakunnan valitsemat kriteerit eli galeeninen muoto,
tehoaine ja ladkemédrdyksen tarve eivit yleisesti ottaen sovellu tavaroiden
alaryhmén madrittelyyn edelld mainitussa asiassa ALADIN annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla, sikéli kuin niiden soveltamisessa ei noudateta edelld mainittuja
tavaroiden kayttotarkoitusta koskevia kriteerejd. Tietty sairaus voidaan usein hoitaa
useilla ladkkeilld, joilla on eri galeeninen muoto ja jotka siséltivit eri tehoaineita,
joista tiettyjda myydéddn vapaasti kun taas toiset edellyttavit ladkemadraysta.

Téstd seuraa, ettd kun valituslautakunta jitti huomiotta asianomaisten tavaroiden
kayttotarkoituksen, se hyviksyi omavaltaisen tavaroiden alaryhmén.

Edelld 29 ja 30 kohdassa esitetyistd syistd niiden tavaroiden alaryhmd, joihin
kuuluvat tavarat, joiden osalta tosiasiallista kayttod ei ole kiistetty, on maéariteltava
kéyttoaiheen kriteerin mukaan.

Viliintulijan ehdottamaa alaryhmii “glukokortikoidit” ei voida hyvaksyd. Taméa
madritelmd perustuu tehoaineen kriteeriin. Kuten edelld 31 kohdassa kuitenkin
esitettiin, téllainen kriteeri yksindén ei ole yleisesti ottaen sopiva hoitovalmisteiden
alaryhmien maéérittelyyn.
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Kantajan ja SMHV:n ehdottama maaritelma eli "hengitysteiden hoitoon kaytettavat
hoitovalmisteet” on puolestaan tarkoituksenmukainen sikili kuin se yhtailta
perustuu asianomaisten tavaroiden kéyttéaiheeseen ja toisaalta mahdollistaa
riittdvdn tasméllisen alaryhmén madrittelyn edelld mainitussa asiassa ALADIN
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti aikaisempaa tavaramerkkid on
késiteltavana olevassa asiassa pidettivd rekisterditynd “hengitysteiden hoitoon
kéytettavia hoitovalmisteita” varten.

On vield huomattava, ettd tima toteamus ei vaikuta valituslautakunnan péatelmaién,
joka esitetddn riidanalaisen paitoksen 38 kohdassa, jota osapuolet eivit ole kiistineet
ja jonka mukaan tavarat, joita kyseiset kaksi tavaramerkkii koskevat, ovat samat.

Niin ollen koska riidanalaisessa paitoksessid todetaan, ettd aikaisemman tavara-
merkin suojaa sovelletaan yksinomaan “kortikoideja sisltiviin ladkemadrdysta
edellyttiviin inhalaatiosumutteisiin”, siind on virhe, jonka vaikutusta valituslauta-
kunnan arviointiin sekaannusvaaran olemassaolosta on tutkittava.

Kohdeyleisé

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittas, ettd hengitysteiden hoitoon kéytettiviin hoitovalmisteisiin, joita sen
mukaan asianomaiset kaksi tavaramerkkid koskevat, kuuluvat yhtiilta vapaasti
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myytdvit tavarat ja toisaalta ladkemddrdystd edellyttdavit valmisteet. Néin ollen
kohdeyleis6 muodostuu sen mukaan lddketieteen alan asiantuntijoista seka
loppukuluttajista eli potilaista.

SMHYV yhtyy periaatteessa kantajan kantaan ja tdsmentdd yhtaéltd, ettdi huomioon
on otettava saksalaiskuluttajat, ja toisaalta, ettd loppukuluttajat, jotka ovat vakavasta
hengitystiesairaudesta karsivid potilaita, ovat tavanomaisen tai erittdin tarkkaavaisia.

Viliintulija véittas, ettd koska kaikki glukokortikoidit ovat ladkemédraystd edellytta-
vid valmisteita, aikaisemman tavaramerkin kohdeyleis6 muodostuu ldiketieteen alan
ammattilaisista. Ndin ollen tdimé sama ammattiyleisé on sen mukaan kisiteltivina
olevan asian kohdeyleisé. Se lisdd, etti potilaat ovat joka tapauksessa erittdin
tarkkaavaisia valitessaan hoitovalmisteita kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaisiin vakaviin terveysongelmiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, ettd sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon asianomaisen tuoteryhmén tavanomaisesti valistunut sekid kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja. On myoés otettava huomioon se,
ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi vaihdella asianomaisen tavara- tai
palveluryhmén mukaan (ks. vastaavasti asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 25 ja 26 kohta).
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Seuraavaksi on ensiksi huomautettava SMHV:n tavoin, ettid kohdeyleis6 muodostuu
saksalaiskuluttajista, koska aikaisempi tavaramerkki on rekisteroity Saksassa.

Toiseksi kisiteltavini olevassa asiassa on kiistatonta, etti tavaroiden, joita haettu
tavaramerkki koskee ja joita ovat hengitysteiden hoitoon kéytettavit hoitovalmisteet,
kohdeyleis6 muodostuu yhtiiltd potilaista loppukuluttajina ja toisaalta ladketieteen
alan ammattilaisista.

Mitd tulee tavaroihin, joita varten aikaisempi tavaramerkki on rekisteréity,
osapuolten kirjelmistd sekéd niiden vastauksista suullisessa kasittelyssé esitettyihin
kysymyksiin ilmenee, ettd hengitysteiden hoitoon kiytettidvien hoitovalmisteiden
joukossa tietyt valmisteet annetaan yksinomaan ladkemédrdystd vastaan, kun taas
toiset ovat ostettavissa vapaasti. Koska potilaat voivat ostaa joitakin niisté tuotteista
ilman ladkemaaraystd, on katsottava, ettd niiden kohdeyleis66n kuuluvat ladketie-
teen alan ammattilaisten ohella loppukuluttajat.

Kolmanneksi on huomautettava viliintulijan tavoin, ettd koska monet hengitystie-
sairaudet ovat vakavia, niitd sairastavat potilaat ovat yleisesti ottaen hyvin
valistuneita ja erityisen tarkkaavaisia ja huolellisia, kun on kyse heille sopivan
ldakkeen valinnasta.

On siis katsottava, ettd kohdeyleis6 muodostuu yhtidlta saksalaisista ladketieteen
alan ammattilaisista ja toisaalta hengitystiesairauksista kérsivistd saksalaispotilaista,
ja ndma jalkimmaiset ovat yleisesti ottaen keskimaaraistd tarkkaavaisempia.
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Merkkien samankaltaisuus

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sanat “respicort” ja "respicur” ovat hyvin samankaltaiset, koska
ne ovat ldhes samanpituiset ja koska niissd on seitsemin samaa kirjainta samassa
jarjestyksessd. Lausuntatavan tasolla ero vokaalien o ja u vililld on sen mukaan hyvin
pieni, ja konsonantin t lisddminen sanan respicort loppuun on sen mukaan tuskin
havaittavissa. Kyseiset kaksi vokaalia ovat sen mukaan soinniltaan vaimeat, minka
vuoksi niiden vaikutus on samankaltainen. Lisdksi saksassa sanan respicort lopussa
esiintyvdd t-kirjainta ei sen mukaan yleisesti ottaen ddnnetd tai dénnetddn vain
heikosti, koska viimeiset kirjaimet nielaistaan sen mukaan usein. Niin ollen lopussa
esiintyvdd t-kirjainta ei sen mukaan havaita varsinkaan, kun respicort ei ole
saksankielinen sana vaan mielikuvitustermi, minké vuoksi on hyvinkin mahdollista,
ettd se addnnetddn ilman loppu-t:itd. Merkityssisdllon tasolla kantaja katsoo, ettéd
asianomaisten kuluttajien tapana ei ole hajottaa kyseessid olevia tavaramerkkeji
kahteen osaan eli yhtdaltd sanaan respi ja toisaalta sanaan cur tai cort. Se lisda, ettéd
asianomaiset loppukuluttajat eivit missdén tapauksessa ymmarrd ndiden osatekijoi-
den merkitysti.

SMHYV viittdd, ettd Lkyseessd olevat tavaramerkit ovat ainoastaan heikosti
samankaltaiset. Se esittidd timén osalta, ettd kohdeyleis6 ymmértii respi-osatekijan
kuvailevaksi, eiki sitd ndin ollen pidetd kaupallisen alkuperin osoittajana. Se ei ndin
ollen voi myétivaikuttaa asianomaisten merkkien viliseen samankaltaisuuteen.
Ammattiyleisd ja osa loppukuluttajista ymmirtda sen mukaan cort-osatekijin
viittauksena kortikoideihin {Corticoide). Lisiksi samat yleiséryhmit tulkitsevat sen
mukaan cur-osatekijin siten, ettd se viittaa sanoihin Kur (hoito) tai kurieren
(parantaa).

SMHV huomauttaa seuraavaksi, ettd eri vokaalit eli o ja u sekd loppu-t
aikaisemmassa tavaramerkissd merkitsevit visuaalisesti havaittavaa eroa tavara-
merkkien vililla. Lausuntatavan tasolla haettu tavaramerkki padttyy sen mukaan
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pitkdén ja matalaan tai laskevaan 4énteeseen kirjainten u j r yhdistdmisen vuoksi.
Aikaisemman tavaramerkin lopettavaa osatekijiad luonnehtii sen mukaan puolestaan
t-kirjaimen kova ddnne, jonka saksalaisyleis6 sen mukaan lausuu. Merkityssisdllon
tasolla kahden merkin lopettavien osatekijéiden vilinen ero kumoaa sen mukaan
mahdolliset ulkoasuun ja lausuntatapaan liittyvit samankaltaisuudet.

Viliintulija yhtyy periaatteessa SMHV:n nikemyksiin. Se lisdd, ettd respi-osatekijin,
jolla viitataan sanaan respiratorisch (hengitys-), osalta on otettava huomioon tihin
sanaan liittyvd vapaana pitdmisen tarve.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskéaytinnosta ilmenee, asianomaisten merkkien ulkoasun,
lausuntatavan tai merkityssisdllon samankaltaisuuden osalta sekaannusvaaran
kokonaisarvioinnin on perustuttava niistd syntyvddn kokonaisvaikutelmaan, ja
huomioon on otettava erityisesti niiden erottavat ja hallitsevat osatekijit (ks. asia
T-292/01, Phillips-Van Heusen v. SMHV — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), tuomio 14.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4335, 47 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen).

Tamin osalta asianomaisten tavaramerkkien vilisilla merkityssisaltoon liittyvilla
eroilla voidaan kumota suurelta osin ndiden tavaramerkkien viliset ulkoasun ja
lausuntatavan samankaltaisuudet. Téllainen kumoaminen edellyttdd kuitenkin sit4,
ettd ainakin yhdelld asianomaisista tavaramerkeistd on kohdeyleiséon niakékulmasta
selked ja erityinen merkitys siten, ettd timi yleis6 kykenee ymméirtiméén sen
vilittomasti, ja ettd toisella tavaramerkilld ei ole téllaista merkitysta tai ettd silld on
taysin erilainen merkitys (em. asia BASS, tuomion 54 kohta).
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Haetun tavaramerkin RESPICUR ja aikaisemman tavaramerkin RESPICORT vilista
samankaltaisuutta on tutkittava nididen sidintojen valossa.

On ensinndkin todettava, ettd asianomaiset tavaramerkit ovat samankaltaisia
ulkoasultaan kaikkien asianomaisten kuluttajien mielestd, koska ne muodostuvat
yhdest# sanasta, ne ovat ldhes samanpituiset ja niissd on samat kuusi ensimmaista
kirjainta eli respic ja sama kahdeksas kirjain eli r. Tétd ulkoasun samankaltaisuutta
eivit poista vokaalien u ja o vilinen ero seitsemédnnen kirjaimen kohdalla eikd
yhdeksdnnen kirjaimen eli t:n lisdédminen aikaisemman tavaramerkin loppuun.

Toiseksi lausuntatavan vertailun osalta asianomaiset tavaramerkit #dnnetddn
kolmitavuisina, ja kaksi ensimmadisté tavua eli respi ddnnetadn samoin kummassakin
tapauksessa. Kolmannen tavun eli ensimmaisessi tavaramerkissi cur ja toisessa cort
adntdmisessd on samanaikaisesti samankaltaisuuksia, jotka perustuvat konsonant-
tien c¢ ja r olemassaoloon, ja eroja, jotka perustuvat vokaalien u ja o viliseen eroon
sekd kirjaimeen t aikaisemmassa tavaramerkissd. Ndamd erot eivit kuitenkaan ole
riittdvé vastapaino kahden ensimmaiisen tavun samanlaisuudelle ja konsonanttien c
ja r olemassaolosta aiheutuvalle samankaltaisuudelle kolmannen tavun &intimi-
sessd. On siis katsottava, ettd tavaramerkit ovat lausuntatavaltaan samankaltaiset.

Kolmanneksi merkityssisdllon samankaltaisuuden osalta on huomattava ensiksi, ettd
vaikka keskivertokuluttaja ymmaértai tavanomaisesti tavaramerkin kokonaisuutena
eikd ryhdy tutkimaan sen eri yksityiskohtia (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomion 25 kohta), on kuitenkin niin, ettd sanamerkin ndhdessdin hin hajottaa sen
sanaosiin, jotka tuovat hinen mieleensid konkreettisen merkityksen tai jotka
muistuttavat sanoja, jotka hin tuntee (asia T-356/02, Vitakraft-Werke Withrmann
v. SMHV - Krafft (VITAKRAFT), tuomio 6.10.2004, Kok. 2004, s. II-3445,
51 kohta). Niin ollen kantajan viitettd, joka perustuu siihen, ettd kuluttajat eivit
hajota asianomaisia tavaramerkkeja osiin, ei voida hyviksyi a priori tutkimatta asian
erityistilannetta.
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Seuraavaksi on todettava, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa kohdeyleisén muodos-
tavat kaksi ryhmid ymmaértévat eri tavoin asianomaisten tavaramerkkien merki-
tyssisdllon. Ammattiyleisé kykenee tietimyksensi ja kokemuksensa vuoksi yleisesti
ottaen ymmirtimddn niiden sanojen merkityssisdllon, joihin asianomaisten
tavaramerkkien eri osatekijit viittaavat; nditd ovat respiratorisch osatekijille respi,
Kur tai kurieren osatekijille cur ja Corticoide osatekijille cort. Hajottaessaan
kyseiset kaksi tavaramerkkid osatekijoihinsé he siis tulkitsevat haetun tavaramerkin
siten, ettd se vastaa “hoitomenetelmaid hengitystieongelmiin”, ja aikaisemman
tavaramerkin siten, ettd se koskee “hengitysteille tarkoitettuja kortikoideja”. Nama
kaksi tulkintaa ilmentivit tiettyd merkityssisiltoon liittyvad eroa, koska aikaisem-
man tavaramerkin merkitys on spesifisempi kuin haetun tavaramerkin, mutta ne
jakavat kuitenkin hengitykseen liittyvin yleisajatuksen. Nidin ollen vaikka merki-
tyssisillon erilaisuus heikentdd edelld todettua ulkoasun ja lausuntatavan saman-
kaltaisuutta, se ei kuitenkaan ole riittdvin selvdi kumoamaan sitd ammattiyleisén
mielessa.

Loppukuluttajien osalta edelld esitettiin, ettd he ovat keskiméariistd tarkkaavaisem-
pia ja valistuneempia niiden sairauksien vakavuuden vuoksi, joista he kérsivit. Ndin
ollen he kykenevit erottamaan kyseisissd kahdessa tavaramerkissé osatekijin respi ja
ymmairtamain sen merkityssisillon, joka viittaa heidén terveysongelmiensa yleiseen
luonteeseen. Heidédn viahidinen tietimyksensd lddketieteellisestd terminologiasta ei
kuitenkaan mahdollista sit4, etti he kykenisivit erottamaan osatekijoiden cur ja cort
merkityssisaltoon liittyvit viittaukset. Néin ollen merkityssisillon tasolla asianomai-
set tavaramerkit ovat heiddn mielestddn samankaltaiset, koska osatekija respi, joka
on ainoa osatekija, jonka merkityssisilté on selked ja erityinen, on sama.

Edelld esitettyja padtelmid siitd, miten asianomaiset tavaramerkit ymmaérretdan, ei
kyseenalaisteta SMHV:n viitteelld, jonka mukaan osatekija respi ei voi myotivai-
kuttaa millddn tavoin merkkien samankaltaisuuteen, koska se on kuvaileva. Téstid
ominaisuudesta huolimatta kyseinen osatekiji, joka on sijoitettu kummankin
tavaramerkin alkuun, vie kaksi niiden kolmesta tavusta ja on pidempi kuin niiden
toiset osatekijit, on merkittivi osa sitd kokonaisvaikutelmaa, jonka asianomaiset
merkit luovat. Lisdksi ammattiyleison osalta edelld esitettiin, ettd tdma ymmértaa
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asianomaisten tavaramerkkien kaikki osatekijit siten, ettd ne kuvailevat asian-
omaisten tavaroiden tehoaineen kayttotarkoitusta. Néin ollen tamé yleiso ei anna
erityismerkitysté tietylle osatekijalle vaan ymmartdd kyseiset kaksi tavaramerkkid
niiden merkityssisdllon kokonaisvaikutelman perusteella.

Lopuksi viliintulijan viite, joka esitetddn edelld 51 kohdassa ja joka koskee vapaana
pitimisen tarvetta, joka sen mukaan liittyy osatekijadn respi, ei myoskddn voi
muuttaa edelld esitettyja paatelmid siitd, miten asianomaiset tavaramerkit ymmar-
retaan. Pddtelmin, jonka mukaan asianomaiset tavaramerkit ovat samankaltaiset
kokonaisuutena tarkasteltuina, ei voida katsoa johtavan osatekijin respi monopo-
lisointiin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd asianomaiset tavaramerkit ovat
kohtalaisen samankaltaiset ammattiyleison nidkokulmasta ja hyvin samankaltaiset
loppukuluttajien ndkokulmasta. Tille jalkimmaiselle ryhmille tavaramerkit ovat
ulkoasultaan, lausuntatavaltaan ja merkityssisélloltddn samankaltaiset. Ammatti-
yleis6 havaitsee puolestaan tietyn merkityssisaltoon liittyvdan eron kahden tavara-
merkin valilla, mutta taima ero ei kuitenkaan riita kumoamaan kokonaan todettua
ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuutta.

Aikaisemmman tavaramerkin erottamiskyky ja sekaannusvaara

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja vaittas, ettd aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky on kohtalainen. Se
huomauttaa timéin osalta, ettd respicort on tuulesta temmattu sana ja ettd vaikka
osatekiji respi viittaa sanaan respiratorisch, toinen osatekiji eli cort ei asianomaisten
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kuluttajien mielestd ole kuvaileva varsinkaan, kun sitd ei ole eristetty toisesta
osatekijastd, minkd vuoksi sitd ei ole yhtd helppo havaita. Aikaisemman
tavaramerkin erottamiskykyéd vahvistaa se, ettd "mielikuvia heréttivien merkkien”
kaytté on yleistd ladkkeiden alalla.

Kantaja arvioi kaiken kaikkiaan, ettd kisiteltivina olevassa asiassa tavarat ovat
samat, samankaltaisuuden aste on erittdin korkea ja aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyky on kohtalainen. Se pdittelee, ettd aikaisemman tavaramerkin ja
haetun tavaramerkin vililld on sekaannusvaara.

SMHYV viittaa, ettd aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky on hyvin heikko. Se
esittdd, ettd osatekijd respi ymmaérretddn yleisesti viittauksena sanaan respiratorisch
ja ettd ainakin ammattiyleisé6 ymmartaéd osatekijin cort viittauksena kortikoideihin.
Niin ollen aikaisempi tavaramerkki muodostuu yksinomaan kuvailevista osateki-
joistd. SMHV huomauttaa my®és, ettd kantaja ei tue viitettddan mielikuvia herittivien
merkkien kdyton yleisyydestd ladkkeiden alalla.

Se paittelee, ettd koska merkkien vilinen samankaltaisuus on vdhiinen ja
aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky heikko, sekaannusvaaran olemassaolo
on suljettava pois kisiteltdvini olevassa asiassa.

Viliintulija yhtyy SMHV:n kantaan. Se lisad, ettd aikaisemman tavaramerkin heikko
erottamiskyky saa vahvistuksen siitd, etti on olemassa runsaasti rekisteréityja
tavaramerkkejé, jotka sisdltavat osatekijat respi ja cort.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sekaannusvaaran aiheuttaa vaara siitd, ettd
yleis6 saattaa luulla, ettd asianomaiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta
yrityksestd tai mahdollisesti taloudellisesti keskendan sidoksissa olevista yrityksista.

Saman oikeuskéytdnnén mukaan sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena sen
mukaan, mika kasitys kohdeyleisolld on asianomaisista merkeistd ja tavaroista tai
palveluista, ja huomioon on otettava kaikki tekijat, joilla on merkitysti esilld olevan
asian kannalta, ja etenkin merkkien samankaltaisuuden ja merkilld varustettujen
tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden vilinen keskindisriippuvuus (ks. asia
T-162/01, Laboratorios RTB v. SMHV — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2821, 29-33 kohta ja asia T-185/02, Ruiz-
Picasso ym. v. SMHV - DaimlerChrysler (PICARO), tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s.
11-1739, 49 ja 50 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Edelld on todettu yhtailtd, ettd asianomaiset tavarat olivat samat, ja toisaalta, ettd
asianomaiset tavaramerkit olivat kohtalaisen samankaltaiset ammattiyleisén niko-
kulmasta ja erittdin samankaltaiset loppukuluttajien ndkékulmasta.

Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn osalta on huomattava, ettd kohdeyleison
kumpikin osa ymmartad sen kuvailevaksi, joskin eriasteisesti. Kuten edelld esitettiin
merkityssisallon samankaltaisuuden tutkimisen yhteydessd, ammattiyleisé6 ymmértia
kahden osatekijin kuvailevan asianomaisen tuotteen tehoaineen kiyttotarkoitusta,
kun taas loppukuluttajat eivit anna tiettyd merkityssiséltoa osatekijélle cort, vaikka
he ymmartavit osatekijélld respi tehtavin viittauksen.
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Nain ollen voidaan katsoa, ettd aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky on heikko
asianomaisen yleison eli ladketieteen alan asiantuntijoiden nékokulmasta. Témén
osalta kantajan viitettd mielikuvia herattdvien merkkien yleisestd kaytostd hoito-
valmisteiden alalla ei voida hyviksyd sikéli kuin yhtadltd sen tueksi ei ole esitetty
minkéinlaisia todisteita ja toisaalta kantaja ei selitdi tdmin seikan merkitystd
aikaisemman tavaramerkin konkreettisessa tapauksessa.

Vaikka yhtailtd sekaannusvaaran arvioinnin kannalta merkityksellisten tekijoiden
keskindisriippuvuuden vuoksi ja toisaalta siksi, ettd sekaannusvaara on sitd suurempi
mité erottamiskykyisempi véitteen perustana oleva tavaramerkki on (em. asia Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomion 20 kohta), aikaisemman tavaramerkin heikko
erottamiskyky mahdollistaa sekaannusvaaran poissulkemisen ammattiyleisén kes-
kuudessa, timi seikka ei riitd loppukuluttajien osalta, joiden nikokulmasta
asianomaiset tavaramerkit ovat erittdin samankaltaiset.

On ndin ollen katsottava, ettd haetun tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin
vililli on sekaannusvaara saksalaisen loppukuluttajan nikoékulmasta. Niin ollen
ainoa kanneperuste on hyviksyttdvd ja riidanalainen p&itos siis kumottava
tarvitsematta tutkia kantajan mainitseman Deutsches Patent- und Markenamtin
péaiatoksen merkitystd kisiteltdviani olevalle asialle.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska SMHV on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan omien oikeudenkiyntikulujensa ohella kantajan oikeu-
denkédyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti. Koska kantaja ei ole vaatinut, etti
viliintulija velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantajan on vastattava
viliintuloon liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan. Viliintulija vastaa omista oikeu-
denkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV)
toisen valituslautakunnan 19.4.2004 tekemai paatos (asia R 1004/2002-2)
kumotaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan kantajan oikeudenkiyntikulut viliintuloon liittyvid kuluja lukuun
ottamatta.

3) Kantaja vastaa viliintuloon liittyvisti oikeudenkiyntikuluistaan.
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4) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Meij Pelikanova

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivdana helmikuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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