MUNDIPHARMA KONTRA OHIM — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. februar 13.”

A T-256/04. sz. tigyben,

a Mundipharma AG (székhelye: Bazel [Svijc], képviseli: F. Nielsen iigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli kezdetben: B. Miiller, késGbb: G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokd
Birésag el6tt:

* Az eljards nyelve: német.
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az Altana Pharma AG (székhelye: Konstanz [Németorszag], képviseli: H. Becker
tgyvéd)

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak (az R 1004/2002-2. sz. {igyben) a
Mundipharma AG és az Altana Pharma AG kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban, 2004. aprilis 19-én hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(masodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikinova birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsag Hivatalahoz 2004. janius 28-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. november 22-én
benyujtott vilaszbeadvanyira,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2004. november 22-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

a 2006. januar 24-i targyalast kovetGen,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1998. oktéber 7-én a beavatkozd kozosségi védjegybejelentési kérelmet nydjtott be a
Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
a RESPICUR szémegjelolés (a tovabbiakban: a bejelentett védjegy) lajstromozasa
irdnt, a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i médositott 40/94/EK tanicsi
rendelet (HL 1994., L 11, 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o0.) alapjan.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban tették, az aldbbi
leirassal: ,léguti megbetegedések kezelésére szolgald készitmények”.

A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1999. junius 7-i, 45/1999. szamaban tették
kozzé.

1999. szeptember 1-jén a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozassal felszélalast terjesztett elé az emlitett védjegybejelentési
kérelemmel szemben. A felsz6lalds a 1155003. sz. RESPICORT német (nemzeti)
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szévédjegyen (a tovabbiakban: a korabbi védjegy) alapult, amelyet 1989. augusztus
21-én jelentettek be, és 1990. marcius 1-jén lajstromoztak a Nizzai Megallapodas
szerinti 5. osztdlyba tartoz6 druk tekintetében, a kovetkezd leirassal: ,gyégyszerészeti
és egészségligyi készitmények; gipszek orvosi célra”.

2002. oktéber 30-i hatérozataval a felszélalasi osztaly elutasitotta a felszélalast. Ugy
itélte meg, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot a korabbi védjegyhez
fiz6d6 jogosultsagara, sem annak hasznalatara. Ezenkivill, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozott nem 4&ll fenn az
Osszetévesztés veszélye.

2002. december 12-én a felperes fellebbezést nyijtott be a felszélalasi osztaly
hatdrozata ellen.

2004. 4prilis 19-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: a megtamadott hatdrozat) a
masodik fellebbezési tandcs — alapvets eljarasi szabalyok megsértése miatt —
hatalyon kivill helyezte a felszélalasi osztdly hatarozatat, ugyanakkor a felszélalast
teljes egészében elutasitotta.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a felszélalasi
osztalynak nem lett volna szabad elutasitania a felszélalast a korabbi védjegyhez
fiiz6d6 jogosultsag igazolasanak hianya miatt. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a
felperes nem tudta igazolni a korabbi védjegy kell6 mértékd hasznélatat, és csak a
~kizarélag receptre kaphaté kortikoidtartalmu adagoldspray-k” tekintetében torténé
hasznalatot lehet figyelembe venni, amelyet a beavatkozé nem vitatott. Ami az
OsszetéveszthetGséget illeti, a fellebbezési tandcs azonositotta a széban forgd
termékeket, és kozottik bizonyos foka hasonlésigot allapitott meg, amelyet
azonban kiegyenlitenek a két iitk6z6 megjelolés kozotti markdns killonbségek.
Megitélése szerint a kordbbi védjegy és a bejelentett védjegy tekintetében érintett
vasarlokozonség csak a szakmai kozonség vonatkozasaban egyezik meg, amely jelen
igyben az érintett kozonséget képezi. Tekintettel a megallapitott eltérésekre, a
fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy nem all fenn az 9sszetévesztés veszélye a
bejelentett és a korabbi védjegy kozott.
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Az eljaras és a felek kérelmei

2005. november 10-én az Els6fokt Birésag felhivta a feleket egyes kérdések
megvalaszolasara. A felek az Elséfoka Birdsag altal feltett kérdésekre a megadott

hatéridén belill valaszoltak.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé csatlakozik az OHIM kérelmeihez.
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Az elfogadhatosagrol

Beadvanyaiban mind a felperes, mind a beavatkozé kifejezetten hivatkozik az altaluk
az OHIM elétti felszolalasi eljarasban benyujtott iratokra. A beavatkoz6 a felszélalasi
osztaly és a fellebbezési tandcs hatarozataiban foglalt indokolasra is hivatkozik.

E tekintetben megjegyzends, hogy a Birésag alapokmanyanak 21. cikke és az
Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 44. cikke 1. §-anak c) pontja értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatkozott jogalapok révid Osszefoglalasat. Az
itélkezési gyakorlat szerint ennek az Osszefoglalasnak kell6képpen vildgosnak és
pontosnak kell lennie, hogy lehetévé tegye az alperes szamdra a védekezésre val6
fellésziilést, valamint az Els6fokd Birésig szdmdara a keresetrdl valé dontést, adott
esetben tovabbi informacidk nélkiil is. Az Els6fokt Birésag masfel6l kimondta, hogy
bar a keresetlevél szovege alatimaszthat6 az ahhoz mellékletként csatolt tigyiratok
egyes részeire torténd hivatkozassal, az egyéb iratokra valé altalanos hivatkozas
— akkor is, ha azokat mellékelték a keresetlevélhez — nem poétolja a keresetlevél
lényeges elemeinek hianydt, és nem a Birdsag feladata, hogy a felek helyett
megkeresse a mellékletekben a vonatkozé részeket (lasd az Elséfoku Birésagnak a
T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottsag tigyben 1993. november 29-én hozott
végzésének [EBHT 1993, II-1267. o.] 21. és 23. pontjat, a T-231/99. sz., Joynson
kontra Bizottsag iigyben 2002. maércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2085. o.] 154. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez az
itélkezési gyakorlat, amely az eljarasi szabélyzat 46. cikke értelmében, a 135. cikk
1. §-a masodik albekezdésének megfeleléen a szellemi tulajdonjog teriiletén is
alkalmazandd, a fellebbezési tandcs el6tt a felszdlalasi eljardsban részt vevé masik fél
— az Els6fokd Birésag el6tti eljarasban beavatkozé — valaszbeadvanyédra is
vonatkoztathaté (az Elséfokd Birésig T-115/02. sz., AVEX kontra OHIM — Ahlers
(a) tigyben 2004. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2907. 0.] 11. pontja).

A keresetlevél és a beavatkozé valaszbeadvanya, azokban a részeikben, ahol a
felperes, illetve a beavatkozd altal az OHIM-hoz benyujtott iratokra, valamint az
OHIM-nak a felszélalasi eljarasban hozott hatarozataira hivatkoznak, elfogadha-
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tatlanok, mivel az azokban foglalt altalanos hivatkozas nem kotheté a kereset-
levélben, illetve a beavatkozé valaszbeadvanyaban foglalt jogalapokhoz és az ott
kifejtett érvekhez.

Az iigy érdemérol

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor azt
allapitotta meg, hogy nem all fenn az Osszetévesztés veszélye a bejelentett és a
korabbi védjegy kozott. A felperes tulajdonképpen ot tényelemre tamaszkodik,
nevezetesen a kordbbi védjegy tekintetében figyelembe vett arujegyzék korlatozasara,
az érintett kozonség meghatarozasara, a megjelolések kozotti hasonlésagra, a
korabbi védjegy megkiilonboztets-képességére, és arra a tényre, hogy a Deutsches
Patent- und Markenamt (a német szabadalmi és védjegyhivatal) megallapitotta
ugyanezen megjellések kozott az 6sszetéveszthetGség fenndllasat.

A kordbbi védjegy dltal érintett druk kérének korldtozdsa és az druk hasonlosdga

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatarozat 31. pontjaban a fellebbezési tanacs — a beavatkozé altal a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan benyujtott kérelemre adott
valaszként — megallapitotta, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra,
hogy a korabbi védjegy Németorszagban tényleges haszndlat targyat képezte.
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A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OsszetéveszthetGség
fennallasanak értékelésénél csak azok az aruk tekintheték a korabbi védjegy altal
lefedettnek, amelyek vonatkozasédban a beavatkozé nem kérte a tényleges hasznalat
igazolasat, vagyis a ,kizarélag receptre kaphat6 kortikoidtartalma adagoldéspray-k”
vonatkozasaban.

A felek érvei

A felperes nem vitatja a fellebbezési tanacs azon kovetkeztetését, miszerint a korabbi
védjegy tényleges haszndlatit nem igazoltik. Ebb6l ad6éddan, a fellebbezési tanics
tilsdgosan lesziikitette a felperes gazdasdgi mozgésterét annak megallapitdsaval,
hogy a korabbi védjegyet csak a ,kizarélag receptre kaphat6é kortikoidtartalma
adagoléspray-k” vonatkozasaban lehet figyelembe venni. Lényegében e megkézelités
a korabbi védjegy oltalmat a ténylegesen forgalmazott termékekre sztikiti le. A
felperes véleménye szerint hasonlé esetben a német itélkezési gyakorlat azt
allapitotta volna meg, hogy nem lett volna szabad az oltalmat azon termékekre
lesziikiteni, amelyek kizardlag receptre kaphaték.

A felperes szerint ebbél a szempontbdl tgy tekintends, hogy a kordbbi védjegy
hasznalatat a ,légiti megbetegedések kezelésére szolgalé készitmények” tekintetében
igazoltdk. Ugyanis az Els6foka Birésag T-126/03. sz., Reckitt Benckiser (Spanyol-
orszag) kontra OHIM - Aladin (ALADIN) iigyben 2005. jilius 14-én hozott itélete
(EBHT 2005., 11-2861. o.; 45. és 46. pont) értelmében e csoport a ,gyogyszerészeti
készitmények” édltalanos kategéridjan beliil kiilon alkategériat képez.

Az OHIM csatlakozik a felperes dllaspontjdhoz, megjegyezve, hogy a fent hivatkozott
ALADIN-tUgyben hozott itélet értelmében az alkategéridkat az érintett termék
orvosi javallatainak fiiggvényében kell meghatarozni. E szempontbél gy véli, hogy a
~légati megbetegedések kezelésére szolgalé készitmények” megfelelé alkategdriat
képez.
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A beavatkoz6é megjegyzi, hogy amennyiben a felperesnek megvolt a lehetésége a
korabbi védjegy neve alatt Gj termékek értékesitésére Németorszagban, akkor a
gazdasagi mozgasterét nem korlatoztak. A fent hivatkozott ALADIN-iigyben hozott
itéletnek a jelen tgyre valé alkalmazisit illetGen a beavatkozé ugy véli, hogy a
megfelel6 alkategéria a ,gliikokortikoid-készitmények” lenne.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) Ha a felszolalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6
Ot évben a felszdlalas alapjaul szolgalé korabbi kozosségi védjegy tényleges
hasznalatat az arujegyzékben szereplé és a felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kellképpen igazolja
(helyes forditas: igazolnia kell) a haszndlat elmaraddsat, feltéve hogy a korabbi
kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének napjandl
legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztak. Ilyen igazolds hidnydban a felszélalast el
kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az arujegyzékben szerepl$ aruk,
illetve szolgéltatasok egy részével kapcsolatban haszndltak, a felszélalas vizsgalata
soran agy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a szdban forgd aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben val6
hasznalaton az abban a tagillamban valé hasznélatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.”
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Az itélkezési gyakorlat szerint, az el6bb emlitett rendelkezésekbdl kovetkezden, ha
valamely védjegyet az aruk vagy szolgaltatisok olyan kategéridja tekintetében
lajstromoztak, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon beliil tobb, 6nallénak tekinthet6
alkategdria is elkiilonithetd, akkor a védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa ezen
aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében a felszolalasi eljardsban csak arra az
alkategdridra vagy alkategériakra jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az
aruk és szolgaltatasok tartoznak, amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen
hasznaltdk. Ezzel szemben viszont, ha egy védjegyet olyan pontos és koriilirt médon
meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak, hogy az érintett
kategéridn beliill nem lehet jelentds felosztast végezni, akkor a védjegy tényleges
hasznalatanak igazoldsa az emlitett druk és szolgéltatisok tekintetében sziikségkép-
pen e kategéria egészére kiterjed a felszdlalds szempontjabdl (a fent hivatkozott
ALADIN-iigyben hozott itélet 45. pontja).

Ugyanis, ha a részleges hasznélat fogalmanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek,
amelyeket egy adott arukategéria tekintetében nem hasznédlnak, ne legyenek
foglaltak, akkor az nem jirhat azzal a hatassal sem, hogy megfossza a korabbi
védjegy jogosultjit az oltalom egészétdl azon aruk tekintetében, amelyek — anélkiil,
hogy szorosan véve azonosak lennének azokkal, amelyek tekintetében a tényleges
hasznalatot bizonyitani tudta — alapvetéen nem térnek el azoktdl, és ugyanabba a
csoportba tartoznak, amely csak onkényes moédon oszthaté fel. E tekintetben
megjegyzend$, hogy a gyakorlatban nem lehetséges, hogy a védjegyjogosult a
lajstromozas targyat képezé aruk minden egyes elképzelhet6 valtozata tekintetében
bizonyitékot szolgaltasson a védjegy haszndlatinak igazoldsara. Kovetkezésképpen
»az aruk vagy szolgaltatdsok egy részének” fogalma nem terjedhet ki a hasonld aruk
vagy szolgaltatdsok minden egyes kereskedelmi valtozatara, csak azon arukéra vagy
szolgaltatdsokéra, amelyek kellGen elkiilonithet6k ahhoz, hogy egységes kategéridkat
vagy alkategéridkat képezzenek (a fent hivatkozott ALADIN-iigyben hozott itélet
46. pontja).

Megjegyzendd, hogy még ha a jelen esetben a felperes nem is igazolta volna a
kordbbi védjegy tényleges haszndlatit egyes aruk tekintetében, akkor is bizonyos,
hogy a beavatkozé nem kérte e haszndlat igazolasat a ,kizdrélag receptre kaphaté
kortikoidtartalmu adagoldéspray-k” vonatkozasaban. Tehat ahogyan azt a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatarozat 25. pontjaban megjegyezte, mivel a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése értelmében azon védjegy haszndlatit, amelyen a
felszélalas alapul, csak a bejelenté kérelmére kell igazolni, ez utébbi személy
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feladata annak meghatdrozasa, hogy az igazolas iranti kérelme mire terjed ki.
Ennélfogva, mivel a beavatkozé igazolas iranti kérelme nem terjedt ki a ,kizarélag
receptre kaphaté kortikoidtartalmua adagoldspray-k”-re, nem sziikséges azt vizsgalni,
hogy a korabbi védjegy ez utébbi termékek tekintetében tényleges haszndlat targyat
képezte-e Németorszigban.

Ezutan emlékeztetni kell arra, hogy a korabbi védjegyet a kovetkezék tekintetében
lajstromoztak: ,gydégyszerészeti és egészségiigyi készitmények; gipszek orvosi célra”.
E termékkategéria kell6képpen széles ahhoz, hogy azon belil tobb, 6nallé
alkategéria is elkiilonithetd legyen. Lévén, hogy a korabbi védjegy tgy tekintendd,
mint amelyet a ,kizdrdlag receptre kaphaté kortikoidtartalmu adagoldéspray-k”
tekintetében hasznaltak, ezért az csak ez utébbi termékek alkategéridgjara nézve
jelent oltalmat.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a korabbi
védjegyet csak azon termékek tekintetében lehet figyelembe venni, amelyek
tekintetében a tényleges hasznalatot nem vitattak. Igy a fellebbezési tanics az elébb
emlitett termékekkel azonos alkategdriat hatdrozott meg, nevezetesen a ,kizarélag
receptre kaphat6 kortikoidtartalmii adagoldspray-k”-et.

E meghatirozas a fent hivatkozott, ALADIN-tigyben hozott itéletben foglalt
értelmezésre tekintettel Osszeegyeztethetetlen a 40/94 rendelet 43. cikkének
(2) bekezdésével, amely az ugyanezen rendelet 43. cikkének (3) bekezdése
értelmében a korabbi nemzeti védjegyekre is alkalmazandé.

E tekintetben megjegyzendd, hogy abban az esetben, amikor a fogyaszté mindenek-
elétt specidlis igényeinek megfelelé terméket vagy szolgaltatast keres, a széban forgd
termék vagy szolgaltatis célja vagy rendeltetése meghatirozo jellegli lesz vilasz-
tasanak irdnyultsagat illetéen. Ennélfogva, abban az esetben, amikor a fogyaszték a
vasarlast megel6zGen a cél vagy rendeltetés szempontjat veszik figyelembe, az a
termékek vagy a szolgaltatasok alkategéridgjanak meghatirozasakor elsGdleges
szempont.
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A gyégyaszati készitmények céljat vagy rendeltetését azok orvosi javallata mutatja
leginkabb. A fellebbezési tanacs altal adott meghatirozas azonban nem e
szemponton alapul, hiszen az csak azokat a széban forgd termékeket tiinteti fel,
amelyek egészségiigyi problémdak kezelésére szolgilnak, de nem hatirozza meg
pontosan azt, hogy e problémadk milyen jellegtiek.

Hozza kell tenni, hogy a fellebbezési tanacs altal valasztott szempontok, nevezetesen
a vegyi Osszetétel, a hatdanyag és a vénykoteles jelleg, a fent hivatkozott ALADIN-
tigyben hozott itélet értelmében f6 szabdly szerint nem megfeleléek a termék
alkategéridjanak meghatarozasahoz, mivel azok alkalmazdsa nem tartja tiszteletben a
fent emlitett, a termékek céljaval és rendeltetésével kapcsolatos szempontokat.
Valdjdban egy adott betegség gyakran tobbféle, killonféle vegyi Osszetételli és
hatéanyagt gyégyszerrel is kezelhets, amelyek kozill vannak, amelyek szabadon
megvasarolhaték, mig masok vénykotelesek.

Ebb6l kovetkezéen azéltal, hogy nem vette figyelembe a széban forgé termékek
céljat és rendeltetését, a fellebbezési tandcs 6nkényesen hatdrozta meg a termékek
alkategérigjat.

A fenti 29. és 30. pontban kifejtett érvek miatt a termékeknek azt az al-kategérigjat,
amely tekintetében a tényleges hasznalatot nem vitattdk, az orvosi javallat
szempontja alapjan kell meghatarozni.

A beavatkozé éltal javasolt alkategéria, nevezetesen a ,glilkokortikoid-készitmé-
nyek”, nem fogadhaté el. Ugyanis e meghatarozas a hatéanyag szempontjan alapul.
Ahogyan azt a fenti 31. pontban kifejtettik, az ilyen szempont pedig éltalaban
onmagaban nem megfelelé6 a gydégyhatasu készitmények alkategéridjanak meg-
hatarozasahoz.
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Ezzel szemben viszont a felperes és az OHIM aéltal javasolt meghatarozas,
nevezetesen a ,léguti megbetegedések kezelésére szolgalé készitmények” mar
megfelel, mivel egyrészt a széban forgd termékek orvosi javallatan alapul, mésrészt
lehet6vé teszi a fent hivatkozott ALADIN-{igyben hozott itélet értelmében vett
kelléen pontos alkategéria meghatdrozasat.

Tekintettel az elGbbiekben kifejtettekre, azt kell megallapitani, hogy a korabbi
védjegyet a jelen iigy szempontjabdl a ,léguti megbetegedések kezelésére szolgalé
készitmények” tekintetében kell lajstromozottnak tekinteni.

Ezenkivil még azt is meg kell jegyezni, hogy ez a megdllapitas nincs hatassal a
fellebbezési tanacs azon — a megtamadott hatarozat 38. pontjaban kifejtett és a felek
altal nem vitatott — kovetkeztetésére, miszerint a két itkoz6 védjegy éltal lefedett
termékek azonosak.

Ennélfogva annak ellenére, hogy a megtamadott hatdrozat kimondja, hogy a kordbbi
védjegy oltalma csak a ,kizardlag receptre kaphaté kortikoidtartalmii adagolé-
spray-k’-re terjed ki, az mégis olyan hibdban szenved, amelynek koriilményeit a
fellebbezési tanacs Osszetéveszthet6séggel kapcsolatos értékelése kapcsan meg kell
vizsgalni.

Az érintett vdsdrlékozonségrol

A felek érvei

A felperes véleménye szerint a léguti megbetegedések kezelésére szolgalé
készitmények — amelyekre szerinte mindkét védjegy oltalma kiterjed —, egyrészt
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szabadon megvasarolhaté termékeket, masrészt vénykoteles termékeket foglalnak
magukban. Ennélfogva az érintett kozonség az egészségiigyben dolgozékbdl és a
végsé fogyasztékbdl, azaz a betegekbdl tevédik ossze.

Az OHIM alapjéban véve csatlakozik a felperes dllaspontjdhoz, pontositva egyrészt,
hogy a német fogyasztokat kell figyelembe venni, masrészt pedig, hogy a végsé
fogyasztok, akik a silyos léguti betegségben szenved$ betegek, az atlagostdl a
nagyfokuig terjedd figyelmet tanusitanak.

A beavatkozé szerint mivel a glikkokortikoid-készitmények mindegyike vénykoteles,
a korabbi védjegy célkozonsége az egészségiigyben dolgozokbdl all. Kovetkezéskép-
pen ugyanez a szakmai kozonség a jelen tigyben érintett célk6zonség is. Hozzateszi
mindenesetre, hogy a betegek kiillonésen magas szinti figyelmet tantsitanak a jelen
esetben széban forgékhoz hasonld, silyos betegségek kezelésére szolgdld készitmé-
nyek kivalasztasakor.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dsszetéveszthetdség atfogé értékelésekor
az érintett termékek atlagos fogyasztéjat kell figyelembe venni, aki szokdsosan
tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint8. Szintén tekintettel kell lenni arra a
tényre, hogy az atlagfogyaszté figyelmének szintje a széban forgé termékek vagy
szolgaltatasok tipusatél fiiggden valtozhat (lasd analégiaként a Birésag C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-3819. 0.] 25. és 26. pontjat).
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Ezt kovetden el6szor is — az OHIM-hoz hasonléan — meg kell jegyezni, hogy az
érintett kozonség a német fogyasztokbdl all, hiszen a korabbi védjegyet Németor-
szadgban lajstromoztak.

Masodszor, jelen esetben nem vitas, hogy a bejelentett védjegy termékei, nevezetesen
a légati megbetegedések kezelésére szolgalé készitmények érintett kozonsége
egyrészt a betegekbdl mint végsé fogyasztokbdl, masrészt az egészségiligyi
dolgozékbdl tevédik Ossze.

Ami azokat a termékeket illeti, amelyek tekintetében a korabbi védjegy lajstromo-
zottnak tekintendd, a felek beadvényaibdl, valamint a targyaldson feltett kérdésekre
adott vdlaszaikbdl az kovetkezik, hogy a légiti megbetegedések kezelésére szolgalo
készitmények egy része kizardlag receptre kaphat6, mig masok szabadon meg-
vasdrolhatdk. E termékek koziil egyeseket a beteg orvosi recept nélkill is meg tud
vasarolni, ezért ugy kell tekinteni, hogy ezek célkozonsége az egészségiigyi
dolgozékon kivill magaban foglalja a végsé fogyasztokat is.

Harmadszor — a beavatkozéhoz hasonléan — meg kell jegyezni, hogy mivel szdmos
légiati megbetegedés sulyos betegség, az ilyen betegségben szenved$ betegek
altalaban jol tajékozottak, és kiilonos figyelemmel és koriiltekintéssel jarnak el a
szamukra megfelelé gy6gyszer kivalasztasa soran.

Ezért tehat azt kell megallapitani, hogy az érintett kozonség egyrészt a német
egészségiigyi dolgozokbdl, masrészt a léghati megbetegedésben szenvedé német
betegekbdl 4ll, mely utébbiak altalaban nagyobb figyelmet tanusitanak az atlagosnal.
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A megjelolések hasonlésdgdrol

A felek érvei

A felperes szerint a ,respicort” és a ,respicur” szavak nagyon nagyfokd hasonlésigot
mutatnak, tekintettel hasonlé hosszuisagukra, és arra a tényre, hogy hét betijiik
azonos, és ugyanolyan sorrendben helyezkedik el. Hangzasbeli téren az ,,0” és az ,u”
maganhangzék kozotti eltérés igen envyhe, és a ,t” massalhangzé hozzaadasa a
~respicort” végén alig észlelhets. Val6jaban mindkét maganhangzé zart hangzas,
ezért hasonl6 hatdst kelt. Rdaddsul német nyelven a ,respicort” szé végén 4llé ,t”-t
altaldban egyéltalan nem, vagy alig ejtik ki, mivel a szévégi betiiket gyakran
~elharapjak”. Ennélfogva a szévégi ,t” betli nem észlelhets, anndl is inkdbb, mivel a
srespicort” nem német szé, hanem fantdziaszé, ebbdl kifolydlag igencsak
elképzelheté, hogy azt a szévégi ,t7 nélkil ejtik ki. Fogalmi téren a felperes
véleménye szerint az érintett fogyasztok nem fogjak az iitk6zé védjegyeket két részre
— vagyis a ,respi’, illetve a ,,cur” vagy ,cort” részre — bontani. Hozzateszi, hogy
mindenesetre az érintett végsé fogyasztdk nem érthetik ezen elemek jelentését.

Az OHIM adllaspontja szerint a kérdéses védjegyek csupan enyhe hasonlésagot
mutatnak. E tekintetben kifejti, hogy a ,respi” alkotéelemet az érintett kzonség leird
elemként észleli, és ebbél kifoly6lag nem kereskedelmi eredetjelzésként fogja fel.
EbbdSl azonban még nem lehet a kérdéses megjelolések kozotti hasonlésigot
megéllapitani. A ,cort” alkotéelemet a szakmai kézonség és a végsé fogyasztok egy
része a kortikoidra val6é utaldsként fogja fel. Hasonléképpen, a ,cur” elemet a
kozodnség ugyanezen csoportjai a ,cure” (vagyis ,kezelni”) széra valé utalasként
értelmezik.

»”

Az OHIM ezt kovetéen megjegyzi, hogy az egymastdl eltéré ,o0” és ,u
maganhangzék és a szévégi ,t” jelenléte a korabbi védjegyben vizudlis téren
észlelhetd eltérést eredményez. Hangzasbeli téren a bejelentett védjegy az ,u” és az
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»r” betlik kombinacidjanak koszonhetéen egy hosszi és hangstilyos végzdést kap. A
korabbi védjegy utolsé elemének jellegét viszont a kemény ,t” betli adja meg,
amelyet a német kozonség kiejt. Fogalmi téren a két megjelolés utolsé alkotéeleme
kozotti eltérés olyan jellegli, hogy az semlegesiti az esetleges vizudlis és hangzasbeli
hasonlésdgokat.

A beavatkozé végeredményben az OHIM véleményéhez csatlakozik. Hozzéteszi
még, hogy ami a ,respi” elemet illeti, amely a ,respiratoire” (vagyis ,léguti”) széra
utal, szamitasba kell venni az e kifejezéshez f(iz6d6 rendelkezésre allas kovetelmé-
nyét.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Ahogyan az az 4llando itélkezési gyakorlatbdl adédik, az 6sszetéveszthetbség atfogé
mérlegelésénél az iitk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsiga
tekintetében az ezek dltal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, tobbek kozott
a megkilonbozteté és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Els6foku
Birésag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003,
11-4335. o.] 47. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az iitkoz6 védjegyek kozotti fogalmi eltérések olyan jellegiiek lehetnek,
amelyek nagymértékben semlegesithetik az e védjegyek kozott fennallé vizudlis és
hangzasbeli hasonlésdgokat. E semlegesit6dés, amely mindenesetre azt igényli, hogy
legalabb a széban forgd védjegyek egyike — a relevans kozonség szemszdgébdl
nézve — vilagosan meghatarozott jelentéssel rendelkezzen, ugy, hogy e kézonség azt
kozvetleniil érzékelje, és hogy a masik védjegy ne rendelkezzen ilyen jelentéstarta-
lommal, vagy annak teljesen mds legyen a jelentése (a fenti hivatkozott BASS-iigyben
hozott itélet 54. pontja).
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E szabalyokra tekintettel meg kell vizsgalni, hogy fennall-e a bejelentett RESPICUR
védjegy és a korabbi RESPICORT védjegy kozott a hasonlésag.

Elséként kiemelendd, hogy a széban forgé védjegyek vizualis téren minden érintett
fogyaszt6 szamara hasonléak, lévén hogy mindketté egyetlen szébdl all, hasonlé a
hosszisaguk, és az els6 hat betdjik (,respic”), valamint a nyolcadik betd (az ,r”)
azonos. Sem az ,u” és ,,0” maganhangzdék kozotti eltérés, sem a kordbbi védjegy
sz6végéhez kapcsolt, kilencedik bet(, a ,t”, nem olyan jellegli, hogy megsziintetné e
vizudlis hasonléséagot.

Masodszor, ami a hangzasbeli Osszehasonlitast illeti, az itkozé védjegyek harom
szétaggal ejtendSk ki, amelyek koziil az elsé kettd, a ,respi”, mindkét esetben azonos.
A harmadik - a ,cur”, illetve a ,cort” — szdtag kiejtése egyszerre mutat
hasonlésdgokat, a ,c” és az ,r” mdassalhangzdk jelenlétébél adéddan, valamint
eltéréseket, az ,u” és ,0” magdnhangzdok kozotti eltérésnek, illetve a korabbi védjegy
st” betlijének koszonhetSen. Ennek ellenére e kiilonbségek nem elegendbek az elsé
két szétag azonossiaginak és a harmadik szétag kiejtésében a ,c” és ,r”
massalhangzék meglétének ellensulyozasahoz. Ezért meg kell allapitani a hang-
zasbeli hasonlésag fennallasat.

Harmadszor, ami a fogalmi hasonlésagot illeti, mar az elején meg kell jegyezni, hogy
még ha az atlagfogyaszté a védjegyet altalaban egészében észleli, és nem is vizsgélja
azt annak részleteiben (a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer {igyben hozott
itélet 25. pontja), akkor sem biztos, hogy egy szémegjelolés észlelésekor azt nem
bontja szét azokra az alkotéelemeire, amelyek a szamara valamely konkrét jelentést
hordoznak, vagy valamely altala ismert széra emlékeztetik (az Elséfokd Birdsag
T-356/02. sz., Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Krafft (VITAKRAFT)
tigyben 2004. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., 11-3445. 0.] 51. pontja).
Ennélfogva a felperes altal arra alapitott érv, hogy az iitkozé védjegyeket a fogyasztok
nem bontjak szét, a priori nem fogadhaté el az eset egyedi korillményeinek
vizsgalata nélkiil.
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Ezt kovetSen kiemelendd, hogy jelen esetben az iitkozd védjegyek észlelése fogalmi
téren az érintett kozonséget alkotd két csoport altal eltérs lesz. A szakmai kozonség
— ismeretei és tapasztalata miatt — dltalaban érti azoknak a kifejezéseknek a fogalmi
jelentéstartalmat, amelyekre az iitk6z6 védjegyek kiillonb6zé elemei utalnak,
nevezetesen a ,respiratoire” (vagyis ,légati”) a ,respi” tekintetében, és a ,cure”
(vagyis ,kezelni”) a ,cur” vonatkozasiban, valamint a ,kortikoid” a ,cort”
tekintetében. Igy a két védjegy alkotSelemeire torténd szétbontasaval a fogyaszték
a bejelentett védjegyet a ,léguti megbetegedések kezelésé”-nek megfelelGjeként
értelmezik majd, a korabbi védjegyet pedig mint a ,légzészervek kezelésére szolgald
kortikoid”-ot jelol6ként. E kétféle értelmezés egy bizonyos fogalmi eltérésre utal,
mivel a korabbi védjegy jelentése specidlisabb, mint a bejelentett védjegyé, azonban
mindenesetre annyiban megegyeznek, hogy a légzésre utalé altalanos gondolati
képzettarsitast tartalmaznak. Ennélfogva bir a fogalmi eltérés enyhiti a fent
megallapitott vizualis és hangzasbeli hasonlésiagot, mindenesetre a szakmai
kozonség szemszogébdl nézve nem elég hangsilyos ahhoz, hogy azt semlegesitse.

Ami a végs6 fogyasztdkat illeti, ahogyan azt fentebb kifejtettiik, az 6 figyelmiik és
ismereteik szintje az atlagosndl magasabb, annak a betegségnek a silyossiga miatt,
amelyben szenvednek. Ennélfogva el tudjak kiiloniteni a két védjegyen belill a ,respi”
alkotéelemet, és értik annak fogalmi jelentéstartalmét, amely az & betegségiik
altaldnos természetére utal. Mindemellett az orvosi terminoldgidval kapcsolatos
korlatozott ismereteik nem teszik lehet6vé szamukra a ,cur” és a ,cort”
alkotéelemek fogalmi utaldsainak felismerését. Igy fogalmi téren az iitkozé
megjelolések hasonldak szamukra a ,respi” alkotéelem azonossagabdl kifolydan,
amely az egyetlen olyan alkotéelem, ami vildgosan meghatarozott fogalmi
jelentéstartalommal rendelkezik.

Az itkoz6 védjegyek észlelésére vonatkozéan a fentiekben levont kovetkeztetéseket
az OHIM azon érvelése sem kérddjelezi meg, miszerint a ,respi” alkotéelem, annak
leir6 jellege folytin, nem eredményez semmiféle hasonlésagot a széban forgé
megjeldlések kozott. Valdjaban e jelleg ellenére az emlitett alkotéelem — amely a két
védjegy elején helyezkedik el, harom szétagukbol kettét tesz ki, és egyben hosszabb,
mint az adott masodik alkotéelemek — nem elhanyagolhaté mértékben jarul hozza a
széban forgé megjelolések dltal keltett 6sszbenyomashoz. Masfel6l, ami a szakmai
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kozonséget illeti, fent kifejtettiik, hogy az az iitk6zé védjegyek minden elemét ugy
fogja fel, mint a széban forgé termékek rendeltetésének vagy hatéanyaganak leirasat.
Ennélfogva az utébbi kozonség dltaldban nem tulajdonit kiilonosebb jelent8séget egy
adott elemnek, hanem a két védjegyet az azok dltal fogalmilag keltett 6sszbenyomas
alapjan fogja fel.

Végiil, a beavatkozénak a fenti 51. pontban kifejtett, a rendelkezésre allas
kovetelményére vonatkozé azon érve, amely a ,respi” elemmel kapcsolatos, szintén
nem valtoztat az iitkozé védjegyek észlelésével kapcsolatban fent levont kovetkezte-
téseken. Val6jaban az a kovetkeztetés, miszerint az iitk6z6 védjegyek kozott, azokat
egésziikben véve, fenndll a hasonlésidg, nem tekintheté olyannak, mint amely a
~respi” alkotéelem kisajatitdsdhoz vezet.

Tekintettel az elébbiekben kifejtettekre, meg kell allapitani, hogy az utkoz6
védjegyek a szakmai kozonség szamara kozepesen, a végsé fogyaszték szamara
erGteljesen hasonléak. Valdjdban ez utébbiak szidméra a védjegyek vizualis,
hangzasbeli és fogalmi téren hasonléak. A szakmai kozonség viszont valészintileg
bizonyos fogalmi eltérést érzékel majd a két védjegy kozott, amely ugyanakkor nem
elegendé ahhoz, hogy teljes mértékben semlegesitse.a megallapitott vizudlis és
hangzasbeli hasonlésagot.

A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége és az dsszetéveszthetlség

A felek érvei

A felperes szerint a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége atlagos. E
tekintetben megjegyzi, hogy a ,respicort” fantaziaszé, és bar a ,respi” alkotéelem a
»respiratoire” (léguti) kifejezésre utal, a masik alkotéelemnek, a ,cort’-nak, az
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érintett fogyasztok nem tulajdonitanak leiré jelleget, mar csak azért sem, mert az
kevésbé valik el a masik elemtdl, és emiatt kevésbé érzékelhets. A korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét tovibb erdsiti az a korilmény, hogy a ,felidézé
megjelolések” hasznilata a gyégyszeriparban meglehet8sen gyakori.

A felperes Osszességében véve gy véli, hogy jelen esetben a termékek azonosak, a
hasonlésdg nagyon nagyfoku, és a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képessége
atlagos. Ebbdl a felperes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a korabbi és a bejelentett
védjegy kozott fennall az Gsszetévesztés veszélye.

Az OHIM szerint a kordbbi védjegy nagyon enyhe megkiilonboztets képességgel
rendelkezik. Kifejti, hogy a ,respi” alkotéelemet altalaban a ,respiratoire” széra valé
utalasként szoktak felfogni, és hogy a ,cort” elemet, legalabbis a szakmai k6zonség, a
skortikoid”-ra valé utalasként fogja fel. A kordbbi védjegy ezért kizarolag leird jellegii
elemekbd]l tevédik ossze. Az OHIM azt is megjegyzi, hogy a felperes nem
tamasztotta ald érvekkel arra vonatkozé allitasit, hogy a ,felidéz6 megjelolések”
hasznalata a gyégyszeriparban meglehetdsen gyakori.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megjelolések kozotti enyhe hasonlésag és
a korabbi védjegy enyhe megkiilonbozteté képessége miatt a jelen esetben az
Osszetéveszthetdséget ki kell zarni.

A beavatkozé csatlakozik az OHIM allaspontjahoz. Hozzéteszi, hogy a korabbi
védjegy enyhe megkiilonboztetd képességét a ,respi” és a ,cort” alkotéelemeket

2 1

tartalmazo, lajstromozott védjegyek sokasaga is megerdsiti.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az §sszetéveszthetGség veszélye akkor all
fenn, ha a fogyasztok azt hihetik, hogy a széban forgé aruk, illetve szolgaltatasok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy esetleg gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6
véllalkozasoktdl szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a széban forgé arukrdl vagy szolgaltatasokrdl, tovabba figyelembe
kell venni valamennyi, a jelen iigyre jellemzé tényez6t, kiilondsen a megjelolések és a
megjelolt aruk vagy szolgaltatisok hasonlésdga kozotti kolesonos fliggbséget (lasd az
Elséfoka Birésagnak a T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott itélete
[EBHT 2003., I1-2821. 0.] 29-33. pontjat, valamint a T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és
tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO) tigyben 2004. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1739. o.] 49. és 50. pontjit, és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Fent megallapitasra kerilt egyrészt, hogy a szdéban forgé termékek azonosak,
masrészt, hogy az iitkozé védjegyek a szakmai kozonség szemszogébdl nézve
kozepesen, a végsé fogyasztok szemszogébdl nézve pedig nagyon hasonléak.

Ami a korabbi védjegy megkiilonboztet6 képességét illeti, megjegyzendd, hogy azt az
érintett kozonség mindkét része leird jelleglinek fognid fel, még ha kiilonb6zd
mértékben is. Val6jaban, ahogyan azt fent mar a fogalmi hasonlésag vizsgalatdnal
kifejtettitk, a szakmai koézonség dgy fogja fel a két elemet, mint a széban forgé
termék céljanak és hatbéanyaganak leirasat, mig a végsé fogyaszték nem
tulajdonitanak konkrét jelentést a ,cort” alkotéelemnek, még akkor sem, ha esetleg
értik, hogy mire utal a ,respi” alkotéelem.
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Ennélfogva a korabbi védjegyet gy kell tekinteni, mint amely az érintett kozonség
szempontjabdl — kiillonosen az egészségiigyi dolgozék szempontjabél — enyhe
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. E tekintetben a felperes arra vonatkozé
allitasa, hogy a ,szemléletes megjellések” haszndlata a gydégyszeriparban meg-
lehetésen gyakori, nem fogadhaté el, mivel egyrészt azt semmivel sem tdmasztotta
ald, masrészt a felperes nem magyarazza meg e korillmény relevanciajat a korabbi
védjegy konkrét esetét illetGen.

Tehat még ha — egyrészt az OsszetéveszthetGség értékelésénél figyelembe vett
relevans tényez6k egymastél valé kolesonds fiiggése okan, masrészt abbdl kifolydlag,
hogy az Osszetévesztés veszélye annal nagyobb, minél nagyobb megkiilonboztetd
képességgel bir az a védjegy, amelyen a felszdlalds alapult (I4sd a fent hivatkozott
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 20. pontjat) — a korabbi védjegy enyhe
megkiilonboztetd képessége lehet6vé is teszi a szakmai kozonség szempontjabdl az
OsszetéveszthetGség kizardsat, ez a korilmény nem elegendd a végsd fogyasztdk
szempontjabdl, akiknek a szemszogébdl nézve az iitkoz6 védjegyek nagyon
hasonléak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a bejelentett és a korabbi védjegy kozott a
német végsdé fogyasztok szemszogébdl nézve fenndll az Osszetévesztés veszélye.
Kovetkezésképpen a keresetben foglalt egyetlen jogalapnak helyt kell adni, és e
ténybdl kifolydlag a megtdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil,
hogy vizsgalni kellene a Deutsches Patent- und Markenamt felperes éltal emlitett
hatdrozatinak relevancidjat a jelen tigyben.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM
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pervesztes lett, ezért a sajat koltségeinek viselésén kiviil kotelezni kell 6t a felperes
koltségeinek megtéritésére is, a felperes altal kért mértékben. Mivel a felperes nem

kérte, hogy a beavatkoz6t kotelezzék a koltségek viselésére, ezért & viseli a
beavatkozassal kapcsolatos koltségeit. Végezetiil, a beavatkozé viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tanacsanak (az R 1004/2002-2. sz, iigyben)
2004. aprilis 19-én hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajat, illetve a felperes koltségeit, a beavatkozdssal
kapcsolatos koltségek kivételével.

3) A felperes viseli a beavatkozassal kapcsolatos koltségeit.
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4) A beavatkozé viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Pelikanova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. februar 13-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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