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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 13 d.”

Byloje T-256/04

Mundipharma AG, jsteigta Bazelyje (Sveicarija), atstovaujama advokato F. Nielsen,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama B. Miiller, o véliau — G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Altana Pharma AG, jsteigtai Konstance (Vokietija), atstovaujamai advokato
H. Becker,

deél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. balandzio 19 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1004/2002-2), susijusio su protesto procedira tarp
Mundipharma AG ir Altana Pharma AG,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikanova,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m.
birzelio 28 dieng,

susipazines su VRDT atsakymu | ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2004 m. lapkric¢io 22 diena,

susipazines su j jstojusios j byla Salies atsakymu | ieskinj, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. lapkri¢io 22 diena,

ivykus 2006 m. sausio 24 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1998 m. spalio 7 d. jstojusi | byla $alis, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
pakeitimais, pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zzenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla
zodinj zymenj RESPICUR (toliau — prasomas jregistruoti prekiy zZenklas).

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perzitrétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 5 klasei ir apibadinamos taip: ,Kvépavimo taky
ligy gydomieji preparatai®.

1999 m. birzelio 7 d. §i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje
Nr. 45/1999.

1999 m. rugséjo 1 d. ieSkové, remdamasi Reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu,
pateiké protesta dél paraiskos jregistruoti. Protestas grindziamas Vokietijoje
jregistruotu Zodiniu nacionaliniu prekiy Zenklu RESPICORT Nr. 1155003, kurio
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parais$ka buvo pateikta 1989 m. rugpjacio 21 d. ir kuris buvo jregistruotas 1990 m.
kovo 1 d. Nicos sutarties 5 klasés prekéms, atitinkancios §j aprasyma: ,farmaciniai ir
higieniniai preparatai; pleistrai” (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas).

2002 m. spalio 30 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta. Jis nusprendé, jog
ieskové nejrodé savo nuosavybés teisés j ankstesnj prekiy Zenkla ar jo naudojima. Be
to, jis nusprendé, jog néra prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio prekiy
zenklo supainiojimo galimybés.

2002 m. gruodzio 12 d. ieskové pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Nors 2004 m. balandzio 19 d. Antroji apeliaciné taryba sprendimu (toliau —
gindijamas sprendimas) dél esminiy procediros pazeidimy panaikino Protesty
skyriaus sprendima, vis délto ji atmeté visa protesta.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad Protesty skyrius neturéjo
atmesti protesto remdamasis tuo, jog nebuvo jrodyta ankstesnio prekiy Zenklo
nuosavybés teisé. Toliau ji padaré iSvada, kad ieskové nesugebéjo jrodyti ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo, kiek buvo reikalinga, ir kad reikia atsizvelgti tik |
naudojima ,pagal recepta parduodamiems dozuotiems aerozoliniams inhaliato-
riams, kuriy sudétyje yra kortikosteroidy®, kurio jstojusi j byla $alis negincijo. Dél
supainiojimo galimybés buvimo Apeliaciné taryba pripazino, kad nagrinéjamos
prekés yra tapacios ir kad tam tikra prasme jos yra panasios, nors vis délto tai
atsveria dideli dvieju Zymeny, dél kuriy kilo gincas, skirtumai. Ji mané, jog
atitinkama visuomené ankstesnio prekiy Zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy
zenklo atzvilgiu apima tik specialistus, ir dél to $iuo atveju jie sudaro atitinkama
visuomenés dalj. Atsizvelgdama j nurodytus skirtumus, Apeliaciné taryba nuspren-
dé, jog néra prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo ir ankstesnio prekiy Zenklo
supainiojimo galimybés.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismas paprasé Saliy atsakyti j tam
tikrus klausimus. Salys atsaké per Pirmosios instancijos teismo nustatyta termina.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla Salis palaiko VRDT reikalavimus.
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Dél priimtinumo

Tiek ieskové savo ieskinyje, tiek jstojusi j byla $alis savo atsakyme | ieskinj aiskiai
nurodo savo radytines pastabas, pateiktas per VRDT protesto procediira. Taip pat
istojusi i byla $alis nurodo Protesty skyriaus ir Apeliacinés tarybos sprendimuose
pateiktus motyvus.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ieskinyje turi buti pateikta pagrindy santrauka. Pagal teismuy praktika tokia
informacija turi bati pakankamai aiski bei tiksli, kad atsakové galéty pasirengti
gynybai ir kad Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima dél ieskinio,
prireikus nereikalaudamas pateikti kitos patvirtinanéios informacijos. Be to,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog nors ieskinys gali bati grindZiamas
nuorodomis j tam tikras jo priedy pastraipas, taciau bendrojo pobudzio nuoroda j
kitus ra$ytinius dokumentus, netgi j ieskinio priedus, negali kompensuoti to, kad
ieskinyje nenurodytos esminés aplinkybés, o Pirmosios instancijos teismas neprivalo
atlikti $aliy funkcijos surasti prieduose svarbias aplinkybes (zr. 1993 m. lapkricio
29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Kelman pries Komisijg, T-56/92, Rink.
p- 11-1267, 21 ir 23 punktus; 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Joyuson pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. I1-2085, 154 punkta bei minéta
teismo praktika). Si teismo praktika taip pat taikytina kitos procediiros Apeliacinéje
taryboje 3alies, jstojusios i byla Pirmosios instancijos teisme, atsakymui i ieskinj
pagal Procediros reglamento 46 straipsnj, taikoma intelektinés nuosavybés srityje
pagal Sio reglamento 135 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa (2004 m. liepos 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo AVEX pries VRDT — Ahlers (a), T-115/02,
Rink. p. I1-2907, 11 punktas).

Tiek, kiek ieskinyje ir jstojusios j byla Salies atsakyme | ieskinj pateikta nuoroda j
ieskovés ir jstojusios j byla Salies VRDT pateiktas rasytines pastabas bei j VRDT
protesto procediroje priimtus sprendimus, jie yra nepriimtini, nes juose esancios
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bendrosios nuorodos nesusijusios su atitinkamai ieskinyje ir jstojusios j byla Salies
atsakyme j ieskinj nurodytais pagrindais bei argumentais.

Dél esmés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su tuo, kad
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes
nusprendé, jog néra prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo
supainiojimo galimybés. I$ esmés ji remiasi penkiomis aplinkybémis, t. y. prekiy, |
kurias atsizvelgiama ankstesnio prekiy Zenklo atveju, apribojimu, suinteresuotosios
visuomenés nustatymu, Zymeny panasumu, ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozZymiu ir tuo, kad Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba (Deutsches Patent-
und Markenamt) yra pripazinusi $iy Zymeny supainiojimo galimybés egzistavima.

Dél prekiy, laikomy prekémis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, apribojimo
ir prekiy panasumo

Gincijamas sprendimas

Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 31 punkte nusprendé, kad ieskové,
atsakydama | pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis jstojusios |
byla Salies prasyma, nejrodé ankstesnio prekiu zZenklo naudojimo Vokietijoje i$
tikryjy. I$ to ji padaré iSvada, jog vertinant, ar yra supainiojimo galimybé, tik tas
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prekes, kuriy naudojimo i§ tikryju jstojusi j byla Salis jrodyti neprasé¢, t. y. ,pagal
recepta parduodamus dozuotus aerozolinius inhaliatorius, kuriy sudétyje yra
kortikosteroidy”, galima laikyti prekémis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas.

Saliy argumentai

Ieskové negincija Apeliacinés tarybos i$vados, jog nebuvo jrodytas ankstesnio prekiy
zenklo naudojimas i§ tikryjy. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba neteisétai
apribojo ie$kovés ekonominiy veiksmy laisve nuspresdama, jog i ankstesnj prekiy
zenkla galima atsizvelgti, tik jeigu jis apima ,pagal recepta parduodamus dozuotus
aerozolinius inhaliatorius, kuriy sudétyje yra kortikosteroidy®. I$ tikryjy dél tokio
vertinimo ankstesnio prekiy Zenklo apsauga apsiriboty prekémis, kuriomis faktiskai
prekiaujama. Panasiais atvejais Vokietijos teismy praktikoje buvo pripazinta, jog
nereikia apriboti apsaugos, suteikiant ja tik pagal recepta parduodamoms prekéms.

Siuo atzvilgiu ieskové mano, jog reikia pripazinti, kad ankstesnis prekiy Zenklo
naudojimas buvo jrodytas ,kvépavimo taky ligy gydomuyjy preparaty” atzvilgiu. I§
tikryjy 2005 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reckitt
Benckiser (Ispanija) pries VRDT - Aladin (ALADIN) (T-126/03, Rink. p. 1I-2861,
45 ir 46 punktai) prasme $ia grupe sudaro atskira bendros kategorijos ,farmaciniai
preparatai“ pakategoré.

VRDT pritaria ieskovés pozicijai ir pazymi, jog pagal minéta sprendima ALADIN
pakategore reikia apibrézti atsizvelgiant j atitinkamos prekés gydymo indikacijas.
Siuo poziiiriu ji mano, kad ,kvépavimo taky ligy gydomieji preparatai“ yra tinkama
pakategoré.
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Istojusi i byla Salis pazymi, jog kadangi ieSkové vis dar turi galimybe prekiauti
ankstesniu prekiy Zenklu Zymimomis naujomis prekémis Vokietijoje, jos ekonominé
laisvé néra apribota. D¢l $ioje byloje taikytino minéto sprendimo ALADIN ji mano,
jog tinkama pakategoré yra ,gliukokortikosteroidai”.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Parei$kéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo
savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki parai$kos Bendrijos
prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy
buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias
savininkas mini pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas
ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy jrodymy, protestas
atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zymint tiktai
dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy
zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams naudojima valstybéje
naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas, pakeic¢iant
naudojimu Bendrijoje.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo praktika i§ minéty nuostaty matyti, kad jei prekiy
zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kad ja
baty galima suskirstyti j kelias savarankiskas pakategores, prekiy Zenklo naudojimo
i§ tikryjy zymint dalj $iy prekiy ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procedirai
suteikia apsauga tik vienai ar kelioms pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar
paslaugos, kurioms zyméti buvo faktiskai naudojamas prekiy zenklas. Atvirksciai, jei
prekiy Zenklas buvo jregistruotas prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir
ribotai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos suskirstyti j aiSkias pakategores,
tuomet prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint minétas prekes arba paslaugas
jrodymas nagrinéjant protesta apima visa $ia kategorija (minéto sprendimo ALADIN
45 punktas).

I$ tiesy nors ,naudojimo i§ dalies” savokos tikslas — nepanaikinti prekiy zenkly,
kurie nebuvo naudoti Zymint konkrecia prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy,
vis délto dél jo i$ ankstesnio prekiy Zenklo savininko negalima atimti bet kokios
prekiy, kurios, nors ir néra absoliuciai tapacios prekéms, kuriy naudojimas i$ tikryjy
buvo jrodytas, néra i§ esmés ir skirtingos bei priklauso tai paciai grupei, kuri gali bati
suskirstyta tik savavali$kai, apsaugos. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad praktikoje
prekiy Zenklo savininkui nejmanoma jrodyti prekiy Zenklo naudojimo Zymint visas
isivaizduojamas su jregistravimu susijusiy prekiy rasis. Todél ,prekiy ar paslaugy
dalies” savoka negali apimti visy parduodamy panasiy prekiy ar paslaugy atmainy,
o tik prekes ir paslaugas, kurios yra pakankamai skirtingos, kad sudaryty logiskas
kategorijas arba pakategores (minéto sprendimo ALADIN 46 punktas).

Reikia pazymeéti, kad jeigu, kaip $iuo atveju, ieskové nejrodé ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo i§ tikryjy, nesvarbu, kokioms prekéms jis baty skirtas, vis délto
istojusi i byla $alis neprasé tokio naudojimo jrodyti, kiek jis susijes su ,pagal recepta
parduodamais dozuotais aerozoliniais inhaliatoriais, kuriy sudétyje kortikosteroidy”.
Be to, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 25 punkte pazyméjo, jog kadangi pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas
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protestas, naudojimas jrodinéjamas tik pareiskéjo praSymu, pastarasis turi apibrézti
savo praSymo jrodyti apimtj. Kadangi istojusios i byla Salies prasymas jrodyti
neapémeé ,pagal recepta parduodamy dozuoty aerozoliniy inhaliatoriy, kuriy
sudétyje yra kortikosteroidy®, néra reikalo nagrinéti, ar ankstesnis prekiy Zenklas,
skirtas ioms prekéms, buvo i$ tikryjyu naudojamas Vokietijoje.

Toliau reikia priminti, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas ,farmaci-
niams ir higieniniams preparatams; pleistrams“. Si prekiy kategorija yra pakankamai
plati, todél ja galima suskirstyti j keleta atskiry pakategoriy. Todél tas faktas, jog
ankstesnj prekiy zenkla reikia pripazinti naudojama ,pagal recepta parduodamiems
dozuotiems aerozoliniams inhaliatoriams, kuriy sudétyje yra kortikosteroidy®,
suteikia apsauga tik siai pakategorei, kuriai ir priklauso $ios prekes.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, jog j ankstesnj prekiy Zenkla
reikia atsizvelgti tik tiek, kiek juo Zymimos prekeés, kuriy naudojimas i§ tikryjy
nebuvo gincdijamas. Todél ioms prekéms tapacia pakategore ji apibrézé taip: ,pagal
recepta parduodami dozuoti aerozoliniai inhaliatoriai, kuriy sudétyje yra kortikos-
teroidy”.

Toks apibrézimas, kiek jis aiskinamas atsizvelgiant i minéta sprendima ALADIN,
nesuderinamas su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalimi, ir pagal Sio
reglamento 43 straipsnio 3 dalj jis taikomas ankstesniems nacionaliniams prekiy
zenklams.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog atsizvelgiant j tai, kad pirmiausia vartotojas iesko
jo specifinius poreikius atitinkancios prekés ar paslaugos, nagrinéjamos prekés ar
paslaugos tikslas ar paskirtis yra pagrindinis jo pasirinkima lemiantis veiksnys.
Kadangi vartotojai $iuo kriterijumi naudojasi prie$ pirkdami bet kokia preke, tikslo ir
paskirties kriterijus yra svarbiausias apibréziant prekiy ar paslaugy pakategore.

II-463



30

31

32

33

34

2007 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-256/04

Gydomojo preparato tikslas ir paskirtis nurodomi jo gydymo indikacijoje. Vis délto
Apeliacinés tarybos pateiktas apibrézimas nebuvo grindziamas $iuo kriterijumi, nes
ji nenurodé, kad nagrinéjamos prekeés skirtos sveikatos sutrikimams gydyti, ir
nepatikslino $iy sutrikimy pobudzio.

Reikia papildomai nurodyti, jog Apeliacinés tarybos pasirinkti kriterijai, o bitent:
vaisto forma, veiklioji medziaga ir reikalavimas turéti gydytojo recepta, minéto
sprendimo ALADIN prasme paprastai néra tinkami prekiy pakategorei apibreézti,
jeigu juos taikant nesilaikoma pirmiau minéty prekiy tikslo ir paskirties kriterijy. I$
tikryjy konkrecia liga daznai galima gydyti vartojant keleta vaisty rasiy, turinciy
skirtingas formas ir kuriy sudétyje yra skirtingy veikliyjy medziagy; kai kurios jy
parduodamos be recepto, o kai kurios — pagal recepta.

I$ to isplaukia, jog neatsizvelgusi j nagrinéjamy prekiy tiksla ir paskirtj Apeliaciné
taryba patvirtino neteisinga prekiy pakategore.

Prekiy, kuriy naudojimas i$ tikryjy nebuvo uzgincytas, pakategore dél pirmiau 29—
30 punktuose nurodyty motyvy reikia nustatyti remiantis gydymo indikacijos
kriterijumi.

Negalima pritarti jstojusios | byla Salies sidlomai pakategorei, t. y. ,gliukokorti-
kosteroidui®. I$ tikryjy $is apibrézimas grindziamas veikliosios medziagos kriteriju-
mi. Taciau, kaip buvo pirmiau nurodyta 31 punkte, toks kriterijus paprastai néra
tinkamas, jog vien pagal ji buty apibréztos gydomuyjy preparaty pakategorés.
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Atvirksciai, ieSkovés ir VRDT sitlomas apibrézimas, t. y. ,kvépavimo taky ligy
gydomieji preparatai, yra tinkamas, nes, viena vertus, jis grindZiamas nagrinéjamy
preparaty gydymo indikacija ir, antra vertus, pagal ji galima tiksliai apibrézti
pakategore minéto sprendimo ALADIN prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta pirmiau, reikia daryti i$vada, jog Sios bylos tikslais
ankstesnj prekiy Zenkla reikia pripaZinti esant jregistruota zymeéti ,kvépavimo taky
ligy gydomuosius preparatus”.

Dar reikia pazyméti, kad tokia iSvada neturi reik§més ginc¢ijamo sprendimo
38 punkte pateiktai Apeliacinés tarybos isvadai, kurios $alys neuzgincijo, jog dviem
prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés yra tapacios.

Todél nepaisant to, kad gin¢ijamame sprendime nurodoma, jog ankstesnio prekiy
zenklo apsauga taikoma tik ,pagal recepta parduodamiems dozuotiems aerozoli-
niams inhaliatoriams, kuriy sudétyje yra kortikosteroidy“, jame padaryta klaida,
todél reikia i$nagrinéti Sios klaidos poveikj Apeliacinés tarybos vertinimui dél
supainiojimo galimybés egzistavimo.

Dél suinteresuotosios visuomenés

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad dviem prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos gydymo
prekeés, skirtos kvépavimo taky ligoms gydyti, apima ir be recepto parduodamas
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prekes, ir pagal recepta parduodamas prekes. Todél suinteresuotgja visuomene
sudaro medicinos specialistai ir galutiniai vartotojai, t. y. ligoniai.

VRDT i$ esmés pritaria ieSkovés pozicijai, patikslindama, viena vertus, jog reikia
atsizvelgti | Vokietijos vartotojus ir, kita vertus, i tai, jog galutiniai vartotojai, t. y.
sunkiomis kvépavimo taky ligomis sergantys ligoniai, yra vidutini$kai arba labai
pastabis.

Istojusi j byla Salis teigia, jog visi gliukokortikosteroidai parduodami pagal recepta,
todél visuomenés dalj, kuriai skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, sudaro medicinos
specialistai. Todél $iuo atveju Sie specialistai laikomi suinteresuotaja visuomene. Ji
papildomai nurodo, jog bet kuriuo atveju ligoniai yra ypa¢ pastabts rinkdamiesi
gydomuosius preparatus, skirtus sunkiems sveikatos sutrikimams, kaip antai
nagrinéjami $ioje byloje, gydyti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, reikia priminti, jog visapusiskai vertinant supainiojimo galimybe reikia
atsizvelgti j atitinkamy prekiy kategorijos paprasta vartotoja, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad
paprasto vartotojo pastabumas gali kisti atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorijas (pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 25 ir 26 punktus).
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Toliau, pirma, VRDT pazymi, jog suinteresuotaja visuomene sudaro Vokietijos
vartotojai, nes ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas Vokietijoje.

Antra, Sioje byloje negincijama, kad suinteresuotgja visuomene, kuriai skirtos
prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos prekés, t. y. gydomieji preparatai, skirti
kvépavimo taky ligoms gydyti, sudaro ligoniai, t. y. galutiniai vartotojai, ir medicinos
specialistai.

Kiek tai susije su prekémis, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu,
i§ saliy rasytiniy pastaby bei i$ ju per posédj pateikty atsakymuy j klausimus i$plaukia,
jog kai kurie gydomieji preparatai, skirti kvépavimo taky ligoms gydyti, parduodami
pagal recepta, o kai kurie — be recepto. Kadangi kai kurias $ias prekes ligoniai galéjo
nusipirkti be recepto, reikia pripazinti, jog visuomené, kuriai jos yra skirtos, be
medicinos specialisty, taip pat apima ir galutinius vartotojus.

Trecia, reikia pazymeéti, jog istojusios j byla salies manymu, daugelis kvépavimo taky
ligy yra sunkios, todél jomis sergantys ligoniai rinkdamiesi jiems tinkama vaista yra
gerai informuoti, ypac pastabis ir atidis.

Todél reikia daryti iSvada, kad, viena vertus, suinteresuotaja visuomene sudaro
Vokietijos medicinos specialistai ir, kita vertus, kvépavimo taky ligomis sergantys
ligoniai Vokietijoje, paprastai pasizymintys didesniu nei vidutinis pastabumu.
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Dél Zymeny panasumo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Zodziai ,respicort” ir ,respicur” yra labai panasis dél panasaus
ilgio ir dél to, kad juos sudaro tos pacios septynios raidés, kurios isdéstytos ta pacia
tvarka. Fonetiskai balsiai ,,0“ ir ,u” skiriasi labai nedaug, o tai, kad zodzio “respicort®
gale yra dar priebalsé ,t“ yra beveik nepastebima. I§ tikryjy du balsiai skamba dusliai
ir sukuria panasy jspudj. Be to, vokieciy kalboje Zodzio ,respicort” gale esanti raidé
»t“ paprastai netariama arba tariama labai minkstai, nes paskutinés raidés daznai yra
~praryjamos”. Todél ypa¢ dél to, kad ,respicort” néra vokiskas zodis, bet i§galvotas
terminas ir dél to visi$kai jmanoma jj iStarti be paskutinés raidés ,t“, pastaroji néra
girdima. Kalbant apie konceptualy palyginima, ieSkové mano, jog suinteresuoti
vartotojai néra linke i$skaidyti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, j dvi dalis, t. y. |
~respi” ir ,cur” arba ,,cort®. Ji papildomai nurodo, jog bet kuriuo atveju suinteresuoti
galutiniai vartotojai negali suprasti $iy elementy reik$meés.

VRDT teigia, jog nagrinéjamiems prekiy Zenklams bidingas mazas panasumo
laipsnis. Siuo atzvilgiu ji nurodo, jog suinteresuotoji visuomené komponenta ,respi*
supranta kaip apibadinamajj elementa ir dél to jo nesuvokia kaip komercinés kilmés
nuorodos. Todél jis negali prisidéti jrodant Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasuma.
Specialistai ir galutiniy vartotojy dalis elementa ,cort” supranta kaip nurodantj
kortikosteroidus. Be to, tos pacios visuomenés grupés komponentua ,cur” supranta
kaip nurodantj Zodzius ,gydyti“ arba ,isgydyti“.

VRDT toliau pazymi, jog skirtingi balsiai ,0“ ir ,u“ ir ankstesnio prekiy zenklo
pabaigoje esanti raidé ,t* vizualiniu poziiriu sudaro pastebima skirtuma. Lyginant
fonetiskai, dél raidziy ,u“ ir ,r* junginio prasomas jregistruoti prekiy zZenklas baigiasi
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ilgu ir Zemu garsu. Atvirksciai, ankstesniam prekiy Zenklo paskutiniam elementui
badinga kietai tariama raidé ,t“, kaip ja taria Vokietijos visuomené. Lyginant
konceptualiai, dviejy Zymeny paskutiniai elementai atsveria galimus vizualinius ir
fonetinius panasumus.

Istojusi i byla $alis i esmés pritaria VRDT. Dél komponento ,respi“, darancio
nuoroda i zodj ,kvépavimo®, ji papildomai nurodo, jog reikia atsizvelgti | su Siuo
terminu susijusj reikalavima buti laisvai prieinamam.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip matyti i$ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos, visapusiskas
supainiojimo galimybés vertinimas, kiek tai susije su vizualiniu, fonetiniu ar
konceptualiu Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati pagrjstas bendru jy
sukuriamu jspudziu atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr.
2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen
pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink.
p. 114335, 47 punkta ir minéta teismo praktika).

Siuo pozitriu jvairiis prekiy zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, konceptualiis skirtumai
gali stipriai uzgozti $iy prekiy Zenkly vizualinius ir fonetinius panasumus. Vis délto
tam reikia, jog atitinkamos visuomenés poziariu bent vienas i§ nagrinéjamy prekiy
zenkly turéty aiskia ir konkrecia reikSme, kad $i visuomené ja galéty nedelsiant
suprasti, o kitas prekiy Zenklas tokios reik§més neturéty arba turéty visiskai kita
reikdme (minéto sprendimo BASS 54 punktas).
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Atsizvelgiant j Sias taisykles reikia i$nagrinéti, ar prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
RESPICUR ir ankstesnis prekiy zenklas RESPICORT yra panasis.

Pirma, reikia pazymeéti, jog, lyginant vizualiai, visiems suinteresuotiems vartotojams
nagrinéjami prekiy Zenklai yra panasis, nes juos sudaro vienas Zodis, jie yra
panasaus ilgio ir turi tokias pacias pirmasias Sesias raides ,respic” bei astuntaja raide
,“ Sio vizualaus panasumo nepanaikina skirtumas tarp balsiy ,u“ ir ,,0“ skaitant
septintgja raide ir tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi devintaja raide ,t“.

Antra, lyginant fonetiskai, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, iStariami trimis
skiemenimis, kuriy pirmieji du skiemenys ,respi“ abiem atvejais yra vienodi.
Treciojo skiemens atitinkamai ,,cur” ir ,,cort” tarimas yra panasus dél priebalsiy ,,c* ir
~“, bet ir skiriasi dél skirtingy balsiy ,u” ir ,,0% o taip pat dél ankstesniojo prekiy
zenklo raidés ,t“. Tokiomis aplinkybémis $iy skirtumy nepakanka, kad atsverty
pirmyjuy dviejy skiemeny tapatuma ir panasuma, atsiradusj tariant treciajj skiemenj
dél priebalsiy ,c* ir ,r“. Todél reikia daryti iSvada, jog egzistuoja fonetinis
panasumas.

Trecia, kiek tai susije su konceptualiu panasumu, pirmiausia reikia pazyméti, jog
nors paprastas vartotojas paprastai prekiy Zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja
jo skirtingy detaliy (minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punktas), vis
délto, suprasdamas Zodinj Zymenj, ji suskaido i Zodinius elementus, jam turindius
konkreéia reikdme ar primenancius jam Zinomus zodZius (2004 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vitakraft- Werke Wiihrmann pries VRDT —
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rink. p. II-3445, 51 punktas). Todél ieskoveés
argumentas, kad vartotojai prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, nesuskaidys, a priori
yra nepriimtinas nesant reikalo nagrinéti konkreciy bylos aplinkybiu.
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Toliau reikia pazyméti, jog Siuo atveju skiriasi dviejy atitinkama visuomene
sudaranciy grupiy konceptualus prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, suvokimas.
Specialistai dél turimy Ziniy ir patirties paprastai gali suprasti konceptualia terminy,
kuriuos nurodo skirtingi prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, elementai, reikime, t. y.
Jrespi” reiskia ,kvépavima, ,cur” — ,gydyti“ arba ,i8gydyti“, o ,cort® — ,kortikoste-
roidus”. Taigi suskaidzius abu prekiy Zenklus j atitinkamus jy elementus, prasoma
jregistruoti prekiy zenkla jie supras kaip ,vaista, skirta kvépavimo taky sutrikimams
gydyti, o ankstesnj prekiy zZenkla — kaip Zymintj ,kortikosteroidus, skirtus
kvépavimo taky ligoms gydyti“. Sie du aigkinimai aigkiai skiriasi konceptualiai, nes
ankstesnio prekiy Zenklo reikémé yra konkretesné nei praomo jregistruoti prekiy
zenklo, nors jiems abiems budinga bendra su kvépavimo takais susijusi idéja. Todél
nors konceptualus skirtumas susilpnina pirmiau pripazinta vizualinj ir fonetinj
panasuma, vis délto jo nepakanka minétam specialisty suvokimo panasumui atsverti.

Kalbant apie galutinius vartotojus, pirmiau buvo nurodyta, jog dél ligos, kuria jie
serga, sunkumo, ju pastabumo ir Ziniy lygis yra aukstesnis nei vidutinis. Todél
nagrinéjamuose prekiy Zenkluose jie gali atskirti elementa ,respi“ ir suvokti jo
konceptualy turinj, reiskiantj bendra jy sveikatos sutrikimo pobudj. Tadiau net ir
tokiomis aplinkybémis ribotos medicinos terminy Zinios jiems neleidZia atskirti
elementy ,cur” ir ,cort” konceptualiy nuorody. Be to, konceptualiai prekiy Zenklai,
dél kuriy kilo gincas, yra panasts dél to paties elemento ,respi”, kuris vienintelis turi
aiskia ir apibrézta prasme.

Pirmiau nurodyty i§vady dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginéas, suvokimui neturi
reik§més VRDT argumentas, jog elementas ,respi“ dél savo apibiidinamojo pobudzio
visi$kai neprisideda prie Zymeny panasumo. I$ tikryjy, nepaisant $io pobadzio, sis
abiejy prekiy Zenkly pradzioje esantis komponentas apima du skiemenis i$ trijy bei
yra ilgesnis uz kitus du komponentus, todél labai sustiprina bendra Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, sudaroma jsptadj. Be to, kiek tai susije su specialistais, pirmiau
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buvo nurodyta, jog jie visus prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, komponentus
supranta kaip apibudinancius nagrinéjamy prekiy paskirtj arba jy veikligsias
medziagas. Todél $i visuomenés dalis néra linkusi atitinkama komponenta laikyti
ypac svarbiu ir abu prekiy zenklus supranta pagal ju sudaroma bendra konceptualy
ispudj.

Galiausia, pirmiau 51 punkte nurodytas jstojusios j byla $alies argumentas dél su
~respi“ komponentu susijusio reikalavimo biti laisvai prieinamam taip pat negali
pakeisti pirmiau pateikty i$vady dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, suvokimo.
I§ tikryjy i$vados, kuria remiantis prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, suvokiant
juos kaip visuma, yra pana$is, negalima laikyti lemianc¢ia komponento ,respi
monopolizavima.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmiau, reikia daryti i$vada, jog prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, specialistams yra vidutini$kai panasts, o galutiniams vartotojams —
labai panasus. I§ tikryjy pastariesiems prekiy Zenklai yra panasus vizualiai, fonetiskai
ir konceptualiai. Specialistai, atvirksciai, jzvelgia tam tikra dviejy prekiy zZenkly
konceptualy skirtuma, kurio vis délto nepakanka, kad visikai uzgozty pripazinta
vizualinj ir fonetinj panaguma.

Dél ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio ir supainiojimo galimybés

Saliy argumentai

Ieskové teigia, jog skiriamasis ankstesniojo prekiy Zenklo pozymis yra vidutinis. Siuo
atzvilgiu ji pazymi, jog ,respicort” yra isgalvotas terminas ir kad, nors komponentas
srespi“ nurodo termina ,kvépavimas®, kitam komponentui ,cort“ suinteresuoti
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vartotojai nesuteiks apibadinamosios vertés, ypac dél to, kad jis neatskirtas nuo kito
komponento ir dél to yra maziau suprantamas. Skiriamaji ankstesnio prekiu Zenklo
pozymj sustiprina ta aplinkybé, jog vaisty sektoriuje yra jprasta naudoti ,asociacijas
sukeliancius Zymenis®.

Bendrai ieskové mano, jog Siuo atveju prekeés yra tapacios, ju panasumo laipsnis yra
labai aukstas, o skiriamasis ankstesniojo prekiy zenklo pozymis yra vidutinis. Ji daro
iSvada, jog egzistuoja ankstesnio prekiy zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
supainiojimo galimybé.

VRDT teigia, jog ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis yra labai silpnas. Ji
nurodo, jog bendrai komponentas ,respi“ suprantamas kaip nurodantis j Zodj
skvépavimas®, o komponenta ,cort“, bent specialistai, supranta kaip nurodantj i
skortikosteroidus“. Todél ankstesnj prekiy Zenkla sudaro tik apibadinamieji
komponentai. Taip pat VRDT pazymi, jog ieskové nepagrindé savo teiginio, jog
vaisty sektoriuje yra jprasta naudoti ,asociacijas sukelian¢ius Zymenis®.

Dél mazo Zymeny panasumo ir dél silpno ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio ji padaré i§vada, jog $iuo atveju supainiojimo galimybés néra.

Istojusi i byla Salis pritaria VRDT pozicijai. Ji papildomai nurodo, jog ankstesnio
prekiy Zenklo silpna skiriamaji pozymj patvirtina tai, kad iregistruota daug
komponentus ,respi® ir ,cort” turinciy prekiy zenkly.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika supainiojimo galimybé
egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos
pagamintos arba suteiktos tos pacios imonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia Pirmosios instancijos teismo praktika supainiojimo galimybé turi buti
vertinama visapusiskai, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia
Zymenis ir nagrinéjamas prekes, bei j visus $iai bylai badingus veiksnius, ypac¢ j
Zymeny panasumo ir jais zZymimy prekiy arba paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 29-33 punktus ir 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VDRT — DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Rink. p. 11-1739, 49 ir 50 punktus bei minétg teismo praktika).

Pirmiau buvo pripazinta, jog, viena vertus, nagrinéjamos prekeés yra tapacios, o kita
vertus, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, specialistams yra vidutini§kai panasas,
o galutiniams vartotojams — labai panasis.

Kiek tai susije su ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pobudziu, reikia pazymeéti,
jog dvi suinteresuotosios visuomenés dalys 8§ prekiy Zenkla supranta kaip
apibtidinamaji, net jeigu ir skiriasi jy suvokimo laipsnis. I$ tikryjy, kaip tai buvo
nurodyta pirmiau, nagrinéjant konceptualy panasuma, specialistai abu komponentus
supranta kaip apibaidinancius nagrinéjamos prekeés paskirtj ir jos veikliaja medziaga,
o galutiniai vartotojai komponentui ,cort” nesuteikia konkrecios konceptualios
reik§més, nors vis délto jie gali suprasti komponentu ,respi“ daroma nuoroda.
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Todél reikia pripazinti, kad suinteresuotajai visuomenei, ypa¢ medicinos specia-
listams, ankstesnis prekiy zenklas turi silpna skiriamaji pozymj. Siuo atzvilgiu
ieSkovés teiginys, jog vaisty sektoriuje yra jprasta naudoti ,asociacija sukeliancius
Zymenis“, yra nepriimtinas, nes, viena vertus, jis nebuvo pagrjstas jokiomis
priemonémis, o kita vertus, ieskové nepaaiskino, kokia reik§me $i aplinkybé turi
konkrec¢iam ankstesnio prekiy Zenklo atvejui.

Taigi nors, viena vertus, dél budingy veiksniy tarpusavio priklausomybés vertinant
supainiojimo galimybe ir, kita vertus, dél to, jog kuo ryskesnij skiriamajj pozymi turi
prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas, tuo didesné yra supainiojimo galimybé
(minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 20 punktas), silpnas ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis pasalina specialisty suklaidinimo galimybe, vis délto Sios
aplinkybés nepakanka kalbant apie galutinius vartotojus, kuriems prekiy Zenklai, dél
kuriy kilo gincas, yra labai panasus.

Todél reikia daryti iSvada, jog egzistuoja galimybé, kad galutinis vartotojas vokietis
supainios prasoma jregistruoti ir ankstesnj prekiy zenklus. Todél reikia patvirtinti
vienintelj pagrinda ir dél to panaikinti gin¢ijama sprendima nesant reikalo nagrinéti
Deutsches Patent- und Markenamt sprendimo, kuriuo remiasi ieSkove, reiksmes $iai
bylai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi VRDT
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pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieSkovés islaidas pagal
jos pateiktus reikalavimus. Kadangi i$ tikryjy ieskové neprasé priteisti i$ jstojusios j
byla salies bylinéjimosi islaidy, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas dél
istojusios j byla $alies. Galiausiai, jstojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. balandzio 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 1004/2002-2).

2. VRDT padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas, isskyrus islaidas,
susijusias su jstojusia i byla salimi.

3. Ieskové padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas dél jstojusios j byla
salies.
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4. Istojusi j byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikanova

Paskelbta 2007 m. vasario 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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