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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 13. februari”

Lieta T-256/04

Mundipharma AG, Bazele [Bdle] (Sveice), ko parstav F. Nilsens [F. Nielsen),
advokats,

prasitaja,

pret

Y —e=

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstavéja B. Millers [B. Miiller], péc tam G. Sneiders [G. Schneider],
parstavji,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Altana Pharma AG, Konstance (Vacija), ko parstav H. Bekers [H. Becker], advokits,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila lémumu lieta
R 1004/2002-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Mundipharma AG un Altana
Pharma AG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un 1. Pelikanova [I Pelikdnovd],
sekretare K. Andova [K Andovd], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 28. junija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 22. novembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 22. novembri,

péc tiesas sédes 2006. gada 24. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

v ==

(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza pieteikumu ka Kopienas precu
zimi registrét vardisku apziméjumu “RESPICUR” (turpmak teksta — “registracijai
pieteikta prec¢u zime”, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
jetilpst 5. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “elposanas slimibu arstniecibas
lidzekli”.

1999. gada 7. junija $is registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletenda] Nr. 45/1999.

1999. gada 1. septembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes
registraciju. Iebildumu pamata bija Vacijas vardiska pre¢u zime Nr. 1155003
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“RESPICORT”, kas 1989. gada 21. augusta tika pieteikta registracijai un 1990. gada
1. martd registréta attieciba uz precém, kuras ietilpst 5. klasé atbilstosi Nicas
noligumam un atbilst $ddam aprakstam: “farmaceitiskie un sanitarie lidzekli;
plaksteri” (turpmak teksta — “agraka precu zime”).

Ar 2002. gada 30. oktobra lémumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija. Ta
uzskatija, ka prasitaja nav iesniegusi nedz pieradijjumu par savam ipasuma tiesibam
uz agrako precu zimi, nedz ari tas izmantosSanas pieradijumu. Turklat Iebildumu
nodala uzskatja, ka starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi
sajauksanas iespéja nepastav.

2002. gada 12. decembri prasitija par Iebildumu nodalas Iémumu iesniedza
apelaciju.

Ar 2004. gada 19. aprila lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Apelaciju otra padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu buatisku formas prasibu
parkapuma dé[, bet tomér iebildumus pilna apméra noraidija.

Apstridétaja léemuma Apelaciju padome uzskatija, ka Iebildumu nodalai iebildumi
nebija janoraida tadé[, ka traka agrakas precu zimes ipasuma tiesibu pieradijuma.
Turpmak ta uzskatija, ka prasitajai nav izdevies pietiekama méra pieradit agrakas
prec¢u zimes izmanto$anu un ka véra ir janem vienigi izmanto$ana attieciba uz
“dozésanas aerosoliem, kas iekl]auj kortikoidus un tiek izsniegti vienigi péc receptes”,
ko persona, kas iestajusies lieta, neapstrid. Attieciba uz sajauks$anas iespéjas esamibu
Apelaciju padome konstatéja attiecigo precu identitati un noteiktas lidzibas esamibu,
ko tomér atsver izteiktas abu konfliktéjoso apziméjumu atSkiribas. Ta uzskatija, ka
konkreétas sabiedribas dalas, uz ko ir vérsta agraka prec¢u zime un registracijai
pieteikta precu zime, sakrit vienigi profesionalu sabiedribas limeni, kura tadéjadi
veido konkréto sabiedribas dalu izskatamaja lieta. levérojot konstatétas atskiribas,
Apelaciju padome secinaja, ka starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako
precu zimi sajauks$anas iespéja nepastav.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

2005. gada 10. novembri Pirmas instances tiesa luidza lietas dalibniekus atbildét uz
daziem jautdjumiem. Lietas dalibnieki uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem
atbildéja noteiktaja termina.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lieta, pievienojas ITSB prasijumiem.

II - 457



13

14

15

2007. GADA 13. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-256/04

Par pienemamibu

Savos rakstos gan prasitaja, gan arl persona, kas iestajusies lietd, noteikti norada uz
rakstveida dokumentiem, ko tas iesniedza iebildumu procesa ITSB. Persona, kas
iestajusies lieta, atsaucas arl uz pamatojumu, kas ir ieklauts Iebildumu nodalas un
Apelaciju padomes lémumos.

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi Tiesas Statiitu 21. pantam un Pirmas instances
tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punktam prasibas pieteikuma jabut
kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar judikatfiru, $ai noradei ir
jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai Jautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu
un Pirmas instances tiesai lemt par prasibu, attiecigaja gadijuma — bez citas papildu
informacijas. Turklat Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka, ja prasibas pieteikuma
tekstu var pamatot ar atsauci uz noteiktam dalam no tam pielikuma pievienotajiem
dokumentiem, tad visparéja atsauksanas uz citiem rakstveida dokumentiem, pat ja
tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar atsvért bitisku elementu trikumu
prasibas pieteikuma, un ka Pirmas instances tiesai nav jaaizstaj lietas dalibnieki,
censoties pielikumos sameklét atbilstosus elementus (skat. Pirmas instances tiesas
1993. gada 29. novembra rikojumu lieta T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil,
11-1267. lpp., 21. un 23. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta
spriedumu lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. Ipp., 154. punkts un
taja mineéta judikatira). Si judikatira ir attiecinama ari uz atbildes rakstu, ko iesniedz
otrs iebildumu procesa Apelaciju padomé dalibnieks, kur$ lieta Pirmas instances
tiesa ir iestajies saskana ar Reglamenta 46. pantu, kas intelektuala ipasuma lietas ir
piemérojams atbilstosi Reglamenta 135. panta 1. punkta otrajai dalai (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 13. julija spriedums lieta T-115/02 AVEX/ITSB — Ahlers
(“a”), Krajums, II-2907. Ipp., 11. punkts).

Prasibas pieteikums un personas, kas iestajusies lieta, atbildes raksts, ciktal ar tiem
tiek noradits attiecigi uz prasitijas un personas, kas iestdjusies lieta, ITSB
iesniegtajiem rakstveida dokumentiem, ka ari uz ITSB Iebildumu procesa ietvaros
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pienemtajiem lémumiem, ir nepienemams, jo tajos ietverto visparéjo atsauk$anos
nevar saistit ar pamatiem un argumentiem, kas ir izvirziti attiecigi prasibas
pieteikuma un personas, kas iestajusies lieta, atbildes raksta.

Par lietas butibu

Prasitaja izvirza vienu pamatu par to, ka Apelaciju padome, secinot, ka starp
registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi sajauksanas iespéja nepastav,
ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punktu. Batiba prasitaja
pamatojas uz pieciem elementiem, tas ir, precu, kas tiek nemtas véra saistiba ar
agrako precu zimi, ierobezo$anu, konkrétas sabiedribas dalas noteik$anu, apzimé-
jumu lidzibu, agrakas precu zimes atskirtspéju un to, ka sajauksanas iespéjas starp
tiem pasiem apziméjumiem esamibu konstatéja Deutsches Patent- und Markenamt
(Vacijas Patentu un precu zimju birojs).

Par pretu, kuras uzskata par segtam ar agrako preCu zimi, ierobezoSanu un precu
lidzibu

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 31. punkta Apelaciju padome uzskatija, ka, atbildot uz personas,
kas iestajusies lieta, lagumu, kas tika iesniegts saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punktu, prasitaja nav iesniegusi pieradijumu, ka agraka precu zime tikusi
faktiski izmantota Vacija. Ta secinaja, ka, vértéjot sajauksanas iespéjas esamibu, par
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precém, ko sedz agraka precu zime, ir uzskatamas tikai tas, par kuram persona, kas
iestajusies lieta, faktiskas izmanto$anas pieradijumu nav pieprasijusi, tas ir, —
“dozésanas aerosoli, kas ieklauj kortikoidus un tiek izsniegti vienigi péc receptes”.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja Apelaciju padomes secindjumu, ka agrakas prec¢u zimes faktiska
izmanto$ana nav pieradita, neapstrid. Tam ta esot, Apelaciju padome, uzskatot, ka
agrako precu zimi nemt véra drikst vienigi tiktal, ciktal ta sedz “dozésanas aerosolus,
kas ieklauj kortikoidus un tiek izsniegti vienigi péc receptes”, esot nepamatoti
ierobezojusi prasitajas ekonomiskas ricibas brivibu. Sada pieeja agrakas precu zimes
aizsardzibu ierobezojot ar faktiski tirgojamam precém. Lidzigos gadijumos Vacijas
judikatira esot atzits, ka nav pamata ierobezot aizsardzibu ar precém, ko izsniedz
vienigi péc receptes.

Saja sakara prasitaja uzskata, ka baitu japienem, ka agrakas pre¢u zimes izmanto$ana
attieciba uz “elposanas slimibu arstniecibas lidzekliem” ir pieradita. Faktiski Pirmas
instances tiesas 2005. gada 14. jilija sprieduma lieta T-126/03 Reckitt Benckiser
(Spanija)/ITSB — Aladin (‘ALADIN”) (Krajums, II-2861. Ipp., 45. un 46. punkts)
izpratné $i grupa esot atsevika visparéjas kategorijas “arstniecibas lidzekli”
apakskategorija.

ITSB pievienojas prasitajas nostajai un uzskata, ka, nemot véra iepriek§ minéto
spriedumu lieta “ALADIN”, apakskategorijas ir janosaka atkariba no attiecigas
preces terapeitiskajaim indikacijam. Saja sakara tas uzskata, ka “elposanas slimibu
arstniecibas lidzekli” ir atbilstosa apakskategorija.
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Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka, ciktal prasitajai vienmeér ir iespéja Vacija
tirgot jaunas preces ar agrako precu zimi, tas ekonomiska briviba nav ierobezota.
Attieciba uz sprieduma lieta “ALADIN” piemérosanu $aja lieta ta uzskata, ka
atbilstosa apakskategorija ir “glukokortikoidi”.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts nosaka:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicésanas agraka Kopienas pre¢u zime ir Kopiena faktiski
izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $i
persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai arl norada pamatotus tas
neizmantos$anas iemeslus, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir
registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav, iebildumus noraida.
Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko
ta ir registréta, iebildumu izskatiSanas nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz §im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attiecibd uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétam agrakam precu zimém, aizvietojot izmantosanu Kopiena ar izmanto$anu
taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata.”
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Saskana ar judikataru no iepriek§ minétajam normam izriet — ja precu zime ir
registréta attieciba uz precu vai pakalpojumu kategoriju, kas ir pietiekami plasa, lai
tas ietvaros varétu noskirt vairakas iespéjami neatkarigas apakskategorijas, precu
zimes faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz dalu no §im precém vai
pakalpojumiem iebildumu procesa nodrosina aizsardzibu tikai vienai vai vairakam
no apakskategorijam, kas aptver preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem precu
zime tiek faktiski izmantota. Savukart, ja precu zime ir registréta attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kas definéti tik precizi un Sauri, ka attiecigas kategorijas ietvaros
nav iespéjams veikt nozimigu iedalijumu, tad precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradijums attieciba uz precém vai pakalpojumiem iebildumu izskatisanas nolika
obligati aptver visu $o kategoriju (iepriek$ minétais spriedums lieta “ALADIN”,
45. punkts).

Lai gan daléjas izmantos$anas jédziena uzdevums ir nepadarit nepieejamas precu
zimes, kas nav izmantotas saistiba ar attiecigo precu kategoriju, tomér ta rezultata
agrakas prec¢u zimes ipasniekam nedrikst atnemt jebkadu aizsardzibu attieciba uz
precém, kuras — lai gan tas nav pilnigi identiskas precém, saistiba ar kuram tas var
pieradit faktisko izmanto$anu, — tomér no tam butiski neatskiras un pieder vienai
un tai pasai grupai, ko var sadalit tikai patvaligi. Saja sakara ir janorada, ka pre¢u
zimes iIpasniekam faktiski ir neiespéjami sniegt pieradijjumu tas izmanto$anai
attieciba uz visam iespéjamam precém, ko aptver attieciga registracija. Tadéjadi
jédzienu “dala precu vai pakalpojumu” nevar saprast tadéjadi, ka tas attiecas uz
visiem analogu precu vai pakalpojumu komercialas izmantosanas veidiem, bet gan
tas attiecas tikai uz precém vai pakalpojumiem, kas ir pietiekami atskirigi, lai veidotu
logiskas kategorijas vai apakskategorijas (ieprieks minétais spriedums lieta
“ALADIN”, 46. punkts).

Ir janorada, ka, lai gan izskatamaja lieta prasitdja agrakas prec¢u zimes faktisko
izmantosanu attieciba uz kadam precém nav pieradijusi, tas nemaina to, ka persona,
kas iestajusies lieta, $adu pieradijumu attieciba uz “dozésanas aerosoliem, kas ieklauj
kortikoidus un tiek izsniegti vienigi péc receptes”, nav prasijusi. Ka Apelaciju
padome ir noradijusi apstridéta [émuma 25. punkta, ta ka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punktu, prec¢u zimes, uz ko balstiti iebildumi, izmantosanas
pieradijums ir jasniedz tikai péc registracijas pieteikuma iesniedzéjas liiguma, tai ir
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janosaka $i laguma sniegt pieradijjumu apjoms. Tadéjadi, ta ka personas, kas
iestajusies lieta, pieradijuma sniegSanas liguma “dozésanas aerosoli, kas ieklauj
kortikoidus un tiek izsniegti vienigi péc receptes”, nebija noraditi, nav vajadzibas
parbaudit, vai attieciba uz $im precém agrakd precu zime Vacija tika faktiski
izmantota.

Turpmak ir jaatgadina, ka agraka precu zime ir registréta attieciba uz “farmacei-
tiskiem un sanitariem lidzekliem; plaksteriem”. Si pre¢u kategorija ir pietiekami
plada, lai taja varétu izskirt vairadkas apakskategorijas, kuras var aplikot ka
neatkarigas. Tadéjadi tas, ka ir uzskatams, ka agraka precu zime tika izmantota
attieciba uz “dozésanas aerosoliem, kas ieklauj kortikoidus un tiek izsniegti vienigi
péc receptes”, pieskir aizsardzibu vienigi attieciba uz minétas preces aptveroso
apakskategoriju.

Apstridétaja lémuma Apelaciju padome uzskatija, ka agraka pre¢u zime véra ir
janem tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz precém, saistiba ar kuram faktiska
izmanto$ana nav apstridéta. Tadéjadi ta noteica apakskategoriju, kas minétajam
precém ir identiska, tas ir, “dozésanas aerosoli, kas ieklauj kortikoidus un tiek
izsniegti vienigi péc receptes”.

Si definicija nav savienojama ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu ieprieks
minétaja sprieduma lieta “ALADIN” noteiktaja interpretacija, kur§ agrakam valsts
precu zimém ir piemérojams atbilstosi tas pasas regulas 43. panta 3. punktam.

Saja sakara ir janorada — nemot véra, ka patérétijs vispirms meklé preci vai
pakalpojumu, kas atbilstu vina specifiskam vajadzibam, vina izvéles orientacija
batiska nozime ir attiecigas preces mérkim vai nolikam. Tadéjadi, ta ka meérka vai
nolaka kritériju patérétajs pieméro, veicot katru pirkumu, prec¢u vai pakalpojumu
apakskategorijas noteik$ana tam ir vissvarigaka nozime.
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Arstniecibas lidzekla mérki un noliku parada ta terapeitiskas indikacijas. Ciktal
Apelaciju padomes izmantotaja definicija nav noradits, ka attiecigas preces ir
paredzétas veselibas traucéjumu arsté$anai, un nav precizéts, kads ir $o traucéjumu
raksturs, tiktal $i definicija uz minéto kritériju nav balstita.

Ir japiebilst, ka Apelaciju padomes izvélétie kritériji, tas ir, dozé$anas forma, aktiva
viela un obligata arsta recepte, precu apakskategorijas noteik$anai iepriek§ minéta
sprieduma lieta “ALADIN” izpratné parasti nav derigi, jo, tos piemérojot, netiek
ievéroti iepriek§ minétie mérka un nolika kritériji. Noteiktu slimibu biezi vien var
arstét ar vairakam zalém, kuram ir at$kiriga dozésanas forma un kuras ietver
atskirigas aktivas vielas, dazas no kuram ir pieejamas briva pardos$ana, bet citam ir
piemérojama arsta recepte.

No minéta izriet, ka, nenemot véra attiecigo precu mérki un noliku, Apelaciju
padome precu apakskategoriju noteica patvaligi.

Ieprieks minétaja 29. un 30. punkta noradito iemeslu dél precu, kuru skaita ietilpst
tas, attieciba uz kuram faktiska izmantoSana netika apstridéta, apakskategorija ir
janosaka, pamatojoties uz terapeitisko indikaciju kritériju.

Personas, kas iestajusies lieta, piedavato apakskategoriju, tas ir, “glukokortikoidus”,
nevar izmantot. Si definicija balstita uz aktivas vielas kritériju. Ka ir izklastits ieprieks
minétaja 31. punkta, $ads kritérijs pats par sevi arstniecibas lidzek]u apakskategorijas
noteiksanai parasti nav derigs.
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Turpretim definicija, ko piedava prasitaja un ITSB, tas ir, “elposanas slimibu
arstniecibas lidzekli”, ir piemérota, jo, no vienas puses, ta balstita uz attiecigo prec¢u
terapeitiskajam indikacijam un, no otras puses, lauj noteikt pietiekami precizu
apakskategoriju iepriek$ minéta sprieduma lieta “ALADIN” izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka izskatamas lietas vajadzibam agraka
prec¢u zime uzskatama par registrétu attieciba uz “elposanas slimibu arstniecibas
lidzekliem”.

Papildus ir jaatzimé, ka $is konstatéjums neietekmé apstridéta [émuma 38. punkta
izteikto un lietas dalibnieku neapstridéto Apelaciju padomes secinadjumu, ka preces,
ko apzimé abas konfliktéjosas precu zimes, ir identiskas.

Tadéjadi, lai gan apstridétaja [émuma ir noradits, ka agrakas precu zimes aizsardziba
attiecas tikai uz “dozésanas aerosoliem, kas ieklauj kortikoidus un tiek izsniegti
vienigi péc receptes”, taja ir pielauta klada, kuras sekas ir japarbauda saistiba ar
Apelaciju padomes veikto sajauk$anas iespéjas esamibas vértéjumu.

Par konkréto sabiedribas dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka elposanas slimibu arstniecibas lidzekli, uz ko atbilstosi tas
viedoklim attiecas abas konfliktéjosas precu zimes, ieklauj, no vienas puses, tadas
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preces, kas ir pieejamas briva pardo$ana, un, no otras puses, tas, ko izsniedz péc
receptes. Tadéjadi konkréto sabiedribas dalu veidojot gan medicinas profesionali,
gan ari gala patérétaji, tas ir, pacienti.

ITSB principa pievienojas prasitajas nostajai, precizéjot, no vienas puses, ka véra ir
jinem vacu patérétdji, un, no otras puses, ka gala patérétaji, kas ir pacienti, kuri cie$
no kadas smagas elposanas celu slimibas, uzrada uzmanibas pakapi, kura ir no
vidéjas lidz augstai.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka, ta ka visus glukokortikoidus izsniedz péc
receptes, sabiedribu, uz ko ir vérsta agraka precu zime, veido profesionali medicinas
joma. Lidz ar to konkréta sabiedribas dala izskatamaja lieta esot $i profesionalu
sabiedriba. Ta piebilst, ka, jebkura gadijuma, izvéloties arstniecibas lidzeklus, kas ir
paredzéti tadu smagu veselibas traucéjumu arstéSanai ka tie, kas tiek izskatiti $aja
lietd, pacienti uzrada ipasi augstu uzmanibas limeni.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, vértéjot sajauksanas iespéju visaptvero$i, ir janem véra
attiecigas precu kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra
patérétajs. Tapat ir janem véra fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var
mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (skat. péc
analogijas 1999. gada 22. jiunija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Recueil, 1-3819. lpp., 25. un 26. punkts).
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Turpmak, sekojot ITSB viedoklim, pirmkart, ir janorada, ka, ta ka agraka precu zime
ir registréta Vacija, konkréto sabiedribas dalu veido vacu patérétaji.

Otrkart, izskatamaja lietd netiek apstridéts, ka saistiba ar precém, uz ko attiecas
registracijai pieteikta precu zime, tas ir, elposanas slimibu arstniecibas lidzekliem,
konkréto sabiedribas da]u veido, no vienas puses, pacienti ka gala patérétaji un, no
otras puses, profesionali medicinas joma.

Saistiba ar precém, attieciba uz kuram, ka tiek uzskatits, ir registréta agraka precu
zime, no lietas dalibnieku rakstveida dokumentiem un to atbildém uz tiesas sédé
uzdotajiem jautajumiem izriet, ka dazi no elpo$anas slimibu arstniecibas lidzekliem
tiek izsniegti vienigi péc receptes, bet citi ir pieejami briva pardosana. Ta ka dazas no
$adam precém pacienti var nopirkt bez arsta receptes, ir uzskatams, ka $o precu
konkréta sabiedribas dala ir ne tikai profesionali medicinas joma, bet arl gala
pateérétaji.

Tregkart, vadoties péc personas, kas iestajusies lieta, viedokla, ir janorada, ka, ta ka
vairakas elpoSanas celu slimibas ir smagas slimibas, tad pacienti, kas no tam cies,
runajot par viniem piemérotu zalu izvéli, parasti ir labi informéti un ipasi uzmanigi
un apdomigi.

Tadgjadi ir jasecina, ka konkréto sabiedribas dalu veido, no vienas puses, vacu
profesionali medicinas joma un, no otras puses, vacu pacienti, kuri cie$ no elposanas
celu slimibam un kuri parasti uzrada uzmanibas pakapi, kas ir augstaka par vidéjo.
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Par apziméjumu lidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka terminiem “respicort” un “respicur” ir loti liela lidzibas pakape
tadeél, ka tie ir lidziga garuma un to septini burti ir identiski un ir novietoti taja pasa
seciba. Apliukojot no fonétiska viedokla, atskiriba starp patskaniem “0” un “u” esot
loti vaja un lidzskana “t” pievieno$ana “respicort” beigas esot maz uztverama. Abu
patskanu skanéjums esot notuséts un tadéjadi to iedarbiba esot lidziga. Turklat vacu
valoda termina “respicort” pédéjais burts “t” parasti netiekot izrunats vai tiekot
izrunats tikai vaji, jo pédéjie burti biezi tiekot “apriti”. Tadéjadi pédéjais burts “t”
netiekot uztverts, it ipasi tadé], ka “respicort” ir nevis vacu, bet gan iztéles radits
vards, kadé] esot loti iespé&jams, ka to izrunas bez pédéja “t” burta. Aplikojot no
konceptuala viedokla, prasitija uzskata, ka attiecigie patérétiji nebis tendéti
konfliktéjosas precu zimes sadalit divas dalas, tas ir, “respi”, no vienas puses, un
“cur” vai “cort”, no otras puses. Ta piebilst, ka attiecigie gala patérétaji jebkura
gadijuma nav spéjigi saprast So elementu nozimi.

ITSB norada, ka attiecigas prec¢u zimes ir tikai neliela méra lidzigas. Saja sakara tas
norada, ka konkréta sabiedribas dala elementu “respi” uztvers ka apraksto$u un tadél
par komercialas izcelsmes noradi neuzskatis. Tadéjadi $is elements nevarot palidzét
noteikt attiecigo apziméjumu lidzibu. Profesionalu sabiedriba un gala patérétaju dala
elementu “cort” uzskatiSot par noradi uz kortikoidiem. Lidzigi, tas pasas sabiedribas
grupas elementu “cur” interpretésot ka noradi uz vardiem “cure” [kire] vai “guérir”
[arstét].

“_»

Turpinot ITSB norada, ka, aplikojot no vizuala viedokla, atskirigie patskani “o” un
“u”, ka arl pédéja burta “t” esamiba agrakaja prec¢u zimé rada uztveramu atskiribu.
Fonétiskaja zina registracijai pieteikta precu zime beidzoties ar garu un zemu skanu
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“ n

burtu “u” un “r” kombinacijas dé]. Turpretim agrakas precu zimes nobeiguma
elementu raksturojot ass burta “t” skanéums, kuru vacu sabiedriba izruna.
Apliakojot no konceptuala viedokla, atskiriba, kas pastav starp abu apziméjumu
nobeiguma elementiem, péc sava rakstura esot tada, kas iespéjamas vizualas un
fonétiskas lidzibas neitralizés.

Persona, kas iestajusies lietd, principa pievienojas ITSB. Ta piebilst, ka attieciba uz
elementu “respi”, kas norada uz vardu “respiratoire” [elpoSanas], ir janem véra ar $o
terminu saistitd paturé$anas brivai lietosanai saistiba.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka tas izriet no pastavigas judikatiras, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptudlo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am
vértéjumam ir jabat balstitam uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi
nemot véra to atskirtspéjigos un domingjosus elementus (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“‘BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Saistiba ar minéto, konfliktéjosas preéu zimes nodalosas atskiribas var bt tadas, kas
liela méra neitralizé vizualo un fonétisko lidzibu. Sadai neitralizésanai tomér ir
vajadzigs, lai vismaz vienai attiecigajai prec¢u zimei no konkrétas sabiedribas dalas
viedokla batu skaidra un noteikta nozime, lai §i sabiedriba varétu to nekavéjoties
uztvert un lai otrajai preCu zimei $adas nozimes nebuatu vai batu pavisam cita
nozime (ieprieks minétais spriedums lieta “BASS”, 54. punkts).
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Tas, vai registracijai pieteikta precu zime “RESPICUR” un agraka precu zime
“RESPICORT” ir lidzigas, ir japarbauda, ievérojot $os noteikumus.

Pirmkart, ir jaatzimé, ka, aplukojot no vizuala viedokla, attiecigas precu zimes
saistiba ar visiem attiecigajiem patérétajiem ir lidzigas to iemeslu dé], ka tas veido
viens vards, ka tam ir lidzigs garums un pirmie se$i burti “respic”, ka arl astotais
burts “r” ir identiski. So vizualo lidzibu nevar novérst nedz patskanu “u” un “o”, kuri
ir septitie burti, atskiriba, nedz ari devita burta “t” pievieno$ana agrakas precu zimes

beigas.

Otrkart, kas attiecas uz fonétisko salidzindjumu, konfliktéjosas prec¢u zimes tiek

izrunatas trijas zilbés, turklat divu pirmo zilbju “respi” izruna abos gadijumos ir

identiska. Tre$as zilbes, kas attiecigi ir “cur” un “cort”, izruna parada gan lidzibas, ko

pastiprina lidzskanu “c” un “r” esamiba, gan ari atskiribas, kuru pamata ir starpiba

starp patskaniem “u” un “o”, ka ari burts “t” agrakaja precu zimé. Saja situacija

atSkiribas nav pietiekamas, lai atsvértu pirmo divu zilbju identiskumu, ka ari lidzibu,
“_»n “u._n

kuras pamata ir lidzskanu “c” un “t” esamiba tresas zilbes izruna. Tadéjadi ir
jasecina, ka fonétiska lidziba pastav.

Treskart, attieciba uz konceptualo lidzibu vispirms ir janorada, ka, lai gan vidusméra
patérétajs parasti precu zimi uztver kopuma un neanalizé tas dazadas sastavdalas
(ieprieks minétais spriedums lieta Lioyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts), tas negroza
to, ka, uztverot vardisko apziméjumu, vins sadalis to vardos, kuri vinam izraisis
noteiktu nozimi vai atgadinas zinamus vardus (Pirmas instances tiesas 2004. gada
6. oktobra spriedums lieta T-356/02 Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Krafft
(“VITAKRAFT”), Krajums, II-3445. Ipp., 51. punkts). Tadéjadi prasitajas arguments
par to, ka patérétaji konfliktéjosas precu zimes nesadalis, nav pienemams a apriori
bez konkrétu lietas apstaklu parbaudes.
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Turpinajuma ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta konfliktéjoso precu zimju
konceptuala uztvere divas grupas, kas veido konkréto sabiedribas dalu, atskirsies.
Profesionalu sabiedriba, nemot véra tas zinasanas un pieredzi, parasti spés saprast
terminu, uz kuriem norada dazadi konfliktéjoso precu zimju elementi, konceptualo
nozimi, tas ir, “elpo$anas” saistiba ar “respi”, “ktre” vai “arstét” saistiba ar “cur” un
“kortikoidi” saistiba ar “cort”. Tatad, sadalot abas pre¢u zimes to attiecigajas
sastavdalas, registracijai pieteikto precu zimi tie interpretés ka tadu, kas atbilst
“elpoSanas traucéjumu arstéSanai”, un agrako precu zimi ka tadu, kas apzimé
“elpoSanas celiem paredzétus kortikoidus”. Ta ka agrakas pre¢u zimes nozime ir
specifiskaka neka registracijai pieteiktds pre¢u zimes nozime, $im divam predu
zimém ir noteikta konceptuala atskiriba, tomér tam ir kopiga vispariga ideja, kas ir
saistita ar elpo$anu. Tadéjadi, lai gan konceptuala atSkiriba ieprieks konstatéto
vizualo un fonétisko lidzibu vajina, tad tomér ta nav pietiekami izteikta, lai $o lidzibu
profesionalu sabiedribas uztveré neitralizétu.

Runjjot par gala patérétajiem, iepriek$ jau tika noradits, ka slimibu, no kuram tie
cie$, nopietna rakstura dé] to uzmanibas limenis un zinaSanas ir augstikas par
vidéjo. Tadé] abas attiecigajas precu zimés vini spés izSkirt elementu “respi” un
saprast ta konceptualo nozimi, kura norada uz vinu veselibas problému visparéjo
dabu. Saja posma vinu ierobezotias mediciniskas terminologijas zinasanas nelaus
at8kirt elementu “cur” un “cort” konceptualas norades. Tadéjadi, aplikojot no
konceptuala viedokla, konfliktéjosas precu zimes viniem ir lidzigas, jo elements
“respi”, kas ir vienigais, kam ir skaidrs un noteikts konceptualais saturs, ir identisks.

Ar ITSB argumentu, ka elements “respi” nevar bit par pamatu nekadai apziméjumu
lidzibai tadé], ka tas ir aprakstoss, iepriek$ izdaritos secinajumus par konfliktéjoso
precu zimju uztveri nevar ap$aubit. Neraugoties uz ta raksturu, minétais elements,
kas atrodas abu precu zimju sakuma, aiznem divas no trim zilbém un ir garaks neka
attiecigie otrie elementi, ir ievérojami saistits ar attiecigo apziméjumu radito kopéjo
iespaidu. Turklat attieciba uz profesionalu sabiedribu ieprieks$ jau tika noradits, ka
visus konfliktéjoso pre¢u zimju elementus ta uzskatis par tadiem, kas apraksta
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attiecigo precu noliku vai aktivo vielu. Tadéjadi $1 sabiedriba biis nevis tendéta
pieskirt dotajam elementam ipasu nozimi, bet gan uztvers abas precu zimes ar to
attiecigo visparéjo konceptualo nozimi.

Visbeidzot, ar iepriek§ minétaja 51. punkta izklastito personas, kas iestajusies lieta,
argumentu, kas attiecas uz brivas izmanto$anas imperativu, kur$ ir saistits ar
elementu “respi”, tapat nevar grozit ieprieks izdaritos secindjumus par konfliktéjoso
precu zimju uztveri. Nevar uzskatit, ka secinajums, ka starp konfliktéjosajam precu
zimém, aplakojot tas kopuma, pastav lidziba, noved pie elementa “respi”
monopolizacijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka profesionalu sabiedribai konfliktéjosas
precu zimes ir vidéji lidzigas un gala patérétajiem — loti lidzigas. Faktiski pédéjiem
precu zimes ir lidzigas no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla. Turpretim
profesionalu sabiedriba uztvers abu prec¢u zimju noteiktu konceptualo atskiribu, kas
tomér nav pietiekama, lai konstatéto vizualo un fonétisko lidzibu pilniba neitralizétu.

Par agrakas precu zimes atskirtspéju un sajauksanas iespéju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka agrakas precu zimes atskirtspéja ir vidéja. Saja sakara ta norada,
ka “respicort” ir iztéles radits termins un ka, lai gan elements “respi” norada uz
terminu “elposanas”, citam elementam “cort” attiecigie patérétaji apraksto$u nozimi
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nepieskirs, un tas ta ir it ipasi tapéc, ka tas nav izoléts no cita elementa un tadéjadi ir
mazak uztverams. Agrakas precu zimes atskirtspéju pastiprinot apstaklis, ka “netiesi
norado$u apziméjumu” izmanto$ana zalu joma esot parasta.

Kopuma prasitaja uzskata, ka izskatamaja lieta preces ir identiskas, lidzibas pakape ir
loti liela un agrakas precu zimes atSkirtspéja ir vidéja. Ta secina, ka starp agrako
precu zimi un registracijai pieteikto prec¢u zimi pastav sajauksanas iespéja.

ITSB norada, ka agrakas precu zimes atkirtspéja ir loti vaja. Tas pauz viedokli, ka
elementu “respi” parasti uztver ka noradi uz vardu “elposanas” un ka vismaz
profesionalu sabiedriba elementu “cort” uztvers ka norddi uz “kortikoidiem”.
Tadéjadi agrako precu zimi veido vienigi aprakstosie elementi. Tapat ITSB norada,
ka prasitaja nav pamatojusi savu tézi, ka zalu joma “netiesi noradosie apziméjumi”
tiekot lietoti biezi.

Tas secina, ka, nemot véra nelielu lidzibu starp precu zimém un vaju agrakas precu
zimes at$kirtspéju, sajauks$anas iespéjas esamiba izskatamaja lieta ir jaizslédz.

Persona, kas iestajusies lieta, pievienojas ITSB nostajai. Ta piebilst, ka agrakas precu
zimes vajo at$kirtspéju apstiprina liels registrétu pre¢u zimju skaits, kuras ietver
elementus “respi” un “cort”.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéju veido risks, ka sabiedriba var
domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attieciga
gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Si judikatiira ari nosaka, ka sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot véra to,
ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un precu vai pakalpojumu, kurus $ie apziméjumi
aptver, lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp., 29.—33. punkts, un 2004. gada 22. jinija spriedumu
lieta T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums,
11-1739. lpp., 49. un 50. punkts un tajos minéta judikatira).

Ieprieks jau tika konstatéts, ka, no vienas puses, attiecigas preces ir identiskas un, no
otras puses, ka konfliktéjosas prec¢u zimes ir vidéji lidzigas profesionalu sabiedribai
un Joti lidzigas gala patérétajiem.

Attieciba uz agrakas pre¢u zimes atSkirtspéju ir janorada, ka abas konkrétas
sabiedribas dalas grupas to uztvers ka aprakstosu, lai arl dazada meéra. Ka tika
izklastits ieprieks, veicot konceptualas lidzibas parbaudi, profesionalu sabiedriba
abus elementus uztvers ka tadus, kas apraksta attiecigas preces mérki un aktivo
vielu, bet gala patérétaji, nepieskirot noteiktas konceptualas nozimes elementam
“cort”, tomér katra zina bus spéjigi saprast elementa “respi” noradi.
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Tadéjadi var uzskatit, ka konkrétajai sabiedribas dalai, it ipasi profesionaliem
medicinas joma, agrakas pre¢u zimes at3kirtspéja ir vaja. Saja sakara prasitajas tézi
par “netie$i noradosu apziméjumu” biezu izmantosanu arstniecibas lidzek]u joma
nevar atbalstit, jo, no vienas puses, td nav nekada veida pamatota un, no otras puses,
prasitaja nepaskaidro §i apstakla nozimi saistiba ar konkréto agrakas precu zimes
situaciju.

Lai gan, no vienas puses, faktoru, kam ir nozime sajauks$anas iespéjas vértéjuma,
savstarpéjas saistibas dél un, no otras puses, tadél, ka $i iespéja ir jo lielaka, jo lielaka
ir iebildumu pamata eso$as precu zimes atskirtspéja (iepriek$ minétais spriedums
lieta Lioyd Schuhfabrik Meyer, 20. punkts), vaja agrakas precu zimes atskirtspéja lauj
izslégt sajauksanas iespéjas esamibu profesionaliem, attieciba uz gala patérétajiem,
kuriem konfliktéjosas precu zimes ir loti lidzigas, ar $o apstakli vien nepietiek.

Lidz ar to ir jasecina, ka vacu gala patérétaju uztveré starp registracijai pieteikto
pre¢u zimi un agrako precu zimi pastav sajauk$anas iespéja. Tadéjadi vienigais
pamats ir jaatbalsta un §i fakta dél apstridétais lémums ir jaatce], nepastavot
vajadzibai parbaudit prasitijas noradita Deutsches Patent- und Markenamt léemuma
nozimi $aja lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas
prasijumiem. Ta ka prasitaja nav ligusi, lai personai, kas iestajusies lieta, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai pasai jasedz savi tiesasanas izdevumi saistiba ar
iestasanos lietd. Visbeidzot, persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila lemumu lieta
R 1004/2002-2;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevuamus, izpemot
tos, kas radusies saistiba ar iestasanos lieta;

3) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar iestasanos lieta pati;
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4) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pirrung Meij Pelikanova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 13. februari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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