MUNDIPHARMA/OAPI — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
13 februarie 2007 *

In cauza T-256/04,

Mundipharma AG, cu sediul in Basel (Elvetia), reprezentatd de F. Nielsen, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat initial de domnul B. Miiller si ulterior de domnul
G. Schneider, in calitate de agenti,

parét,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI,
intervenienti in fata Tribunalului, fiind

* Limba de procedurd: germana.
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Altana Pharma AG, cu sediul in Konstanz (Germania), reprezentatid de H. Becker,
Rechtsanwalt,

avand ca obiect o actiune formulati impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 19 aprilie 2004 (cauza R 1004/2002-2) privind o procedurd de opozitie
intre Mundipharma AG si Altana Pharma AG,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua),

compus din domnul J. Pirrung, presedinte, domnul A. W. H. Meij si doamna
L. Pelikdnov4, judecatori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avind in vedere cererea depusi la grefa Tribunalului la 28 iunie 2004,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la
22 noiembrie 2004,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenienté la grefa Tribunalului la
22 noiembrie 2004,

in urma sedintei din 24 ianuarie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 7 octombrie 1998, intervenienta a solicitat Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) inregistrarea ca marci
comunitard a semnului verbal RESPICUR (denumit in continuare ,marca
solicitatd”), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialj,
17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea mércii fac parte din clasa 5 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si a
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit
si modificat, si corespund urmétoarei descrieri: ,produse terapeutice pentru caile
respiratorii”.

Aceasti cerere a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 45/1999 din 7
iunie 1999.

La 1 septembrie 1999, reclamanta a formulat opozitie la cererea de inregistrare,
invocand articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Opozitia se
intemeia pe marca verbala germana nr. 1155003 RESPICORT, solicitaté la 21 august

II - 455



HOTARAREA DIN 13.2.2007 — CAUZA T-256/04

1989 si inregistrata la 1 martie 1990 pentru produsele ce fac parte din clasa 5 in
sensul Aranjamentului de la Nisa, corespunzand urmétoarei descrieri: ,produse
farmaceutice si igienice; plasturi” (denumité in continuare ,marci anterioard”).

Prin decizia din 30 octombrie 2002, divizia de opozitie a respins opozitia,
considerand ci reclamanta nu a facut dovada titlului sdu de proprietate asupra
mircii anterioare si nici a utilizarii acesteia. In plus, a concluzionat ci nu existi un
risc de confuzie intre marca solicitatid si marca anterioara.

La 12 decembrie 2002, reclamanta a declarat recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie.

Prin decizia din 19 aprilie 2004 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Camera a
doua de recurs a anulat decizia diviziei de opozitie pentru incilcarea unor norme de
procedurd fundamentale, dar, cu toate acestea, a respins opozitia in intregime.

In decizia atacati, camera de recurs a apreciat ci divizia de opozitie nu trebuia s
respingd opozitia pentru lipsi de probe cu privire la titlul de proprietate asupra
maércii anterioare. Apoi, camera de recurs a apreciat ci reclamanta nu a reusit si
dovedeasca utilizarea serioasd a marcii anterioare si ca trebuia luatd in considerare
utilizarea acesteia doar pentru ,dozatoarele cu aerosoli continind corticoizi
furnizate doar pe bazi de retetd”, care nu fusese contestata de citre intervenienta.
In ceea ce priveste existenta unui risc de confuzie, camera de recurs a constatat
identitatea produselor in cauzd si existenta unei anumite similitudini, contra-
balansata totusi de diferente importante intre cele doud semne in conflict. Aceasta a
considerat ci publicul interesat de marca anterioara si, respectiv, cel interesat de
marca solicitati se suprapun doar la nivelul unui public avizat, care constituie,
asadar, publicul relevant in speti. Prin prisma diferentelor constatate, camera de
recurs a concluzionat ci nu existd un risc de confuzie intre marca solicitatd si marca
anterioara.
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Procedura si concluziile partilor

La 10 noiembrie 2005, Tribunalul a solicitat celor doua parti si raspunda la anumite
intrebéri. Partile au raspuns la intrebarile Tribunalului in termenul acordat.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta sustine concluziile OAPIL
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Cu privire la admisibilitate

In memoriile lor, atat reclamanta, cit si intervenienta fac trimitere expresi la
inscrisurile depuse de ele in cadrul procedurii de opozitie care s-a aflat pe rolul
OAPL Intervenienta s-a referit totodata si la motivele cuprinse in decizia diviziei de
opozitie si in cea a camerei de recurs.

In aceasta privints, trebuie si se observe ci, in temeiul articolului 21 din Statutul
Curtii de Justitie si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, cererea trebuie si cuprindd o expunere sumard a
motivelor invocate. Potrivit jurisprudentei, aceastd expunere trebuie sa fie suficient
de clard si de precisa, astfel incat s ii permita paratului sa isi pregateasca apararea,
iar Tribunalului si decidd asupra cauzei, daca este cazul, fara sa aibd nevoie de alte
informatii. Pe de alti parte, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci, desi textul cererii
poate fi sustinut prin trimiteri la pasaje determinate din inscrisurile anexate acesteia,
o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate cererii, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale din aceasta si ca Tribunalul nu are obligatia de a se substitui
partilor, incercind sa descopere elemente pertinente in actele anexate (a se vedea
ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec.,
p. II-1267, punctele 21 si 23, si hotararea Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/
Comisia, T-231/99, Rec., p. II-2085, punctul 154 si jurisprudenta citata). Aceastd
jurisprudenta este aplicabild si memoriului in raspuns formulat de cealaltd parte in
procedura de opozitie care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, intervenienti in fata
Tribunalului, in temeiul articolului 46 din Regulamentul de proceduri, care se aplicd
in mod corespunzitor in materia proprietétii intelectuale, conform articolului 135
alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament [hotararea Tribunalului din 13
iulie 2004, AVEX/OAPI — Ahlers (a), T-115/02, Rec., p. II-2907, punctul 11].

Cererea si memoriul in raspuns al intervenientei, in mésura in care fac trimitere la
inscrisuri depuse de reclamants, respectiv de intervenients, in fata OAPI, precum si
la deciziile adoptate de OAPI in cadrul procedurii de opozitie, sunt inadmisibile,
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intrucat trimiterea globala pe care o contin nu este legata de motivele si argumentele
dezvoltate in cerere si, respectiv, in memoriul in raspuns al intervenientei.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul cg, atunci cdnd a concluzionat
c& nu existad un risc de confuzie intre marca solicitatd si marca anterioard, camera de
recurs a incélcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. in
esentd, reclamanta se sprijina pe cinci elemente, si anume limitarea produselor luate
in considerare pentru marca anterioara, stabilirea publicului relevant, similitudinea
semnelor, caracterul distinctiv al mircii anterioare si faptul ci existenta unui risc de
confuzie intre aceleasi semne a fost constatati de cétre Deutsches Patent- unt
Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Mirci).

Cu privire la limitarea produselor considerate ca fiind acoperite de marca
anterioard si cu privire la similitudinea produselor

Decizia atacata

La punctul 31 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat, ca raspuns la cererea
intervenientei, formulatd in temeiul articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94, ca reclamanta nu a adus dovada cid marca anterioard a
facut obiectul unei utilizari serioase in Germania. De aici, camera de recurs a dedus
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c, pentru a aprecia existenta unui risc de confuzie, puteau fi considerate acoperite
de marca anterioard doar produsele pentru care dovada utilizérii serioase nu a fost
ceruti de citre intervenienta, si anume ,,dozatoarele cu aerosoli continind corticoizi
furnizate doar pe bazi de retetd”.

Argumentele partilor

Reclamanta nu contestid concluzia camerei de recurs potrivit cireia nu s-a facut
dovada utilizarii serioase a marcii anterioare. Cu toate acestea, camera de recurs i-ar
fi restrans in mod abuziv libertatea de actiune pe plan economic atunci cind a
apreciat ¢ marca anterioard putea fi luat in considerare numai in maésura in care se
referea la ,,dozatoarele cu aerosoli continand corticoizi furnizate doar pe baza de
retetd”. Intr-adevar, o astfel de abordare ar limita protectia marcii anterioare la
produsele efectiv comercializate. In cazuri similare, jurisprudenta germana ar fi
recunoscut c nu ar fi necesar si se restranga protectia la produsele furnizate doar
pe baza de reteta.

In aceasti privinti, reclamanta apreciazi ci trebuie si se considere ca fiind dovediti
utilizarea mércii anterioare pentru ,produse terapeutice pentru ciile respiratorii”.
Intr-adevar, potrivit hotdrarii Tribunalului din 14 iulie 2005, Reckitt Benckiser
(Spania)/OAPI — Aladin (ALADIN) (T-126/03, Rec., p. 11-2861, punctele 45 si 46),
aceastd grupa ar constitui o subcategorie distinctd in cadrul categoriei generale a
»produselor farmaceutice”.

OAPI sustine pozitia reclamantei, subliniind c, in temeiul hotararii ALADIN, citatd
anterior, subcategoriile trebuie sa se defineascé in functie de indicatiile terapeutice
ale produsului in cauza. Oficiul apreciazd in aceastd privintd ca ,produsele
terapeutice pentru ciile respiratorii” constituie o subcategorie adecvata.
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Intervenienta aratd cd, in maisura in care reclamanta are incd posibilitatea si
comercializeze in Germania noi produse sub marca anterioard, libertatea sa
economici nu este restransi. In ceea ce priveste aplicarea hotararii ALADIN, citati
anterior, la prezenta spet, intervenienta considerd ci subcategoria adecvati este cea
a ,glucocorticoizilor”.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a
formulat opozitia aduce dovada cé, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea
cererii de inregistrare a marcii comunitare, marca comunitara anterioard a facut
obiectul unei utilizdri cu buna-credinta in cadrul Comunitétii pentru produsele sau
serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia sau ca exista
motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivd marca anterioara
fusese inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi,
opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitari anterioara nu a fost utilizati
decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrat,
aceasta nu se considera inregistrat, in sensul examindrii opozitiei, decit pentru acea
parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8
alineatul (2) litera (a), intelegindu-se ci utilizarea lor in cadrul Comunitétii se
inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald anterioard este

v »

protejata.
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Potrivit jurisprudentei, rezulta din prevederile citate anterior cd, daci o marcé a fost
inregistrata pentru o categorie de produse sau servicii suficient de larga pentru a
putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile si fie luate in
considerare in mod autonom, dovada utilizérii serioase a mércii pentru o parte a
acestor produse sau servicii nu conferd protectie, in cadrul procedurii de opozitie,
decat pentru acea sau acele subcategorii din care fac parte produsele si serviciile
pentru care marca a fost efectiv utilizata. In schimb, daci o marcd a fost inregistrata
pentru produse sau servicii definite intr-un mod atat de precis si de delimitat incat
nu este posibil si se opereze diviziuni semnificative in interiorul categoriei
respective, in vederea examindrii opozitiei, dovada utilizérii serioase a marcii pentru
respectivele produse sau servicii acoperd in mod necesar toatd aceasti categorie
(hotararea ALADIN, citatd anterior, punctul 45).

Intr-adevir, daci notiunea de utilizare partiald are ca scop sia nu conduci la
indisponibilizarea mircilor neutilizate pentru o anume categorie de produse, aceasta
nu trebuie totusi sd aibad ca efect privarea titularului mércii anterioare de orice
protectie pentru produsele care, fari a fi absolut identice cu cele pentru care a putut
dovedi o utilizare serioasd, nu sunt esential diferite de acestea si apartin aceleiasi
grupe care nu poate fi impartiti altfel decat in mod arbitrar. In aceastd privinta,
trebuie observat cd in practicd este imposibil pentru titularul unei marci si facd
dovada utilizirii acesteia pentru toate variantele imaginabile de produse vizate prin
inregistrare. In consecinta, notiunea de ,parte a produselor si serviciilor” nu se poate
referi la toate formele posibile de comercializare a produselor sau a serviciilor
similare, c¢i doar la produsele sau serviciile suficient de distincte pentru a putea
constitui categorii sau subcategorii coerente (hotardrea ALADIN, citata anterior,
punctul 46).

Trebuie aritat cd, desi, in spetd, reclamanta nu a ficut dovada utilizérii serioase a
marcii anterioare pentru citeva produse, nu este mai putin adevérat ca intervenienta
nu a solicitat sa se facd dovada unei astfel de utiliziri in ceea ce priveste ,,dozatoarele
cu aerosoli continind corticoizi furnizate doar pe bazi de retetd”. Or, astfel cum a
subliniat camera de recurs la punctul 25 din decizia atacatd, in méasura in care, in
temeiul articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, dovada utilizarii
marcii pe care se intemeiazd opozitia nu trebuie si fie adusd decit la cererea
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reclamantului, acesta din urmd are obligatia s& determine intinderea cererii sale de
probatiune. Prin urmare, in méasura in care cererea de probatiune formulatd de
intervenientd nu viza ,dozatoarele cu aerosoli continind corticoizi furnizate doar pe
bazi de retetd”, nu este necesar si se analizeze dacid marca anterioard a facut obiectul
unei utilizari serioase in Germania pentru aceste din urma produse.

Apoi, trebuie amintit cd marca anterioard a fost inregistrati pentru ,produse
farmaceutice si igienice; plasturi”. Aceastd categorie de produse este suficient de
largé pentru a putea distinge in cadrul saiu mai multe subcategorii care pot fi luate in
considerare in mod autonom. Prin urmare, faptul cd marca anterioard trebuie
consideratd ca fiind utilizatd pentru ,dozatoarele cu aerosoli continind corticoizi
furnizate doar pe baza de reteti” nu acordi protectie decat pentru subcategoria din
care fac parte aceste din urmi produse.

In decizia atacati, camera de recurs a apreciat ci marca anterioari trebuia luati in
considerare numai in misura in care viza produsele pentru care utilizarea serioasa
nu a fost contestati. Astfel, camera a definit o subcategorie identici respectivelor
produse, si anume ,dozatoarele cu aerosoli contindnd corticoizi furnizate doar pe
bazi de retetd”.

Aceasta definire este incompatibila cu articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, interpretat in lumina hotérarii ALADIN, citatd anterior, si aplicabila
marcilor nationale anterioare in temeiul articolului 43 alineatul (3) din acelasi
regulament.

In aceastd privinti, trebuie observat cd, in masura in care consumatorul cauti
inainte de toate un produs sau un serviciu care si poatd raspunde nevoilor sale
specifice, finalitatea sau destinatia produsului ori a serviciului in cauza este esentiald
in orientarea alegerii sale. Prin urmare, in masura in care este aplicat de citre
consumatori inainte de orice cumpérare, criteriul finalititii sau al destinatiei este un
criteriu primordial in definirea unei subcategorii de produse sau servicii.
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Finalitatea si destinatia unui produs terapeutic sunt exprimate prin indicatia sa
terapeutica. Or, definirea retinutd de camera de recurs nu este intemeiatd pe acest
criteriu, in masura in care nu indica faptul cd produsele in cauzi sunt destinate
tratdrii problemelor de sdnitate si nu precizeaza natura acestor probleme.

Trebuie adaugat ca criteriile alese de camera de recurs, si anume cele privind forma
galenicd, substanta activé si obligatia existentei unei prescriptii date de medic, sunt,
in linii mari, inadecvate pentru definirea unei subcategorii de produse in sensul
hotararii ALADIN, citatd anterior, in masura in care aplicarea lor nu respecti
criteriile mai sus mentionate ale finalitatii si destinatiei produselor. Intr-adevir, o
afectiune medicald determinata poate fi adesea tratatd cu mai multe medicamente,
avand diferite forme galenice si continind diferite substante active, dintre care unele
sunt disponibile la vinzare in mod liber, in timp ce altele sunt supuse prescriptiei
medicale.

Rezulta ci, omitand si ia in considerare finalitatea si destinatia produselor in cauzi,
camera de recurs a retinut o subcategorie de produse arbitrara.

Pentru motivele aritate la punctele 29 si 30 de mai sus, subcategoria produselor din
care fac parte cele pentru care utilizarea serioasd nu a fost contestatd trebuie
determinatd pe baza criteriului privind indicatia terapeutic.

Subcategoria propusé de intervenienta, respectiv a ,glucocorticoizilor”, nu poate fi
retinuta. Intr-adevar, aceasti definire se bazeazi pe criteriul substantei active. Or,
astfel cum s-a aratat la punctul 31 de mai sus, un astfel de criteriu, singur, nu este in
general adecvat pentru definirea de subcategorii de produse terapeutice.
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In schimb, definirea propusid de reclamanti si de OAPI, si anume de ,produse
terapeutice pentru céile respiratorii”, este adecvatid in mésura in care, pe de o parte,
se intemeiaza pe indicatia terapeutici a produselor in cauzi, iar pe de altd parte,
permite definirea unei subcategorii suficient de precise in sensul hotararii ALADIN,
citata anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar ca, in vederea solutiondrii prezentei
cauze, sd se concluzioneze ca marca anterioara trebuie sa fie consideraté inregistrata
pentru ,produsele terapeutice pentru ciile respiratorii”.

Mai trebuie subliniat faptul ca aceastd constatare nu are nicio influentd asupra
concluziei camerei de recurs, exprimatid la punctul 38 din decizia atacatd si
necontestatd de parti, potrivit careia produsele vizate de cele doud marci in conflict
sunt identice.

Cu toate ci decizia atacatd indica faptul ci protectia mércii anterioare nu se aplica
decét pentru ,dozatoarele cu aerosoli continind corticoizi furnizate doar pe baza de

retetid”, aceasta este afectata totusi de o eroare a cirei incidenta trebuie examinata in

privinta aprecierii camerei de recurs asupra existentei unui risc de confuzie.

Cu privire la publicul relevant

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd produsele terapeutice pentru ciile respiratorii care, in opinia
acesteia, sunt vizate de cele doud marci in conflict includ, pe de o parte, produsele
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oferite spre vanzare in mod liber si, pe de altd parte, produsele furnizate pe bazi de
retetd. Prin urmare, publicul relevant ar fi compus din profesionisti in medicin,
precum si din consumatori finali, si anume pacienti.

OAPI sustine in principiu pozitia reclamantei, precizind, pe de o parte, ci trebuie
luati in considerare consumatorii germani, iar pe de altd parte, ci acei consumatori
finali, care sunt pacienti afectati de o maladie grava a cailor respiratorii, dau dovada
de un grad de atentie mediu spre ridicat.

Intervenienta sustine ci, intrucat glucocorticoizii sunt vanduti pe bazi de reteta,
publicul vizat de marca anterioari este compus din profesionisti in medicina. In
consecinta, chiar acest public profesionist ar fi publicul relevant in spetd. Aceasta
adaugi cd, in orice caz, pacientii dau dovadi de un grad de atentie in mod special
mai mare la alegerea produselor terapeutice destinate problemelor grave de sanitate
precum cele in discutie in speta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit in prealabil c4, in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie,
este necesar si se ia in considerare consumatorul mediu al categoriei de produse
vizate, normal informat si suficient de atent si de avizat. De asemenea, este necesar
sd se ia in considerare faptul ci nivelul atentiei consumatorului mediu poate sa
varieze in functie de categoria de produse sau servicii in cauzé (a se vedea, prin
analogie, hotérarea Curtii din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rec., p. I-3819, punctele 25 si 26).
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Apoi, in primul rand, este necesar s se constate, precum a ficut OAPI, cd publicul
relevant este compus din consumatorii germani, marca anterioara fiind inregistrata
in Germania.

In al doilea rand, in speti nu se contesta faptul ci publicul relevant pentru produsele
acoperite de marca solicitat, si anume produsele terapeutice pentru ciile
respiratorii, este compus, pe de o parte, din pacienti in calitate de consumatori
finali si, pe de altd parte, din profesionisti in medicina.

In ceea ce priveste produsele pentru care marca anterioari este considerati a fi
inregistratd, rezultd din inscrisurile partilor, precum si din raspunsurile lor la
intrebérile puse pe parcursul sedintei ci, dintre produsele terapeutice pentru ciile
respiratorii, unele sunt eliberate doar pe baza de retetd, in timp ce altele sunt oferite
spre vanzare in mod liber. Intrucat unele dintre aceste produse pot fi camparate de
pacienti fard prescriptie medicald, trebuie si se considere ci publicul vizat de aceste
produse cuprinde, pe langi profesionistii in medicina, si pe consumatorii finali.

In al treilea rand, trebuie aritat, astfel cum a ficut intervenienta, ci, intrucat
numeroase boli ale ciilor respiratorii sunt afectiuni grave, pacientii care suferd sunt
in general bine informati si foarte atenti si avizati atunci cind trebuie si isi aleaga
medicamentul adecvat.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cé publicul relevant este compus, pe de o
parte, din profesionisti in medicina germani si, pe de alta parte, din pacienti germani
ce sufera de boli ale ciilor respiratorii, acestia din urméa dand in general dovadé de
un grad de atentie peste medie.
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Cu privire la similitudinea semnelor

Argumentele partilor

Potrivit reclamantei, cuvintele ,respicort” si ,respicur” prezinti un grad mare de
similitudine, avind in vedere lungimea lor similara si faptul ca sapte dintre literele
lor sunt identice si plasate in aceeasi ordine. Pe plan fonetic, diferenta intre vocalele
#0” si ,u” ar fi foarte micé, iar addugarea consoanei ,t” la finalul cuvantului
,respicort” ar fi putin perceptibila. Intr-adevir, cele doua vocale ar avea o sonoritate
infundati si ar produce, prin urmare, un efect similar. in plus, in limba germana,
»t"-ul final din cuvantul ,respicort” nu ar fi in general pronuntat sau ar fi pronuntat
doar slab, literele finale fiind adesea ,inghitite”. Asadar, ,,t”-ul final nu ar fi perceput,
cu atat mai mult cu cat ,respicort” nu ar fi un cuvant din limba germana, ci un
termen fantezist si ¢, din acest motiv, ar fi foarte posibil s fie pronuntat fard ,t”-ul
final. Pe plan conceptual, potrivit reclamantei, consumatorii interesati nu vor avea
tendinta de a descompune marcile in conflict in doud parti, si anume, pe de o parte,
~respi” si, pe de altd parte, ,cur” sau ,cort”. Aceasta adaugd cd, in orice caz,
consumatorii finali interesati nu vor fi in misurd si inteleagd semnificatia acestor
elemente.

OAPI sustine cd marcile in discutie nu prezintd decét un grad scizut de similitudine.
Oficiul arati in aceasta privintd cd elementul ,respi” va fi inteles de publicul relevant
ca fiind descriptiv si, din acest motiv, nu va fi perceput ca o indicare a originii
comerciale. In consecintd, nu ar putea contribui la stabilirea unei similitudini intre
semnele in discutie. Elementul ,cort” ar fi perceput ca o referire la corticoizi de citre
publicul profesionist si de citre o parte a consumatorilor finali. De asemenea,
elementul ,cur” ar fi interpretat de cétre aceleasi grupe de public ca referindu-se la
cuvintele ,curd” sau ,a se vindeca”.

In continuare, QAPI apreciaza ca vocalele ,,0” si ,u” diferite si prezenta literei finale
»t” in cadrul mércii anterioare creeazi o diferentd perceptibila pe plan vizual. Pe plan
fonetic, marca solicitatd s-ar termina printr-un sunet lung si grav, datorita
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combinatiei literelor ,u” si ,r”. Elementul final al méarcii anterioare ar fi, in schimb,
caracterizat prin sunetul dur al literei ,t”, care ar fi pronuntati de citre publicul
german. Pe plan conceptual, diferenta existenti intre elementele finale ale celor
doua semne ar fi de naturi sa neutralizeze eventualele similitudini vizuale si fonetice.

Intervenienta adera, in principiu, la opinia OAPI. Aceasta adaugi faptul ci, in ceea
ce priveste elementul ,respi”, care face referire la cuvantul ,respiratoriu”, trebuie s
se ia in considerare obligativitatea disponibilitatii acestui termen.

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenti constanti, aprecierea globald a riscului de
confuzie trebuie, in ceea ce priveste similitudinea vizuald, fonetici sau conceptuald a
semnelor in conflict, si se intemeieze pe impresia de ansamblu produsi de acestea,
tinind cont in special de elementele lor distinctive si dominante [a se vedea
hotédrarea Tribunalului din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rec., p. 11-4335, punctul 47 si
jurisprudenta citata].

In aceasti privinta, diferentele conceptuale ce separi mircile in conflict pot fi de
naturd si neutralizeze intr-o mare masurd similitudinile vizuale si fonetice existente
intre aceste marci. Cu toate acestea, o astfel de neutralizare impune ca cel putin una
dintre cele doud marci in cauzd si aiba, din perspectiva publicului relevant, o
semnificatie clard si determinati, in asa fel incét acest public sd poata si o sesizeze
imediat, si ca cealaltd marcid si nu aibd o astfel de semnificatie sau si aibd o
semnificatie complet diferitd (hotararea BASS, citatd anterior, punctul 54).
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In lumina acestor reguli, trebuie examinatd existenta unei similitudini intre marca
solicitatd RESPICUR si marca anterioarda RESPICORT.

In primul rand, trebuie relevat faptul ci marcile in cauzi sunt similare pe plan vizual
pentru toti consumatorii interesati, pentru motivul ca sunt alcatuite dintr-un singur
cuvant, ci au lungimi similare si ci primele sase litere ,respic” si a opta literd ,r” sunt
identice. Nici diferenta intre vocalele ,u” si ,0” la nivelul celei de a saptea litere, nici
addugarea celei de a noua litere ,t” la finalul marcii anterioare nu sunt de natura sa
indepdrteze aceasti similitudine vizuala.

In al doilea rand, referitor la comparatia fonetica, marcile in conflict se pronunti in
trei silabe, pronuntarea primelor doui silabe, ,respi”, fiind identici in cele doua
cazuri. Pronuntarea celei de a treia silabe, ,,cur”, si, respectiv, ,,cort”, indica in acelasi
timp similitudini, exprimate prin prezenta consoanelor ,c” si ,r”, si diferente,
datorate distinctiei intre vocalele ,u” si ,,0”, precum si literei ,t” a mércii anterioare.
Aceasta fiind situatia, aceste diferente nu sunt suficiente pentru a contrabalansa
identitatea primelor doud silabe si similitudinea datorati prezentei consoanelor ,,c”
si ,r” in pronuntarea celei de a treia silabe. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze
ca existd o similitudine fonetica.

in al treilea rand, in ceea ce priveste similitudinea conceptuali, trebuie observat mai
intai cé, desi consumatorul mediu percepe o marca, in mod obisnuit, ca pe un tot si
nu procedeaza la o examinare a diferitelor sale detalii (hotararea Lloyd Schuhfabrik
Meyer, citata anterior, punctul 25), nu este mai putin adevirat cé, in perceptia unui
semn verbal, acesta il descompune in elemente verbale care ii sugereazi o
semnificatie concretd sau care seamini cu anumite cuvinte pe care le cunoaste
[hotararea Tribunalului din 6 octombrie 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI -
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rec., p. II-3445, punctul 51]. Prin urmare,
argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca marcile in conflict nu vor fi
descompuse de citre consumatori nu poate fi admis a priori, fird o examinare a
imprejurarilor speciale ale cauzei.
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Apoi, trebuie subliniat faptul ci, in spetd, perceptia conceptuald a mércilor in
conflict va fi diferitd pentru cele doué grupe ce compun publicul relevant. Publicul
profesionist, datoritd cunostintelor si experientei sale, va fi in general in mésura sa
inteleagd semnificatia conceptuald a termenilor la care fac referire diferitele
elemente ale maircilor in conflict, si anume ,respiratoriu” pentru ,respi’, ,curd”
sau ,a se vindeca” pentru ,cur” si ,corticoizi” pentru ,cort”. Astfel, descompunéind
cele doud mairci in elementele lor componente, acestia vor interpreta marca
solicitati ca fiind corespondentul unui ,tratament pentru problemele respiratorii”,
iar marca anterioard ca desemnénd ,corticoizi destinati ciilor respiratorii”. Aceste
doud interpretiri indicd o anumitid distantare conceptuald, semnificatia marcii
anterioare fiind mai specifici decat cea a marcii solicitate, dar ele impartasesc totusi
ideea generali legati de respiratie. In consecint4, desi diferenta conceptuali reduce
similitudinea vizuald si fonetici constatatd mai sus, totusi nu este suficient de
pronuntati pentru a o neutraliza in perceptia publicului profesionist.

In ceea ce i priveste pe consumatorii finali, s-a aratat mai sus ca gradul lor de atentie
si de cunostinte este peste medie, din cauza gravitétii afectiunilor de care sufera.
Asadar, ei vor fi in masurd s distingd elementul ,respi” in cadrul celor doué mérci in
cauzi si sa inteleaga continutul sdu conceptual, care face referire la natura generald a
problemelor lor de sdnitate. Cu toate acestea, cunostintele lor limitate de
terminologie medicalda nu le vor permite si discearna referirile conceptuale ale
elementelor ,cur” si ,cort”. Astfel, pe plan conceptual, miércile in conflict vor fi
similare pentru acestia datorita identitatii elementului ,respi”, singurul element ce
prezintd un continut conceptual clar si determinat.

Concluziile de mai sus asupra perceptiei marcilor in conflict nu sunt repuse in
discutie de argumentul OAPI potrivit ciruia elementul ,respi” nu ar putea si
contribuie la nicio similitudine a semnelor datoriti caracterului sau descriptiv. Intr-
adevir, in pofida acestui caracter, elementul respectiv, care este asezat la inceputul
celor doua marci, ocupa doua din cele trei silabe ale lor si este mai lung decét
urmétoarele doud elemente corespunzitoare, va participa intr-o masurd deloc
neglijabild la impresia de ansamblu produsi de semnele in cauza. In plus, in ceea ce
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priveste publicul profesionist, s-a aritat mai sus cd acesta va percepe toate
elementele marcilor in conflict ca descriind destinatia sau principiul activ al
produselor in cauza. Prin urmare, acest din urmi public nu va avea tendinta de a
acorda o importanta particularid unui anumit element, ci va percepe cele doud marci
prin prisma respectivelor lor impresii conceptuale globale.

in sfarsit, argumentul intervenientei expus la punctul 51 de mai sus, referitor la
obligativitatea disponibilitatii care ar fi legatid de elementul ,respi”, nu poate nici el
si modifice concluziile trase mai sus cu privire la perceptia mircilor in conflict. Intr-
adevir, concluzia potrivit cdreia existd o similitudine intre mércile in conflict luate in
ansamblul lor nu poate fi consideratd ca avand drept consecintd o monopolizare in
privinta elementului ,respi”.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci marcile in conflict au
un grad mediu de similitudine pentru publicul profesionist si sunt foarte similare
pentru consumatorii finali. Intr-adevir, pentru acestia din urma, marcile sunt
similare pe planurile vizual, fonetic si conceptual. Publicul profesionist va percepe,
in schimb, o anumité diferenti conceptual intre cele doud marci, care nu este totusi
suficientd pentru a neutraliza in intregime similitudinea vizuala si fonetica
constatata.

Cu privire la caracterul distinctiv al mdrcii anterioare si la riscul de confuzie

Argumentele partilor

Potrivit sustinerilor reclamantei, caracterul distinctiv al mércii anterioare este
mediu. In aceasta privintd, aceasta observa ci ,respicort” este un termen fantezist si
cd, daci elementul ,respi” face referire la termenul ,respiratoriu”, consumatorii
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interesati nu vor atribui celuilalt element, ,cort”, o valoare descriptivé, cu atat mai
mult cu cit nu este izolat de celilalt element si va fi, prin urmare, mai putin
perceptibil. Caracterul distinctiv al mércii anterioare ar fi consolidat de imprejurarea
ca utilizarea de ,,semne evocatoare” este curentd in domeniul medicamentelor.

Reclamanta apreciaza in esenta ci, in spetd, produsele sunt identice, gradul de
similitudine este foarte ridicat si caracterul distinctiv al marcii anterioare este mediu.
Aceasta concluzioneazi ci existd un risc de confuzie intre marca anterioara si marca
solicitata.

OAPI sustine cd marca anterioard are un caracter distinctiv foarte slab. Oficiul
sustine cd elementul ,respi” va fi perceput in general ca o referire la cuvantul
Jrespiratoriu” si ci elementul ,cort” va fi perceput, cel putin de cétre publicul
profesionist, ca o referire la ,corticoizi”. Marca anterioard ar fi, asadar, compusi
exclusiv din elemente descriptive. OAPI mentioneazi totodati cé reclamanta nu isi
sustine teza referitoare la utilizarea curenti a ,semnelor evocatoare” in domeniul
medicamentelor.

Oficiul concluzioneaza ci, avind in vedere slaba similitudine dintre semne si
caracterul distinctiv slab al mércii anterioare, trebuie exclusi existenta unui risc de
confuzie in speta.

Intervenienta adera la pozitia OAPI si adauga ca multitudinea de marci inregistrate
ce cuprind elementele ,respi” si ,,cort” confirmé caracterul distinctiv slab al marcii
anterioare.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca
publicul sd creadd cd produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi
intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic.

Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in
functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor in
cauzd, dar si tinAnd seama de toti factorii relevanti din cauzd, in special
interdependenta intre similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor
desemnate [a se vedea hotirarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/
OAPI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec,
p- 11-2821, punctele 29-33, si hotararea Tribunalului din 22 junie 2004, Ruiz-Picasso
si altii/OAPI — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rec., p. II-1739, punctele 49 si
50 si jurisprudenta citata].

S-a constatat anterior, pe de o parte, ci produsele in cauza sunt identice si, pe de altd
parte, cd marcile in conflict au un grad mediu de similitudine pentru publicul
profesionist si sunt foarte similare pentru consumatorii finali.

In ceea ce priveste caracterul distinctiv al marcii anterioare, trebuie observat ci
acesta va fi apreciat ca fiind descriptiv de citre cele doud parti ale publicului
relevant, desi in grade diferite. Intr-adevir, astfel cum s-a aritat anterior, pe
parcursul examindrii similitudinii conceptuale, publicul profesionist va percepe cele
doud elemente ca descriind finalitatea si substanta activa a produsului in cauzi, pe
cand consumatorii finali nu vor atribui un sens conceptual determinat elementului
~cort”, fiind totusi in mésura sa inteleaga referirea facuta de elementul ,respi”.
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Prin urmare, marca anterioard poate fi consideratd ca prezentind un caracter
distinctiv slab pentru publicul relevant, mai ales pentru profesionistii in medicina. In
aceastd privintd, teza reclamantei privind utilizarea frecventd a ,semnelor
evocatoare” in domeniul produselor terapeutice nu poate fi primitd, deoarece, pe
de o parte, nu a fost sustinuti in niciun mod si, pe de altd parte, reclamanta nu
explicd pertinenta acestei imprejurari in ceea ce priveste cazul concret al marcii
anterioare.

Or, desi, datoritd interdependentei factorilor relevanti pentru aprecierea riscului de
confuzie, pe de o parte, si a faptului cd acest risc este cu atit mai ridicat cu cét
caracterul distinctiv al marcii pe care se intemeiazi opozitia se dovedeste important,
pe de altid parte (hotirarea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatd anterior, punctul 20),
caracterul distinctiv slab al marcii anterioare permite excluderea existentei riscului
de confuzie pentru publicul profesionist, aceastd imprejurare nu este suficientd in
ceea ce li priveste pe consumatorii finali, pentru care mércile in conflict sunt foarte
similare.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci existd un risc de confuzie intre marca
solicitatd si marca anterioara in perceptia consumatorului final german. In
consecintd, se impune si se admitd motivul unic si, drept urmare, si se anuleze
decizia atacatd, fara sé fie necesar si se examineze relevanta pentru prezenta cauzi a
deciziei Deutsches Patent- und Markenamt, invocati de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat
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OAPI a cizut in pretentii, acesta suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
cheltuielile de judecati efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia.
Intrucat nu a solicitat ca intervenienta si fie obligati la plata cheltuielilor de
judecata, reclamanta suporta propriile cheltuieli efectuate in legitura cu interventia.
In sfarsit, intervenienta suporti propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotéaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 19
aprilie 2004 (cauza R 1004/2002-2).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de reclamanta, mai putin pe acelea care au legiatura cu
cererea de interventie.

3) Reclamanta suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in legatura cu
interventia.
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4) Intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pirrung Meij Pelikanova

Pronuntata astfel in sedinti publica la Luxemburg, la 13 februarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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