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Data deciziei de trimitere:
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Reclamant:

M.D.

Orszagos IdegenrendészetiFoigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalisdlgazgatésaga (Ditectia Regionald din Budapesta si din
regiunea, Pest a Directiei Generale Nationale a Politiei pentru
Straini, Ungaria)

Obiectul'procedurii principale

Control jurisdictional al legalitatii interdictiei de intrare si de sedere pronuntate
dinumotive dejsecufitate nationald impotriva unui resortisant al unei tari terte care
are resedinta legala de mult timp in Ungaria si care este membru de familie al unui
cetatean al Uniunii (mai precis, ascendent al unui cetatean maghiar minor).

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea articolelor 5, 11 si 13 din Directiva 2008/115/CE si a articolului 20
TFUE coroborate cu articolele 7, 21, 24 si 47 din Carta.

Temei juridic: articolul 267 TFUE
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intrebarile preliminare

1) Articolele 5 si 11 din Directiva 2008/115/CE si articolul 20 TFUE
coroborate cu articolele 7, 20, 24 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici a unui stat membru care extinde punerea in aplicare a unei
reforme legislative inclusiv la proceduri repetate prin ordin judiciar emis in cadrul
unor proceduri initiate anterior, reforma legislativa in urma careia un resortisant al
unei tari terte, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, este supus unui
regim procedural mult mai dezavantajos, pana la punctul in care isi pierde statutul
de persoana care nu poate sa faca obiectul unei returnari, nici macar dinymotive de
ordine publica, de siguranta publicad sau de siguranta nationald pe care 1-aobtinut
in virtutea duratei sederii sale pana la momentul respectiv;dn eontinuareji se
refuza cererea de eliberare a unui permis de sedere permanentd pe\baza, acestei
situatii de fapt si din motive de securitate nationald; 1 se retrage permisuhde sedere
eliberat in favoarea sa si, ulterior, i se aplica o interdictieydevintrare $i,de Sedere,
fara ca imprejurarile sale personale si familiale sd fietexaminate, in vreuna dintre
proceduri — in special, in acest context, faptul ca‘are in‘intretinere’si un cetitean
maghiar minor —, decizii care au drept «onsecintd fieyintreruperea unitatii
familiale, fie faptul ca cetdtenii Uniunii, membri de familie ai resortisantului unei
tari terte, printre care se numara si copilulssdu minor, suntyobligati sa paraseasca
teritoriul statului membru?

2)  Articolele 5 si 11 din Directivay2008/115,si articolul 20 TFUE coroborate cu
articolele 7 si 24 din carta trebuie,interpretate insensul ca se opun unei practici a
unui stat membru in temetulwcareia imprejurdrile personale si familiale ale
resortisantului unei tari terte nu suntexaminate inainte de a-i impune o interdictie
de intrare si de sedere, sustinand cd,sederea acestei persoane, membru de familie
al unui cetitean ablUniuniijconstituie ®,amenintare reald, directd si grava la adresa
securitatii natiohalc'a tarii?

In cazul whwi rdspunsiafirmativ,la prima sau la a doua Intrebare:

3) Auticolul 20 TEUE'si articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu
articolele 20 $i,.47 din Carta, precum si considerentul (22) al Directivei 2008/115,
care. Impune‘ca ‘prioritate obligatia [de a tine seama de interesul] superior al
copiluluty,si considerentul (24) al aceleiasi directive, care impune garantarea
drepturiler fufidamentale si a principiilor consacrate in Carta, In sensul cd, in cazul
in cate instanta nationald constata, pe baza deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca dreptul statului membru sau practica autoritatilor cu atributii privind
regimul strainilor intemeiata pe dreptul respectiv sunt contrare dreptului Uniunii,
instanta Tn cauza poate, atunci cand examineaza temeiul juridic al interzicerii
intrarii si a sederii, sa ia in considerare, ca drept dobandit al reclamantului in
prezenta cauza, faptul cd, in baza regimului prevazut de a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartdzkodasardl szold
2007. évi L. torvény (Legea nr. I din 2007 privind intrarea si sederea persoanelor
cu drept de libera circulatie si sedere; denumitd in continuare, ,,Legea nr. I din
2007”), reclamantul a atins ceea ce era necesar pentru aplicarea articolului 42 din



aceasta lege, si anume, peste zece ani de sedere legald in Ungaria, sau, atunci cand
examineazd temeinicia emiterii interdictiei de intrare si de sedere, instanta
respectiva trebuie sa 1si bazeze luarea in considerare a imprejurarilor familiale si
personale in mod direct pe articolul 5 din Directiva 2008/115 in lipsa unor norme
prevazute in acest sens de a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasarol sz6l6 2007. évi Il. torvény (Legea nr. Il din 2007 privind intrarea
si sederea resortisantilor tarilor terte; denumitd in continuare ,,Legea nr. II din
20077)?

4) O practica a unui stat membru in temeiul careia, in cadrul procedurii initiate
de un resortisant al unei tari terte, membru de familie al unui cetatean al'WUniunii,
in exercitarea dreptului sdu la o cale de atac, autoritdtile ¢u atributii ptrivind
regimul strainilor nu executd o decizie definitiva care. dispune ‘protectia
jurisdictionala imediatd impotriva executdrii deciziei Jautoritatilor mentionate]
sustinand cd au introdus deja in Sistemul de Informatii Sehengen (SIS\II) osalerta
referitoare la interdictia de intrare si de sederii, ceea’ee a dus‘la situatia in care
resortisantul unei tari terte, membru de familie al*unui cetatean,al Uaiunii, nu 1si
poate exercita in mod personal dreptul la o cale de atac si niei nu/poate sa intre pe
teritoriul Ungariei pe durata procedurii inainte de emitérea unei‘decizii definitive
in litigiul n cauza este conforma cu dreptulsUniuni?, in speeial cu dreptul la o cale
de atac efectiva garantat la articolul 13 din Directiva 2008/115 si cu dreptul la un
proces echitabil consacrat la articolul 47 dimcarta?

Dispozitiile de drept al Uniunii,invocate
Articolul 20 din Tratatal privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

Articolele 7, 20,°24, 24, si, 4%, din, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita . éentinuare ;,Carta”).

Directiva. 20084L15/CE a, Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privindistandardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
tlegala, in special,considerentele (22) si (24) si articolele 5, 11 si 13.

Dispozitiile de drept national invocate

A szabad mozgés es tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény (Legea nr. I din 2007 privind intrarea si
sederea persoanelor cu drept de libera circulatie si sedere; denumita in continuare
»Legea nr. [ din 2007”), articolele 33, 42 s1 94

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007.
évi II. torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor

tarilor terte; denumita in continuare ,,Legea nr. II din 2007”), articolele 43, 44 si
45
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, cetdtean sarb kosovar, a ajuns in Ungaria in anul 2002, unde
locuieste cu mama sa, cu partenera sa, de cetatenie maghiara, si cu copilul lor
minor, cetatean maghiar, ndscut in anul 2016. Reclamantul vorbeste corect limba
maghiara. Modul sau de viata si legaturile sale familiale si de prietenie il leagd de
aceasta tara. Acesta este capul familiei. Reclamantul detine o intreprindere, un bun
imobil si mai multe vehicule. Acesta a infiintat chiar si o intreprindere in Slovacia.

Reclamantul a detinut un permis de sedere de la 31 mai 2003, care a fost prelungit
in mai multe randuri; ulterior, avand un copil minor de cetdtenie ‘maghiara, i s-a
emis un permis de sedere, valabil pana la 20 mai 2021.

La 12 iunie 2018, reclamantul a solicitat un permis de sedere permanenta, tespins
de parata, care a constatat ca dreptul de sedere al reclamantului expirase. Parata si-
a Tntemeiat decizia pe un aviz emis de Alkotmanyvédelmi Hivatal (Oficiul pentru
Protectia Constitutiei, Ungaria) potrivit caruia acomportamentulyreclamantului,
care viza o condamnare anterioara la o pedeapsay(suspendatd) cu inchisoarea
pentru savarsirea unei infractiuni de facilitare a imigtatiei ilegale savarsite prin
oferirea de ajutor pentru trecerea neautorizata, a fromtierei, a constituit o
amenintare reala, directd si grava la adresa seeuritatii nationale, motiv pentru care
acesta trebuia sa paraseasca tara.

Instanta sesizatd a anulat decizia, inclusiv cea‘pronuntata in prima instantad si a
dispus ca autoritatile cu atributii “privind regimul strainilor sa initieze o noud
procedura, fard ca ace$te autoritatisa isi, poatd intemeia decizia pe decizia
Oficiului pentru Protéetia ‘€onstitutiel,"care nu a actionat in litigiu in calitate de
autoritate specializata. Instanta mentignata a dispus ca, in cadrul noii proceduri,
autoritatile cu atributii privind regimul strainilor s examineze toate imprejurarile
cauzei, tindnd seama n Special'de faptul ca reclamantul si partenera sa locuiesc in
Ungaria inte-0Mocuintd tTmpreuna cu copilul lor minor, de cetatenie maghiara.

Pringdecizia emisa‘in cadrul noii proceduri, parata a retras permisul de sedere al
reclamantuluiy, Aceasta“a subliniat cd, avand in vedere modificarile legislative
intervenite la Iyianuarie 2019, noua procedurd s-a desfasurat in temeiul
articolului 94 alineatul (4) litera (b) din Legea nr. I din 2007, care este o dispozitie
imperativa.“inl plus, pardta a subliniat cd nu s-a putut abate de la continutul
avizelor emise de autoritatea specializatd si ca nu a dispus de marja de apreciere.

Sesizata de reclamant, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitala,
Ungaria) a respins aceasta actiune printr-o hotarare, care a fost confirmata de
Kuria (Curtea Supremd, Ungaria), prin care se aratd cd, avand in vedere ca, in
cazul reclamantului, existau motive de securitate nationald, autoritatile cu atributii
privind regimul strainilor au actionat fara nicio marja de apreciere.

La 24 septembrie 2020, reclamantul a parasit teritoriul maghiar. Parata a dispus
impotriva reclamantului o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioada de
trei ani si a dispus introducerea in Sistemul de Informatii Schengen (SIS II) a unei
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alerte referitoare la aceasta interdictie. Parata a aratat ca, potrivit Legii nr. II din
2007, sederea reclamantului, resortisant al unei tdri terte, constituia o amenintare
la adresa securitdtii nationale a Ungariei, astfel incat dispunerea returndrii sale a
fost consideratda o limitare proportionald, in pofida existentei unui permis de
sedere slovac valabil.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit reclamantului, parata nu si-a indeplinit obligatia de clarificare,a faptelor,
de examinare si de motivare atunci cand a invocat exclusiv propunerea ‘Qficiului
pentru Protectia Constitutiei fard a tine seama de articolulsdd din Directiva
2008/115 si de articolul 45 alineatul (1) din Legea nr. Il din“2007, care impun
examinarea Imprejurdrilor personale si familiale.

Péarata solicita respingerea actiunii, sustinand ca ayadoptat'decizia Tn temeiul
dispozitiilor imperative ale articolului 43 din Legea nrill dimy2007, care impune
aplicarea unei interdictii autonome de intrare si de‘sedere*unui resortisant al unei
tari terte cu resedinta In strdinatate a cdrui intrare, si sedere aduc atingere
securitatii nationale si care prevede, de asemenea, caracterul obligatoriu al
propunerilor organismelor insircinate €u scéuritatea nationala. In plus, dat fiind
faptul ca permisul de sedere al reclamantului, carc¥ii fusese eliberat ca urmare a
relatiei sale familiale, fusese deja retras, parata nuyar 1 avut nici obligatia legala
de a examina imprejurarile familiale ale acestuia,

Prezentare succintd ameotivarii trimiterii preliminare

Legea nr. | din 2007, Tn*wigoare anterior datei de 1 ianuarie 2019, permitea
resortisantilor unor tarinterte, membrt de familie ai unor cetdteni maghiari care nu
si-au exercitat dreptulhla“liberascirculatie, s locuiascd in Ungaria in aceleasi
conditii €a §i resortisantiiyunor tari terte, membri de familie ai unor cetateni ai
Spatiului “Economic FEuropean (SEE) care si-au exercitat dreptul la libera
circulatier

Cu'toate acestea, reforma legislativd din 1 ianuarie 2019 a prevazut aplicarea
dispozitiilor Legii nr. II din 2007 in locul celor ale Legii nr. I din 2007
procedurilor initiate si repetate dupa intrarea in vigoare a Legii de modificare
privind,intrarea si sederea resortisantilor unor tari terte, membri de familie ai unor
cetateni maghiari. Prin urmare, de atunci acesti membri de familie sunt supusi
unor norme mai dezavantajoase si sunt tratati in acelasi mod ca resortisantii tarilor
terte care nu au rude de cetatenie maghiara sau dintr-un stat membru al SEE.

De asemenea, reforma legislativa a permis dispunerea returndrii din motive de
securitate nationald sau de securitate si ordine publicd a resortisantilor unor tari
terte, membri de familie ai unor cetdteni maghiari, care au locuit de mult timp in
Ungaria, fara a examina imprejurarile lor familiale si personale, fara a tine seama
astfel de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special de
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Hotirarea din 11 martie 2021, Etat belge (Returnarea parintelui unui copil minor)
(C-112/20, EU:C:2021:197).

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul daca, in cazul resortisantilor
unor tdri terte, membri de familie a1 unor cetdteni maghiari, care locuiesc de mult
timp in Ungaria, continutul reformei legislative sau modul in care aceasta se
aplica este conform cu garantarea dreptului de libera circulatie si de libera sedere
al cetatenilor Uniunii, consacrat la articolul 20 TFUE, si a dreptului derivat al
membrilor de familie, precum si cu articolele 7, 21, 24 si 47 din carta coroborate
cu Hotararea Curtii din 8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregirea familieiyin Belgia)
(C-82/16, EU:C:2018:308).

Potrivit instantei de trimitere, aplicarea Legii de modificaresproeedurilonrepetate
este contrard dreptului Uniunii, nsa, in spetd, ca urmare ‘a jurisprudentei Kairia
(Curtea Suprema), nu este posibild inlaturarea aplicarii dreptului national.

De asemenea, instanta de trimitere ridicd preblema, daca, seypoate lua in
considerare faptul ca reclamantul avea resedinta legala in tara depeste zece ani in
temeiul articolului 42 alineatul (1) din Legea nr. I din 2007, ctneddurata pertinenta
pana la 1 ianuarie 2019, si dacd Directiva,2008/L45 trebuie interpretata in sensul
cd, in cazul in care a fost emisd, ca o masurd‘autonoma, o interdictie de intrare si
de sedere, aceasta instantda poate, ifivscopul examinariidmprejurarilor familiale si
personale, in lipsa unor dispozitii iaterne, peylanga inlaturarea aplicarii dreptului
national, sa 1s1 intemeieze deciziain med direct pe@rticolul 5 din directiva.

Dat fiind cd jurisprudefita instantelor, natienale difera considerabil in privinta
acestor aspecte, cu alte cuvinte,Navand, in vedere practica juridica a statului
membru, aplicarea coreetd,a dreptuluiy\Uniunii nu este atat de evidenta incat sa nu
lase loc unei 1ndoieli,rezonabiley, instanta de trimitere considera ca interpretarea
dreptului Uniuniiheste, T, confarmitate cu doctrina actului clar, necesara pentru
solutionarea,cauzei.

Avandyin ‘vedere ¢a reclamantul, care se afla in prezent In Austria, nu poate
calatori inyUngariei,ca urmare a interdictiei de intrare si de sedere si luand in
considerare teresul superior al copilului sdu minor, instanta de trimitere solicita
ca Intrebarile adresate sa fie examinate n cadrul procedurii de urgenta.



