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Vastaajat:

lepirkumu uzraudzibas birojs (ulkisten hankintojen
valvontavirasto)

VSIA Autotransperta-direkcija

Paaasian kohde

Administrativ@rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) on ratkaissut
SIA Latvijas Sabiedriskais Autobussin nostaman kanteen, jossa vaaditaan
toteamaan lainvastaiseksi julkisten hankintojen valvontaviraston paatos
Ventspilsin, kaupunkia koskevan tarjouskilpailun sen osan, jonka perusteella
annetaan oikeus tarjota julkisia linja-autoliikennepalveluja alueellisesti
merkittavien reittien verkostossa, osalta, koska PSIA Ventspils reiss -yhtidlle
(joka valittiin  sopimuspuoleksi kyseisessd tarjouskilpailussa) mydnnettiin
siséisend liikenteenharjoittajana oikeus osallistua mainittuun tarjouskilpailuun.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Administrativa rajona tiesa pyytdd FEuroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan  nojalla  unionin  tuomioistuinta  tulkitsemaan
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ennakkoratkaisumenettelyssa rautateiden ja maanteiden julkisista
henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:01191/69 ja
(ETY) N:0 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (jaljempéand asetus N:o 1370/2007)
5 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 5 artiklan
3 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:0 1370/2007 5 artiklaa tulkittava siten§ ettd kyseisen
artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa julkisessa hankintamenettelyssé onitarKistettava
kyseisen artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa saadetyt
edellytykset siséisen liikenteenharjoittajan osallistumiselle hankintamenettelyyn?

2) Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen, vastataan myontavasti,
onko asetuksen N:01370/2007 5 artiklan 2 kohdan “[kelmannenalakohdan]
c alakohtaa tulkittava siten, ett4d péaattdessadn “tehda“shankintasopimuksen
hankintaviranomaisen on tarkistettava, tayttyvatko kaikkikyseisessa sadnnoksessa
séadetyt edellytykset tarjouksen tekohetkelld, ja otettava huomioon myds
tarjouksen tekemisen jalkeen ilmenneet, seikat, jotkatwveivat vaikuttaa tarjoajien
valiseen terveeseen kilpailuun?

3) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukySymykseen vastataan myontavasti,
onko asetuksen N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan]
c alakohtaa tulkittava siten,ettd aiemmin ‘tehdyn palveluhankintasopimuksen
tayttamiselle asetetumpmaéaéraajan pidentaminen merkitsee téssa saannoksessa
tarkoitettua toista, ilman tarjouskilpailua tehtya palveluhankintasopimusta?
Unionin oikeussaannét, joihin viitataan

Asetuksen\N:0.2370/2007 johdanto-osan 18 perustelukappale ja 5 artiklan 2, 3 ja
5 kohta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionintuomioistuimen tuomiot:

Tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-
561/19, EU:C:2021:799.

Tuomio 21.3.2019, Mobit ja Autolinee Toscane, C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237.

Tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisista liikennepalveluista annetun lain (Sabiedriska transporta pakalpojumu
likums) 88, jossa vahvistetaan julkisia liikennepalveluja  koskevan
tarjouskilpailun jarjestamista koskevat saannot.

Hankintasopimuksista annetun lain (Publisko iepirkumu likums) 2 8, jossa
maéaritellaan julkisten hankintojen tavoitteet.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

VSIA Autotransporta direkcija, joka on Latvian julkistem liikennepalvelujen
jarjestamisestd vastaava hankintaviranomainen, kaynnisti 19:5.2021 qjulkisen
avoimen hankintamenettelyn, jonka perusteella annetaan®eikeus tarjota\julkisia
linja-autoliikennepalveluja  alueellisesti  merkittdvien reittien “werkostossa
(jaljempéand myos hankintamenettely) ja jossa tarjouksiaweitiin,jattad 30.8.2021
saakka.

Kantaja SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss teki, tarjouksen, mutta
hankintaviranomainen hylk&si sen 7.12.2022 ‘tekemallaan péatokselld ja valitsi
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi PSIA,Ventspils reiss-yhtion.

PSIA Ventspils Reiss on kunnallinen pademayhtio, jonka omistaa kokonaan
Ventspilsin, joka on tasavallan kaupunki (valstspilséta), hallitus. N&din ollen PSIA
Ventspils reissia on pidettava asetuksessa N:o@ 1370/2007 tarkoitettuna sisaisena
liikenteenharjoittajanas

Ventspilsin Ckaupunginhallitus, teki_43.1.2012 PSIA Ventspils reissin kanssa
hankintasopimuksen julkisen “linja-autoliikenteen palvelujen tarjoamisesta
Ventspilsin kaupungissa 31.12.2023 saakka.

Hankintaviran@maisen jarjestdman hankintamenettelyn yhteydessé
kaupunginhallitusypaatti 27.9.2019 lyhentdd aiemmin PSIA Ventspils reissin
kanssa tehdyn palveluhankintasopimuksen kestoa 30.9.2021 saakka ja jarjestaa
hankintamenettelyn kaupungin julkisten litkennepalvelujen tarjoamista koskevan
oikeuden myontamiseksi. Hankintasopimuksessa maéaaratadn myds, ettd
sopimuksen voimassaoloa voidaan jatkaa, jos aloitetussa hankintamenettelyssa ei
hankintaviranomaisesta ~ riippumattomista  syista ~ paastda  tyydyttavaan
lopputulokseen eikd sopimusta ole mahdollista tehdd ajoissa, ja kun palvelu
keskeytyy tai on valittomassd vaarassa keskeytya asetuksen N:o 1370/2007
5 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Ventspilsin kaupunginhallitus kdynnisti 31.3.2021 hankintamenettelyn, joka koski
julkisen linja-autoliikenteen palvelujen tarjoamista Ventspilsin kaupungissa ja
joka keskeytettiin 10.9.2021 valvontaviranomaisen péatoksen johdosta ja koska
tarjouspyyntoasiakirjoja oli tarpeen muuttaa.
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Pitkittyneen hankintamenettelyn osalta Ventspilsin kaupunki paatti 2.9.2021
jatkaa PSIA Ventspils reissin kanssa aiemmin tehdyn palveluhankintasopimuksen
voimassaoloa joko uuden sopimuksen tekemiseen tai 30.9.2022 saakka sen
mukaan, kumpi néistd kahdesta seikasta tapahtuisi ensin. Sopimuksen jatkamista
perusteltiin vetoamalla asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 5 kohtaan.

Ventspilsin  kaupunginhallitus k&ynnisti 19.9.2021 uuden hankintamenettelyn,
joka koski julkisen linja-autoliikenteen palvelujen tarjoamista Ventspilsin
kaupungissa ja joka keskeytettiin 1.6.2023 valvontaviranomaisen péaatoksen
johdosta ja  koska  tarjouspyyntOasiakirjoista  oli  tarpeen  poistaa
epajohdonmukaisuudet.

Néin ollen Ventspilsin kaupunginhallitus péatti 22:9:.2022 ), asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 5 kohdan perusteella jatkaa uudestaansaiemmin PSIA
Ventspils reissin kanssa tehdyn palveluhankintasopimuksen, voimassaoloa joko
uuden sopimuksen tekemiseen tai 30.9.2023 saakka sen mukaan, kumpi néist4
kahdesta seikasta tapahtuisi ensin.

Kantaja vaati oikaisua hankintaviranomaisen paatokseen julkisten hankintojen
valvontavirastolta (jaljempénd virasto), jokahon. hierarkiassa ylempand oleva
viranomainen ja valvoo julkisia hankintamenettelyja.

Kantaja kyseenalaistaa muun mdassa sopimuspueleksi valitun, joka on sisdinen
liikenteenharjoittaja, osallistumisen‘hankintamenettelyyn.

Hankintaviranomaisen paatos\pysytettiinwviraston 6.2.2023 tekemalla paatoksella.

Viraston piditoksestd \administrativa fiesassa nostamassaan kanteessa kantaja
pitdytyy muun muassa‘ kannassaangrjonka mukaan PSIA Ventspils reiss olisi
pitanyt sulkea pois-hankintamenettelysta.

P&a&asian asianesaisten keskeiset perustelut

Kantajan“mukaan hankintaviranomaisen oli suljettava sopimuspuoleksi valittu
PSIA Ventspils reiss pois hankintamenettelystd, koska kantaja katsoo, ett4
asetuksen  N:01370/2007 5artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan]
c alakohdassa sdadettya madardaikaa, josta alkaen sisdiselld liikenteenharjoittajalla
on oikeus‘esallistua muihin tarjouskilpailuihin, ei noudatettu.

Kantaja vaitti, ettd viranomaiset tulkitsivat virheellisesti asetuksen N:o 1370/2007
s&annoksid, koska ne eivat ottaneet huomioon, ettd PSIA Ventspils reissin
Ventspilsin  kaupunginhallituksen  kanssa  tekemdn hankintasopimuksen
voimassaoloa oli  jatkettu, mika vastaa olennaisilta osin  uuden
hankintasopimuksen tekemista ilman tarjouskilpailua.

Kantaja katsoo myos, ettd varmistaakseen PSIA Ventspils reissin mahdollisuuden
osallistua hankintaviranomaisen jarjestdmaan hankintamenettelyyn Ventspilsin



17

18

19

20

LATVIJAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

kaupunginhallitus pé&atti alun perin lyhentdd sopimuksen voimassaoloa, mutta
jatkoi sitd kuitenkin my6hemmin useita kertoja. Kantajan nadkemyksen mukaan
tallainen menettely on itsessédan vastoin asetuksen N:0 1370/2007 saanndsten
tavoitetta vahentdd Kilpailun vééristymistd, jota aiheutuisi, jos ndiden
palveluntarjoajien annettaisiin osallistua tarjouskilpailuihin ja jarjestaa julkisia
liikennepalveluja kyseessé olevan kunnan alueen ulkopuolella.

Lisdksi kantaja pohtii, oliko Ventspilsin kaupunginhallituksella yleisesti oikeus
paattdd sopimuksen voimassaolon jatkamisesta, kun otetaan huomioon, ettd
pidennettya (tai viivastynyttd) hankintamenettelyd ei voida yleisesti pitad
asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla'kiireellisena.

Istunnossa kantaja vahvisti kanteensa siind esitettyjen vaitteiden “perusteelia.
Kantaja ei Kiistd sitd, ettd tarjouksen tekohetkelld _noudatettiin “asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen gsalakohdan] “¢alakehdassa
séadettyd kahden vuoden mé&érdaikaa. Kantajan mukaan tdmé seikka olisi
kuitenkin  pitanyt tarkistaa uudelleen silloing, kun' hankintasopimuksen
sopimuspuolen  valintapdatés tehtiin, jotta' véltettdisiing, tdman oikeuden
vaadrinkayttd. Nyt kasiteltdvassa asiassa palveluhankintasepimusta oli paatoksen
tekohetkelld jatkettu 30.9.2023 saakka, mika ylittad asetuksen edella mainitussa
sdannoksessa sdadetyn kahden vuoden maaraajan yhdelldkuukaudella tarjouksen
tekohetkeen n&hden.

Virasto ja hankintaviranomainen sita vastoin‘katsovat, etta tassa tapauksessa ei ole
loukattu terveen Kilpailun periaatetta, Kuten ne nimenomaisesti toteavat,
hankintamenettelyyn perustuvanssopimuksen tayttdminen alkaa vasta 1.7.2024,
joten PSIA Ventspilsireiss ei saa \samanaikaisesti korvausta sekd ilman
tarjouskilpailua tehdyn, hankintasopimuksen ettd julkisen hankintamenettelyn
yhteydessé tehdyn,sopimuksen tayttamisesta.

Viraston mukaan kaikkipasetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen
alakohdan] c alakohdassa sdddetyt ennakkoedellytykset sisaisen
liikenteenharjoittajan osallistumiselle muihin hankintamenettelyihin tayttyivat
hankintamenettelyssa tarjousten jattdmiselle asetettuna méaardaikana eli 30.8.2021.
Vaikka Ventspilsin kaupunginhallitus péatti 2.9.2021 ja 22.9.2022 jatkaa PSIA
Ventspils reissinikanssa tehdyn palveluhankintasopimuksen voimassaoloa kaiken
kaikkiaan 30.9.2023 saakka, tdman menettelyn tarkoituksena oli varmistaa
julkisen “liikennepalvelun tarjoamisen jatkuminen kaupungin hallintoalueella
asetuksen N:o0 1370/2007 5 artiklan 5 kohdan perusteella. Liséksi valtiontuen tai
kunnallisen tuen lainvastaisuutta on viraston mukaan arvioitava kaupungin
tekemien p&atosten ja sen tekemien sopimusten yhteydessd eik&
hankintaviranomaisen jarjestamassé avoimessa ja lapindkyvassa
hankintamenettelyssa.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Nyt késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
kyseessd olevaa julkista hankintamenettelyd tutkiessaan sovellettava asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohtaa, luettuna
yhdessé kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan kanssa; unionin tuomioistuin ei
ole viela tulkinnut kyseisia sadnnoksia yhdessa.

Vaikka unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-350/17 ja C-351/17
antamassa tuomiossa Mobit ja Autolinee Toscane Kkatsottiin, ettei asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklaa voitu lainkaan soveltaa, julkisasiamiehen, kyseisisséa
asioissa esittdméssd ratkaisuehdotuksessa todetaan kuitenkin, ettd asetuksen
5artiklan 2 kohdan  [kolmannen  alakohdan] b alakohdassa', asetetun
maantieteellista rajaamista koskevan velvoitteen noudattamatta jattdminen ei voi
vaikuttaa mill&dan tavoin kyseisen asetuksen 5 artiklan™ 3 kohdassa tarkaitettuun
hankintamenettelyyn. Ndma toteamukset perustuvatiensinnakin sitihen, ettd
rajaamisvelvoitteesta sdddetddn asetuksen N:0.1370/20075 artiklan®2 kohdassa,
jossa séadetdan hankintasopimuksen tekemisestd i1lman tarjouskilpailua, eik&
kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa, “jeka koskee“sopimuspuolen valintaa
tarjouskilpailun  perusteella. Tamé& tulkinta,| perustuu ytoiseksi asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan: Jensimmaisen “alakohdan] b alakohdan
sanamuotoon ja erityisesti ilmaisuun “’tdmén, kohdan soveltaminen edellyttas,
ettd”, josta ilmenee nimenomaisesti; ) ettd sisdisen liikenteenharjoittajan
liiketoiminnan rajaamista koskeva “edellytys on sisdisia hankintoja koskevien
menettelyjen patevyyden edellytys. Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o
1370/2007 5 artiklan 3 kohdanitoisenvirkkeen sanamuodosta ilmenee myds, ettei
sellaisia liikenteenharjoittajia, joiden kanssa on tehty sopimus ilman
tarjouskilpailua, voida sulkea, poisy koska kyseisessd kohdassa edellytetadn
nimenomaisesti; €ttd tdméd menettely on “avoin kaikille litkenteenharjoittajille”.
Taltd osin [Korostetaan, etta kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa, jossa
séadetddn sopimuspuolen valinnasta hankintamenettelyn perusteella, ei saadeta
kyseisen " asetuksen 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] b alakohdan
mukaisesta rajaamisvelvoitteesta tai muusta vastaavasta velvoitteesta eiké viitata
sellaiseen."On neljanneksi todettava, ettd tallainen tulkinta vastaa yhté asetuksella
N:0,1370/2007tavoitelluista p&amaéadristd eli sitd, ettd lisatddn turvautumista
hankintamenettelyihin  julkisia  liikennepalveluja  koskevien  sopimusten
sopimuspuolen valitsemiseksi. Edell& esitetyn perusteella on todettava, ettd
asetuksen'N:o 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] b alakohdan
mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen saattaisi kyseenalaistaa
mainitun yrityksen tai sen maardysvallassa olevan yrityksen valinnan
sopimuspuoleksi ilman tarjouskilpailua.

Edelld mainittua julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta voitaisiin soveltaa my0ds
sovellettaessa asetuksen N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen
alakohdan] c alakohtaa paattelemalld, ettd kyseisen séénndksen mukaisten
velvoitteiden noudattamatta jattamisella ei voi olla mitdan vaikutusta kyseisen
asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun julkiseen hankintamenettelyyn.
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Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta julkisen
hankintamenettelyn yhteydessa on kuitenkin tarkedd tarkistaa, ettd asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] b ja c alakohdassa
séédettyja rajoituksia noudatetaan.

Erityisesti asetuksen N:0 1370/2007 johdanto-osan 18 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd julkisia liikennepalveluja koskevien sopimusten tekemiseen ilman
tarjouskilpailua  on  sovellettava  tiukkaa  sddnnostod  tasapuolisten
kilpailuedellytysten varmistamiseksi. Palveluhankintasopimusten sopimuspuoleksi
valintaa ilman tarjouskilpailua on pidettdva taloudellisena etuna, jota yksikaan
toimija ei voi saada tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, koska kyseisella edulla
ja siihen perustuvilla maksuilla on ilmeinen vaikutus Kilpailuun. “Fastatsyysta
asetuksen  N:0 1370/2007 5artiklan 2 kohdan  [kolmannen “alakohdanj
b alakohdassa kielletddn siséisia liikenteenharjoittajiagp0sallistumasta. muihin
toimivaltaisen viranomaisen toimivalta-alueen ulkopuglella jarjestettawiin julkisiin
hankintamenettelyihin. Samanaikaisesti asetuksen N:o 1370/2007 ) 5 artiklan
2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa“isédadetaan kyseista kieltoa
koskevasta poikkeuksesta, jotta julkisia liikennepalveluja koskevien markkinoiden
avaamista voidaan edistaa, tiettyjen sellaisten edellytysten tayttyessd, joiden
tarkoituksena on ehkaista palvelujen tarjoamista,Siten, ettd niiden tarjoaja valitan
ilman tarjouskilpailua. Paatokset, jotkatkoskevatysisaisem liikenteenharjoittajan
taloudellisen toiminnan tulevaa_jérjestamistdy, vaikuttavat tarjoajan tarjoamaan
hintaan, joten ennakkoratkaisua“pyytanyt tuomieistuin katsoo, ettd samojen
kilpailuedellytysten takaamiseksi onjolennaista, ettd asetuksen N:o 1370/2007
5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] ¢alakohtaan siséltyvien edellytysten
tayttyminen tarkistetaan julkisessa-hankintamenettelyssa.

Edell& esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytad unionin
tuomioistuintarselventamaans onko,asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvissa julkisissa hankintamenettelyissé tarkistettava,
tayttyvatko edellytykset,joita kyseisen artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetetaan
siséisen lilkenteenharjoittajan osallistumiselle tarjouskilpailuun.

Jos ensimmaiseen Kysymykseen vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua
pyytédneen tuemioistuimen on sovellettava asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan
2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa séédettyja edellytyksiéa.

Kyseisen‘ysddnnoksen mukaan sisdinen liikenteenharjoittaja voi osallistua
avoimeen hankintamenettelyyn seuraavien edellytysten tayttyessa
samanaikaisesti: 1) ilman tarjouskilpailua tehdyn sopimuksen p&&ttymiseen on
enintaan kaksi vuotta, 2) sisdisen liikenteenharjoittajan kanssa tehdyn sopimuksen
piiriin kuuluvien henkildliikennepalvelujen osalta on tehty lopullinen péatds
oikeudenmukaisen tarjouskilpailun jarjestamisesta, 3) sisaisella
liikkenteenharjoittajalla ei ole muita julkisia palveluhankintoja koskevia
sopimuksia, jotka on tehty sen kanssa ilman tarjouskilpailua.
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Nyt késiteltdvassd asiassa on tdrke&d selvittdd, milloin kaikkien asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa
séédettyjen edellytysten, joita on asetettu siséisen liikenteenharjoittajan
osallistumiselle hankintamenettelyyn, on taytyttava.

Kun otetaan huomioon, ett4 tarjoajan esittdmé tarjous vahvistaa osallistumisen
hankintamenettelyyn ja ettd sisdisen liikenteenharjoittajan taloudellisen toiminnan
tulevaa jarjestamista koskevat paatokset voivat vaikuttaa tarjoajan tarjoamaan
hintaan, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on loogista paatellg,
ettd kyseessa olevien edellytysten on taytyttava tarjouksen tekohetkella.

Asian tosiseikat osoittavat kuitenkin, ettd tilanne voi muuttua, tarjeuksen
tekemisen jalkeen. Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa ilman tarjouskilpailua «tehdyn
palveluhankintasopimuksen voimassaoloa on jatkettu useita kertoja ‘asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 5 kohdan nojalla siten, etté se ylittad kokonaisuudessaan
séadetyn kahden vuoden mééardajan laskettuna tarjouksen tekemisesta lahtien. On
oleellista  selvittdd, olisiko  hankintaviranomaisen hankintasopimuksen
sopimuspuolta valitessaan pitdnyt tarkistaa,| ettd “asetuksen N:o 1370/2007
5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan]yc alakohdanyedellytykset tayttyivéat
viela tarjouksen tekohetkelld, ja todetessaan, ettei kahden vueden maaraaikaa ollut
noudatettu, sulkea sisdinen liikenteenharjoittaja “pois tarjouskilpailusta.
Viranomaisten mukaan on sita vastoin‘ypidettava ratkaisevana sitd, etta
hankintasopimusta jatkettiin asetuksen*:N:0°1370/2007 5 artiklan 5 kohdassa
mainituista syistd ja ettei sSe™itsesséédn vaikuta tarjoajien véliseen terveeseen
Kilpailuun.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Kkatsoo, ett4d hankintamenettelysséd on
arvioitava myo0s tarjoukseny, tekemisen jalkeisissa tosiseikoissa tapahtuneita
muutoksiay sillései,voida sulkea pois Sité, ettd asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan
2 kohdan [kolmannen, alakohdan] c alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvat
muodollisesti vain tarjouksen, tekohetkelld, kun otetaan huomioon muun muassa
kaupunginhallituksen ja siihen valittémasti kytkoksissa olevan
liikenteenharjoittajan vélinen yhteys ja se, ettd tarjouksen tekemisen jalkeen
tosiseikoissa tapahtunetta muutoksia on tarkasteltava silta kannalta, vaikuttavatko
neitarjoajien véliseen terveeseen kilpailuun.

Edell&d esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesté
on olennaista selvittdd, onko asetuksen N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan
[kolmannen alakohdan] c alakohtaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen on
hankintasopimuksen sopimuspuolen valitessaan velvollinen tarkistamaan,
tayttyvatko kaikki kyseisessd sadnnoksessd asetetut edellytykset tarjouksen
tekohetkelld, ja ottamaan tall6in huomioon jopa tarjouksen tekemisen jalkeen
ilmenneet seikat, jotka voivat vaikuttaa tarjoajien valiseen terveeseen kilpailuun.

Kantaja  katsoo  erityisesti, ettd ilman  tarjouskilpailua  tehdyn
palveluhankintasopimuksen voimassaolon jatkaminen merkitsee asetuksen
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N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa
tarkoitettua toista, ilman tarjouskilpailua tehtya palveluhankintasopimusta.

Kun otetaan huomioon, ettd hankintasopimuksen tayttdmisen maardaikaa jatketaan
jo tehdylla hankintasopimuksella ilman, ettd muut sopimusehdot muuttuvat,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma siitd, onko asetuksen
N:0 1370/2007 5 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] c alakohdassa
saddettyd vaatimusta siitd, ettd “sisédiselld liikenteenharjoittajalla ei ole muita
julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia, jotka on tehty sen kanssa ilman
tarjouskilpailua”, tulkittava niin laajasti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo myos tarpeelliseksi selventaa
asetuksen  N:0 1370/2007 5artiklan 2 kohdan [kolmannen T“alakohdan]
c alakohdassa séédetyn edellytyksen tulkintaa.



