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Asunto C-326/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de mayo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawysw Watszawie
(Tribunal de Distrito de la Ciudad de Varsovia, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
18 de marzo de 2022
Parte demandante:
Z.sp.zo.0.
Parte demandada:

A.SA.

Objeto del procedimiento prineipal

Peticionidirigida alv\demandado (un banco) a efectos de que entregue unos
contratos, de crédite.al consumo que, en opinion de la parte demandante, son
necesarios para,que esta pueda presentar reclamaciones de reembolso de los costes
del credito, intereses excluidos, frente al demandado.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2008/48/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos
de crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo
(DO 2008, L 133, p. 66); articulo 267 TFUE.
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2008/48, en el
contexto del principio de eficacia del Derecho de la Unidn, en el sentido de que un
consumidor, o un profesional al que el consumidor ha cedido sus derechos
resultantes de esa disposicién de la Directiva, puede exigir al prestamista, sobre la
base de la citada disposicion, que le entregue una copia del contrato (asi como las
condiciones que formen parte del contrato), asi como la informacién relativa al
reembolso del préstamo que resulte necesaria para verificar el correctoncalculo de
los fondos abonados al consumidor en concepto de devolucionide la parte
proporcional del total de los costes del crédito en relacion, con“susreemholso
anticipado y que resulten necesarios para ejercitar una acciényparaselposible
reembolso de dichas cantidades?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2008/48/CE del Parlamento Eurgpeo yndel Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de créditofal consumg y ‘por fa*que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo: artieulo 46, apartade,l.

Sentencia del TIJUE de 19 de'junie, de 1990, Factortame y otros, C-213/89,
EU:C:1990:257.

Disposiciones de Derechonacienaltinvocadas

1) Ustawa z dnia;42 'maja 2011¢. o kredycie konsumenckim (Ley de 12 de
mayo de 2011 de Credito al'€Consumo) (Dz.U. de 2022, posicidn 246), en lo
sucesivo: kL ey de Crédita al Consumo»: articulo 49, apartados 1 y 2.

2) ..Ustawa z'dnia 7 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Ley
dey 17 de neviembre de 1964 por la que se aprueba el Codigo de
Procedimiento Civil) (Dz.U. de 2021, posicién 1805), (en lo sucesivo,
«KPC»); artfculos 19, apartado 1, 98, apartado 1, 130, apartados 1y 2, 130%,
apartades 1 a 3, 187, apartado 1, punto 1, y 248.

3) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Ley de 23 de abril de
1964 por la que se aprueba el Cédigo Civil) (Dz. U. de 2020, posicion
1740): articulo 123, apartado 1, punto 1.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La parte demandada (un banco) celebré contratos de crédito al consumo con
varios de los predecesores legales del demandante (consumidores).



Los créditos contratados por cada uno de los consumidores fueron pagados antes
del término del contrato.

Los consumidores que habian celebrado contratos individuales de crédito al
consumo con el demandado cedieron de manera eficaz al demandante, mediante
contratos de cesion, sus derechos a reclamar la devolucion con arreglo a los
articulos 49, apartados 1 y 2, en relacion con el articulo 5, punto 6, letras a) y b)
de la Ley de Crédito al Consumo (reembolso de los costes del crédito, intereses
excluidos) que les correspondian frente al demandado.

La parte demandante, que ha adquirido esos derechos de reclamacion, soligita del
demandado la entrega de dichos contratos de crédito al consumo,sjunto con las
condiciones aplicables a cada uno de esos contratos, los €ontratos. €onexes,
incluidos los contratos de seguro y sus condicioneS generales, asi como
determinada informacion, ya que los consumidores emycuestion.no ‘poseen: copias
de esos contratos (las extraviaron).

Ademaés, el demandante solicito que se obligafa.al demandado a‘que lleve a cabo
una determinada conducta, proporcionando informacion “especifica relacionada
con el contrato de crédito celebrado.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Es incuestionable que el démandado y‘los predecesores legales del demandante
estaban vinculados por contratoside créditoyal consumo.

El demandado se niega a acceder. a la,solicitud del demandante y argumenta que
falta una base legahpataentregarial demandante (asi como a sus predecesores
legales) los_doecumentosysolicitados en forma de contratos, incluso si los
consumidoress\—coOmo,, en este» caso— eximieron al demandado del secreto
bancarieyy ‘autorizarensal, demandante a solicitar la entrega de los contratos de
préstamo que winculan‘al demandado y a cada uno de los consumidores.

Breve,exposicionde la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el érgano jurisdiccional remitente, se plantea una cuestion que exige la
interpretacion del Derecho de la Union, concretamente del articulo 16 de la
Directiva 2008/48, en relacion con el principio de efectividad del Derecho de la
Unidn. Es indiscutible que tanto el legislador de la Union como el nacional, en
aras de brindar una fuerte proteccion al consumidor, previeron la posibilidad de
que este pueda recuperar parte de los costes pagados en relacién con la
celebracion de un contrato de crédito en caso de reembolso anticipado. Sin
embargo, de la legislacion nacional se desprende que la mera existencia de este
derecho a reclamar debe ser probada por el demandante (el consumidor), lo que no
puede hacerse sin que el contrato sea presentado ante el tribunal.
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Parece que, sin el contrato e informacién relativa al modo de reembolso del
préstamo, resulta imposible que el consumidor pueda evaluar, en primer lugar, el
correcto célculo por parte del prestamista de los costes del crédito, intereses
excluidos, que se deben reembolsar y, en segundo lugar, la rentabilidad econémica
de ejercitar una accion. Esto plantea serias dudas sobre la eficacia del derecho
otorgado al consumidor a la devolucién de la parte proporcional de los costes del
crédito al consumo, excluyendo intereses, en una situacion en la que el
consumidor no puede verificar de ninguna manera si se le van a devolver, y por
qué importe, los costes del crédito, excluyendo intereses.

El drgano jurisdiccional remitente es consciente de que nosrecae sebre el
consumidor la obligacion de conservar una copia del contrate. Pordlo“general, el
consumidor no posee los medios técnicos necesarios para asegurar ‘de“manera
duradera las copias de los contratos celebrados, sobre toda.teniendo en cuenta que
las partes de los contratos a los que se refiere el articulo 49 de, ladleyssobre el
Crédito al Consumo suelen ser personas de bajos ingresos,que selicitan\numerosos
préstamos a corto plazo que se ajustan a la definicion‘de eredito ‘al.consumo. En
esas circunstancias existe la posibilidad de que‘talessconsumidores extravien las
copias de los contratos que se les expidieron y que,»en ehmomento del reembolso
anticipado del crédito al consumo, muchosde ellos ya'no estén en posesion de una
copia del contrato, lo cual les impide‘verificarde manera‘eficaz las reclamaciones
realizadas frente al prestamista, con arreglo aharticulo 49 de la Ley de Crédito al
Consumo.

Una préactica comuan es pagar elcrédito anterior contrayendo una nueva deuda. En
una situacion asi, no séutransfieren fondos a la cuenta del consumidor y, por lo
tanto, este no tiene informacién precisa sobre cuando se ha pagado la deuda.

La situacion de,los eonsumidores no*mejora por el hecho de que puedan acudir a
profesionaleS\privados, que“ofrecen informacion sobre deudas. Ello conllevaria
gastos adicionaless, qué, pedrian impedir al consumidor proseguir con su
reclamacion en virtud'del"Rerecho de la Unidn. Ademas, esta informacion tiende a
nogser, completasy a ‘no ‘eontener necesariamente detalles sobre todas las deudas
contraidas.

Es cierte,que,ien virtud del Derecho Procesal nacional, existe la posibilidad de que
urtribunalvebligue a una persona a presentar determinados documentos (articulo
248 KPC), pero dicha obligacion no puede servir para concretar la reclamacion y
unicamente se resultara aplicable después de que se presente validamente la
demanda.

Sin embargo, un requisito previo a la hora de interponer una demanda es que debe
estar especificada con precision (articulo 187, apartado 1, punto 1, KPC), lo que
no es posible sin que el consumidor o su sucesor legal estén en posesion del
contrato de crédito y de la informacion sobre la fecha de reembolso de la deuda.
En tal situacién, el juez presidente tendra que solicitar que se subsanen los
defectos de forma del escrito de demanda (articulo 130, apartado 1, KPC) y, como
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consecuencia, si no pueden ser subsanados, el escrito de demanda podra ser
devuelto, lo que supondra que no surtird ningun efecto que la ley relacione con su
presentacion (articulo 130, apartado 2, KPC).

Un consumidor, representado por un profesional apoderado, también correra el
riesgo de que la devolucion del escrito de demanda se realice sin que se le cite
para su subsanacion (articulo 130 KPC), en base al eventual derecho a subsanar
el escrito de demanda en el plazo de una semana desde el dia en el que se entreg6
la resolucion de devolucion (art. 130%, apartado 3, KPC).

Si, por el contrario, el consumidor hubiese formulado su reclamacién alhazar, y
llegase a exigir un importe que superara el realmente adeudado, Incurriria en un
motivo de desestimacion del procedimiento y tendria que cargar, conssus,costas.
En la préctica judicial polaca se ha consolidado la€conviceion, desque el
demandante que retira su demanda o cuya demanda hassido desestimadaypierde el
litigio, exceptuando las situaciones en las que el _demandade realiza un pago
durante el procedimiento.

Desde luego, en la préctica judicial naciopal se acepta‘quesel'demandante pueda
demostrar que la interposicion de la demanda era negesaria para hacer valer sus
derechos, en cuyo caso no se le condenara,alhpago de las,mencionadas costas. Sin
embargo, una situacion como la que ‘se plantea en este procedimiento no esta
contemplada en la practica judiClalvestablecidaty esdposible que algunos 6rganos
jurisdiccionales consideren en‘tal\situacion que, debido a la pérdida del contrato,
la responsabilidad por la imposibilidad deideterminar el importe de la reclamacion
recae en el propio consumider y,\por'o tanto, deba hacerse cargo de sus costas.
Eximir de esta carga’a una. persona que ejercita una accion y que posteriormente
retira parte de Tla “demanda,~eonstituye una excepcion al principio de
responsabilidad, de las,partes con respecto al resultado del proceso (articulo 98,
apartado 1, KPC)»Esta ‘excepcion esta sujeta a una interpretacion restrictiva, lo
que da_lugar asuna “considerable incertidumbre por parte del consumidor en
relacion con la interposicion de una demanda.

En‘casoderque el eensumidor presentara una reclamacién por un importe inferior
alygue selendebe, podria exponerse a la prescripcion del importe restante.
Confarme a una préctica judicial nacional consolidada, se acepta que el articulo
128 deh Cédigo Civil, que establece los casos en los que se interrumpira el
transeurso de la prescripcion, dispone que, en principio, interponer una demanda
interrumpe el transcurso de la prescripcion unicamente en lo que respecta a la
parte de la peticion que se present6 en la demanda.

La Unica excepcidn a esta regla atafie a aquellas reclamaciones que no puedan
determinarse en el momento de ejercitar la accidn, ya que estas son el resultado de
una valoracién de un bien concreto realizada por un tribunal en un momento
determinado. Dicha situacién no se da en el presente asunto.



20

21

22

23

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-326/22

La falta de un contrato tampoco permite al consumidor evaluar si, en conjunto, le
merece la pena continuar con su reclamacion, ni comprobar si su crédito se ha
calculado correctamente tras el reembolso anticipado. ElI consumidor es la parte
mas vulnerable del contrato y, a diferencia de los profesionales, no dispone de las
herramientas necesarias que le permitan guardar a buen recaudo cada uno de sus
documentos. Por tanto, el extravio de la copia del contrato que se obtiene en el
momento de su celebracidon priva al consumidor de la posibilidad real de plantear
sus reclamaciones en virtud del articulo 49, apartados 1 y 2, de la Ley de Crédito
al Consumo (es decir, reclamaciones basadas directamente en el articulo 16 de la
Directiva 2008/48) y la posibilidad de que se examine la procedencia, de esas
reclamaciones.

De reiterada jurisprudencia del TJUE se desprende la obligacion'de lositribunales
nacionales de asegurar la eficacia del Derecho de la Union. Esta exigenciasupone
también que, en caso necesario, los tribunales estén, facultados‘paravadoptar
medidas no previstas por las normas del Derecho nacional(sentencia del Tribunal
de Justicia de 19 de junio de 1990, [Factortamey, ysotros, C-213/89,
EU:C:1990:257). El dérgano jurisdiccional remitente ‘se preguntasi, a la luz del
principio de efectividad del Derecho de la Unién, del articulo'd6 de la Directiva
2008/48 se desprende el derecho a solicitardocumentos, tales como un contrato de
crédito al consumo reembolsado anticipadamente e informacion sobre la fecha e
importe del reembolso del crédito, cuandossu, obtencion sea necesaria para
apreciar la procedencia del ejercicie, de tina accién, asi como para que dicha
accion prospere, sin correr £l riesgo de‘tener‘gue reembolsar a la parte contraria
las costas procesales o que‘prescriba‘parte de la reclamacion.

Si el consumidor no_ tuviesesderechona tal reclamacion, le resultaria mucho mas
dificil hacer valer'sus terechoes envirtud del articulo 16 de la Directiva 2008/48.
En efecto, presentar una.demanda implicaria riesgos importantes que podrian
disuadirle de eursarla mencionada reclamacion.

La mera faltaxde un,contrato priva asi mismo al consumidor del derecho a evaluar
si acudira la viajudicialvresulta en su conjunto necesario y rentable. Por tanto, el
consumidoro quienvactia en su nombre (como resultado de un contrato de cesion)
noxtiene ninguna posibilidad de determinar claramente su posicion, lo que también
puedeydesalentar a interponer una reclamacion contra el prestamista. Todas estas
cireunstancias hacen que las personas mencionadas, por un lado, no puedan
establecer sus derechos frente al prestamista y, por otro, que el ejercicio de esos
derechos, si deciden demandar a pesar de no disponer de una evaluacién
inequivoca de la fundamentacion de sus reclamaciones, se vea significativamente
obstaculizado (debido a los graves riesgos que conlleva para el demandante el
ejercicio de la accion).



