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Byla C-249/24
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2024 m. balandzio 4 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Cour de cassation (Pranctizija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2024 m. balandzio 3 d.
Kasatorius:
RT
ED
Kita kasacinio proceso Salis:

Ineoiinfracom

<..>'COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACINIO TEISMO
SOCIALINIU BYLU KOLEGIJA) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 3 d.
1°/ RTy<..> 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2°/ ED, <...> 84300 Kavajonas,

atitinkamai pateiké kasacinius skundus Nr. <..> dél dviejy 2022 m. vasario 1 d.
Cour d’appel de Nimes (Nimo apeliacinis teismas) sprendimy, priimty
iSnagrinéjus jy gincus su bendrove Ineo Infracom, kita kasacinio proceso Salimi
<...>2 1000 Dizonas.
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Grjsdami savo kasacinj skundg kiekvienas kasatorius nurodo du kasacinio skundo
pagrindus.

<...> Cour de cassation socialiniy byly kolegija <...> priémé §j sprendima.
Byly sujungimas

Dél tarpusavio rysio Sios dvi kasacinés bylos Nr. <...> sujungiamos.
Faktinés aplinkybés ir procesas

I skundziamy sprendimy (2022 m. vasario 1 d., Nimas) ir pateiktyyprocesiniy
dokumenty matyti, kad po to, kai bendrové France Télécom pranes¢ bendrovei
Inéo Infracom apie sprendima nebepratesti sutarties, apimanéios Garovir Lozero
departamentus, bendrové Inéo Infracom, laukdama ilgalaikiy sprendimy, pasiulé
82 PietryCiy agentiiroje registruotus darbuotojus laikinat paskirti 1 kitus, regionus
nuo 2013 m. liepos 1 d. pagal tolimyjy perkélimg sistema)numatytastaikytinoje
1992 m. gruodzio 15d. nacionalingje vieSojo tvarkymo “darbus atliekanciy
darbuotojy kolektyvinéje sutartyje.

Taigi Inéo Infracom pranesé RT ir ED apie jy tolimajj perkélima atitinkamai j Ivri
prie Senos agentiirg ir Vitrolio agenttitg nuo 2013'm. liepos 1 d. iki rugséjo 28 d.
ir informavo juos, kad jy administtacinisiadresas keiciamas j adresa Nimo mieste.

2013 m. birzelio 28 d. darbuotojai nesutiko'su tokiu perkélimu ir kartu su kitais
devyniais darbuotojais kréipési juridiction prud ‘homale (darbo byly teismas) dél
ju darbo sutarties nutraukimo'teismo tvarka.

2013 m. liepos “29 &, ““darbdavys™@ir kelios atstovaujamosios profesinés
organizacijos,/manydamiy, kad. wykdant jmonés einamagja veikla statybvietes
darbuotojus deél rinky praradimo ar jgijimo reikia nuolat perkélinéti i§ vienos
geografines vietos(] kitg irkad nebuvo numatyta mazinti darbuotojy skaiCiaus,
2013 m. liepos 29 @, sudare kolektyvine sutartj dél vidaus judumo. Pagal $iag
sutarti kickvienamadarbuotojui buvo pateikti du pasitilymai dél darbo vietos, kuriy
jie atsisakén— 2013 m¥ rugséjo 30 d. ir gruodzio 30 d. RT, ir 2013 m. lapkri¢io
27 d\pei 2044 ' m, sausio 20 d. ED.

2024 m. \biezelio 10d. pagal Code du travail (Darbo kodeksas)
L.2242-23 straipsnj dél ekonominiy priezaséiy atleisti i darbo darbuotojai ir
devyni kiti darbuotojai pateiké papildomag reikalavimg darbo byly teisme,
ginc¢ydami jy atleidimg 1§ darbo.

2017 m. balandzio 3 d. sprendimais conseil de prud’hommes (darbo gincus
nagrinéjantis teis¢jas) paskelbé apie RT darbo sutarties nutraukimg teismo tvarka
del darbdavio kaltés ir priteis¢ i§ jo sumokeéti darbuotojui sumas kaip Zalos
atlyginimg, o ED reikalavimus atmeté.
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2022 m. vasario 1 d. sprendimais Cour d'appel (apeliacinis teismas), panaikings
del RT priimtg teismo sprendima ir i§ naujo priemegs sprendimg, atmeté RT
reikalavimus ir paliko galioti d¢l ED priimtg teismo sprendima.

Priimdamas tokj sprendimg Cour d’appel pirmiausia pazyméjo, kad paskelbus
2013 m. birzelio 14 d. Jstatyma Nr. 2013-504, 2013 m. liepos 29 d. daugumos
jmonés atstovaujamyjy profesiniy sgjungy pasiraSytoje kolektyvinéje sutartyje dél
judumo buvo aiskiai nurodyta, kad dél jos buvo deramasi visai neplanuojant
sumazinti darbuotojy skaiciaus, ir atmeté bet kokio sukciavimo tikimybeg. Tuo
remdamasis jis padaré iSvada, kad darbdavys nepazeidé 1998 m{ liepos 20 d.
Tarybos direktyvos 98/59/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, Ssusijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 ir 2 straipsniy nuestaty, nesisios
nuostatos netaikomos nesant kolektyvinio atleidimo i§ darbe,(toltau =,Direktyva
98/59).

Kasacinio skundo pagrindy nagrinéjimas
Dél antrojo pagrindo

Kasacinio skundo pagrindo isSdéstymas

Darbuotojai skundZziasi, kad minétais, teismio sprendimais buvo atmestas jy
prasSymas pripazinti atleidimg i§ darbo negaligjanciuir praSymas sumoketi Zalos
atlyginimg uz negaliojantj gatleidimg, it, pareigos igyvendinti darbo viety
i$saugojimo plang nesilaikyma, nors ,,pagal \Direktyvos 98/59 1 ir 2 straipsnius,
kai darbdavys planuoja atleiStigdarbuotojus“dél vienos arba keliy priezaséiy,
nesusijusiy su atskiru ‘darbuotoju, jis turi laiku surengti konsultacijas su
darbuotojy atstovais, kad,pasickty, susitarimg; kad konsultacijos susijusios bent su
galimybémis iSyengti arba sumazinti kolektyviniy atleidimy ir su galimybémis
susvelninti &olektyvinio Watleidimo pasekmes papildomomis socialinémis
priemonémis, kurios skirtes, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti
arba perkvalifikuoti; kadyEuropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Pagrindiniy ‘teisiy, chattija) 27 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,darbuotojai ir darbdaviai
arba atitinkamos, jy organizacijos pagal Sajungos teis¢ ir nacionalinius teisés aktus
bein, praktikgn turi, teis¢ derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius
susitarimus®; kad FEuropos socialinés chartijos 21 straipsnyje nurodyta:
»Siekdames “uztikrinti, kad buty veiksmingai jgyvendinta darbuotojy teis¢ gauti
informacijg ir konsultacija jmonéje, Salys jsipareigoja imtis tam tikry priemoniy
ar remtiyjas, kad darbuotojai ar jy atstovai pagal vidaus jstatymus ar praktikg <...>
biity laiku konsultuojami apie numatomus sprendimus, kurie galéty turéti esming
itakg darbuotojy interesams, ypa¢ apie tuos sprendimus, kurie gali gerokai
paveikti uzimtumg jmonéje”; kad pagal Code du travail L.2242-23 ketvirtg
pastraipg (2013 m. birzelio 14 d. Jstatymo Nr. 2013-504 redakcija), ,,kai vienas ar
daugiau darbuotojy nesutinka, kad jy darbo sutarciai biity taikomos kolektyvinés
sutarties nuostatos, susijusios su vidaus judumu, nurodytos L.2242-21 straipsnio
pirmoje pastraipoje, jy atleidimas 1§ darbo turi buti grindziamas ekonomine
priezastimi, apie j]j praneSama taikant individualaus atleidimo i§ darbo dél

3



2024 M. BALANDZIO 3 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA - BYLA C-249/24

ekonominiy priezas¢iy tvarkg, ir jis suteikia teis¢ ] papildomas bei
perkvalifikavimo priemones, kurios turi baiti numatytos sutartyje, kuria pritaikoma
L.1233-4 ir L.1233-4-1 straipsniuose numatyta vidaus perkvalifikavimo
igyvendinimo sritis ir tvarka®; kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ] visg
vidaus teis¢ ir taikydamas joje pripaZintus aiSkinimo metodus, turi patikrinti, ar
jam reikia pateikti tokj Sios teisés iSaiSkinima, kuris leisty uZztikrinti visiska
Direktyvos 98/59 1 ir 2 straipsniy veiksmingumg ir rasti Sia direktyva siekiamg
tikslg atitinkant] sprendima; kad jeigu nacionalinés teisés aktai negali biti
iSaiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis Direktyvos 98/59 1 ir 2 straipsniams,
Europos socialinés chartijos 21 straipsniui ir Pagrindiniy teisiy chartijos
27 straipsniui, nacionalinis teismas turi netaikyti minéto nacionalinésiteisés akto,
nes §1 pareiga nacionaliniam teismui tenka pagal Direktyvos, 98/59 1, ir
2 straipsnius, Europos socialinés chartijos 21 straipsn] iy Pagtindiniy teisiy
chartijos 27 straipsnj, kai gincas kilo tarp darbuotojo ir darbdavies Kutis yra
viesosios valdzios institucija, ir pagal Europos socialinés ‘ehartijos\2 1 straipsnj ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnj, kai gificas, kile “tarp, dasbuotojo ir
darbdavio, kuris yra fizinis asmuo; kad i$ to darytina iSvada, jog, nepaisant to, kad
Code du travail L 2242-23 straipsnio 47ketvirtoje pastraipoje nurodytas
»individualus atleidimas dél ekonominés priezasties*, datbdavys, kuris dél vienos
ar keliy priezasCiy, nesusijusiy su atskiru darbuoteju, ketina panaikinti darbo
vietas, jeigu darbuotojai atsisakyty pasiulymyypakeisti ‘geografing arba profesing
darbo vieta, pateikty pagal sutartp,dél vidaus judume, turi parengti darbo viety
iSsaugojimo plang, jeigu yra, jvykdytos ‘Codeydubtravail L.1233-61 straipsnio
salygos; kad, konstatuodamas, kad Cede du travail L.1235-10 straipsnio
nuostatos, susijusios su darbe,viety iSsaugojimo planu, netaikytinos ir kad
praSymas pripazinti atleidimaus darbownegaliojanéiu néra pagrjstas, Cour d'appel
nusprendé, kad ,,pagal'€odendu travail ex L. 2242-23 straipsnio ketvirtg pastraipa,
kai vienas ar daugiau darbuetojy nesutinka, kad jy darbo sutarciai biity taikomos
kolektyvinés ¢ sutacties,, nuestatoes;, susijusios su vidaus judumu, paminétos
L. 2242-21 straipsnio, pirmojeypastraipoje, apie jy atleidimg i$ darbo, grindziama
ekonomine priezastimi,jpranesama individualiam atleidimui dél ekonomineés
priezasties taikoma tvarka“ ir kad ,,darbuotojui apie jo individualy atleidimg i$
darbo“deél, ekonominés ‘priezasties pagal Sias nuostatas buvo pranesta 2014 m.
birzelio 1 0'd, raste; kad iS Sio rasto jis sprendé¢, kad ,,darbdavys neatrodo
pazeidgs Code du, travail L. 1233-61 straipsnio ir paskesniy straipsniy nuostaty,
susijusiypsupdarbo viety iSsaugojimo planu, ir 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos: 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu 1§ darbo, suderinimo, 1 ir 2 straipsniy, nes jie netaikomi nesant
kolektyvinio atleidimo®; kad taip nusprendgs, kai darbdavys privalo jgyvendinti
darbo viety iSsaugojimo plang, laiku uztikrindamas darbuotojy informavimg ir
konsultavimgsi su jais, taip pat tam pritaikytas papildomas ir perkvalifikavimo
priemones, jeigu darbdavio paskelbti atleidimai i§ darbo, neatsizvelgiant ] tai, ar
jie kvalifikuojami kaip individualus atleidimas 1§ darbo dél ekonominés
priezasties pagal Code du travail L.2242-23 straipsnj, buvo taikomi bent
desimciai darbuotojy per ta patj 30 dieny laikotarpj, Cour d'appel dél neteisingo
taikymo pazeidé Code du travail L. 2242-23 straipsnio ketvirta pastraipg (2013 m.
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birzelio 14 d. Jstatymo Nr. 2013-504 redakcija), nes atsisaké taikyti Code du
travail L. 1233-3 straipsnj (2008 m. sausio 21 d. Jstatymo Nr. 2008-67 redakcija),
L. 1233-61 straipsnj (2012 m. kovo 22 d. Istatymo Nr.2012-387 redakcija),
L. 1233-62 straipsnj (ankstesné redakcija, galiojusi iki 2016 m. rugpjacio 8 d.
Istatymo Nr. 2016-1088 redakcijos) ir L. 1235-10 straipsnj (2013 m. birzelio 14 d.
Istatymo Nr. 2013-504 redakcija), kaip jie yra iSaiskinti atsizvelgiant j Direktyvos
98/59 1 ir 2 straipsnius, Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnj ir Europos
socialinés chartijos 21 straipsnj.*

Papildomai jie praso pateikti Europos Sajungos Teisingumo Tetsmui Siuos
klausimus:

,Ar [Direktyvos 98/59] 2 straipsnis turi buti aiSkinamasgtaip, ‘kady, darbdavys
privalo pradéti Siame straipsnyje numatytas konsultacijas, kar'ketina i ykdytikelis
individualius atleidimus i§ darbo dél ekonominiy priezasciy, hes ‘darbuotojai
atsisaké pakeisti darbo sutartj pagal kolektyving sutattj dél vidaus judumo, jeigu
tuo paciu laikotarpiu numatyty atleidimy£i§. darbo “skaiCius “gali biti
kvalifikuojamas kaip kolektyvinis atleidimas.is darbe, kaipytai‘suprantama pagal
Sios direktyvos 1 straipsnio [1 dalies a punkt@] i i papunkcius?

Ar pagal Code de travail L.2242-21%ir paskesniusystraipsnius jmonés darbo
tarybos informavimas arba konsultavimasis's@t ja pries sudarant kolektyving sutartj
dél vidaus judumo su atstovaujamosiomis, profesinémis organizacijomis atleidzia
darbdavj nuo pareigos informuioti darbuetojy atstevus ir konsultuotis su jais pagal
[Direktyvos 98/59] 2 straipsnio 2-4 dalis), kai darbuotojai, atsisake S$ios
kolektyvinés sutarties nuostaty tatkymo jy darbo sutartims, atleidziami 1§ darbo,
jeigu numatomy atleidimy, skaicius virSija minétos direktyvos 1 straipsnio [1
dalies] a punkte namatytipatieidimy skaiciy?“

Taikytini teisés.aktai

Sajungos teise

1998 m.4liepos, 20 d:, Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiyysu kelektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnyje nurodyta:

oL Sioje direktyvoje:

a) ,.kolektyvinis atleidimas i§ darbo* yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip
elgiasi del vienos arba keliy priezasCiy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy pasirinkimg atleidimy i§ darbo skaicius
yra:

1) per 30 dieny laikotarpj:

- ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir maZiau
kaip 100 darbuotojy;
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- ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne maziau
kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy;

- ne maziau kaip 30 yjmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba daugiau;

i1) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo
atitinkamose jmonése paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciaus;

b) ,,darbuotojy atstovai“ yra darbuotojy atstovai pagal valstybiy nariy jstatymus
arba praktika.

ApskaiCiuojant pirmosios pastraipos [apskaiCiuojant 1 dalies] aypunkteynurodyty
atleidimy i§ darbo skaiCiy, darbo sutarties nutraukimas darbdavie ‘imiciatyva d¢l
vienos arba keliy priezasCiy, nesusijusiy su atitinkamais atskiraisydarbuotojais,
prilyginamas kolektyviniam atleidimui 1§ darbo, jeigm,iS datbo, atléidziami ne
maziau kaip 5 darbuotojai‘.

Direktyvos 98/59 2 straipsnyje numatyta:

»1l. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi%i$ anksto pradéti
konsultuotis su darbuotojy atstovais, kad buity pasiektas susitarimas.

2. Per Sias konsultacijas reikia, tartisy koKiais biidais ir priemonémis galima
iSvengti kolektyviniy atleidimy arbaysumazinti, atleidziamy darbuotojy skaiciy,
taip pat suSvelninti Siy (atleidimy “padarinius’ papildomomis socialinémis
priemonémis, kurios skirt0s, bekita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti
arba perkvalifikuoti. Valstybés narcsgali nustatyti, kad darbuotojy atstovai gali

pasinaudoti ekspertywpaslaugomis pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika.

3. Kad darbuotejy “atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasiiilymus,
darbdaviai 1Sankstinng kensultacijy metu:

a) pateikia jiemsvisg svarbia informacijg ir

b) kiekvienu atyvejwrastu juos informuoja apie:

1) planuojamy atleidimy prieZzastis;

i1) darbuetojy, kurie turi buti atleisti, skaiciy ir kategorijas;
1i1) paprastai dirbanciy darbuotojy kategorijy skaiciy;

iv) laikotarpj, per kurj turi biti atleisti numatyti darbuotojai,
<.>“

Nacionaliné teisé
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Pagal Code du travail L.2242-21 straipsnio pirmg pastraipg (2013 m. birzelio
14 d. Jstatymo Nr.2013-504 redakcija) darbdavys gali pradéti derybas dél
profesinio ar geografinio judumo jmong¢je salygy taikant jprastas kolektyvines
organizavimo priemones, kai neplanuojama mazinti darbuotojy skaiciaus.

Code du travail L.2242-22 straipsnyje (2013 m. birzelio 14d. [statymo
Nr. 2013-504 redakcija) nurodyta, kad kolektyvinéje sutartyje, sudarytoje po
L. 2242-21 straipsnyje numatyty deryby, be kita ko, turi biiti numatyta:

1° Siam judumui nustatytos ribos uz kolektyvinéje sutartyje apibréztés*darbuotojo
darbo geografinés teritorijos riby, paisant darbuotojo asmeninioir Seiminio
gyvenimo pagal L. 1121-1 straipsnj;

2° Priemonés, kuriomis siekiama suderinti profesinj, asmening irnSeuminj
gyvenimg ir atsizvelgti j situacijas, susijusias su negalies ir sycikatos keliamais
suvarzymais;

3° Pagalbos judumui priemongs, visy pirma profesinio mokyme, veikla ir pagalba
geografiniam judumui, jskaitant, be kita ko,darbdavio dalyvavimakompensuojant
galimg perkamosios galios praradimg ir tr@nspeorto islaidas:

Pagal L.2242-21 straipsnj ir $§j straipsnjdrsudarytoss kolektyvinés sutarties
nuostatomis negali buti sumazintas, darbuotojo darbosuzmokestis arba asmeniné
darbuotojo kategorija ir turibiti uztikeinta, kad bus islaikyta arba pagerinta jo
profesin¢ kvalifikacija.

Code du travail L.2242-23 straipsnyje (2013 m. birzelio 14 d. [statymo
Nr. 2013-504 redakcija) numatyta, kad kiekvienas atitinkamas darbuotojas
supazindinamas suykolektywine sutartimi, sudaryta po L.2242-21 straipsnyje
numatyty derybu.

Pagal L€ 224221 ir k. 2242-22 straipsnius sudarytos kolektyvinés sutarties
nuostatos taikytinos darbe sutarciai. Kolektyviniai sutarCiai prieStaraujanciy darbo
sutartieSwmuostaty taikymas sustabdomas.

Kal peo derifiime, etapo, per kurj darbdavys gali atsizvelgti | kiekvieno galimai
susijusioy darbuotojo asmeninius ir Seiminius suvarzymus, darbdavys nori
jgyvendinti individualig judumo priemone, numatytg pagal §j straipsnj sudarytoje
kolektywingje sutartyje, jis turi gauti darbuotojo sutikimg L. 12226 straipsnyje
nustatyta tvarka.

Kai vienas ar keli darbuotojai nesutinka, kad jy darbo sutarCiai biity taikomos
L. 224221 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytos kolektyvinés sutarties
nuostatos, susijusios su vidaus judumu, jie atleidziami i$ darbo dél ekonominiy
priezasCiy, vykdant atleidimg individualaus atleidimo i§ darbo tvarka, ir jiems
suteikiama teis¢ ] papildomas ir perkvalifikavimo priemones, kurios turi biiti
numatytos  kolektyvinéje  sutartyje, kuria  pritaikoma L.1233-4 ir
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L. 1233-4-1 straipsniuose numatyto vidaus perkvalifikavimo taikymo sritis ir
tvarka.

Code de travail L.2323-6 straipsnyje (iki 2015 m. rugpjucio 17 d. Istatymo
Nr. 2015-994 priémimo galiojusi redakcija) nurodyta, kad jmonés darbo taryba
turi biiti informuojama ir su ja konsultuojamasi prie§ darbdaviui priimant bet kokj
sprendimg dél klausimy, susijusiy su jmonés organizavimu, valdymu ir bendra
veikla ir, be kita ko, dél priemoniy, galinCiy turéti jtakos darbuotojy skaiciui ar
strukttirai, darbo trukmei, jdarbinimo, darbo salygoms ir profesiniam mokymui.

Pagal suformuota Cour de cassation jurisprudencijg (1998 m. geguzeés 5 d. Soc.,
apeliacinis skundas Nr. 96-13.498, Bull., V, Nr. 219) i§ tuo metmtaikyting*€ode
du travail L.2323-2 ir L.2323-6 straipsniy (ankséiau - k. 431-5 \ir
L. 432-1 straipsniai), taikomy kartu, matyti, kad prie§ jmoneésyvadovui priimant
sprendimg turi biiti konsultuojamasi su imoneés darbo ‘taryba, kaisis sprendimas
susijes su antrojoje i§ Siy nuostaty numatytais klausimaiswar ‘priemonémis, ir
nereikia daryti skirtumo pagal tai, ar aptariamas sprendimasy yra “vienasalis
sprendimas, ar jis priimamas po deryby dél.jmonés kolektyvinés sutarties dél
vieno 1§ klausimy, dél kurio pagal teisés aktus turi bliti praSema darbo tarybos
nuomones.

Prasymo priimti prejudicini sprendima pateikimo motyvai

Teisingumo Teismas yra nusprendes (2017 m. “migséjo 21 d. ESTT sprendimas
Socha, C-149/16), kad Direktyvos 98/59 1'straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnis turi biiti
aiskinami taip, kad darbdawys privalo pradéti minétame 2 straipsnyje numatytas
konsultacijas, kai ketinay datbuotojy i nenaudai vienasaliSkai pakeisti darbo
uzmokescio sglygas, ‘ir“tai =, darbuetejams su tuo nesutikus — lemia jy darbo
santykiy nutraukimg, jeiguwjvwykdytos Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje
numatytos salygos:

Be to, Teisingume Teismas yra nurodes (2009 m. balandzio 22d. ESTT
sprendimas ‘Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt., C-44/08), kad i§ paties
konsultavamosiysu ‘darbuotojy atstovais esmés ir jo veiksmingumo reikalavimo
kyla, prielaiday,jog, nustatyti veiksniai, ] kuriuos reikia atsizvelgti konsultuojantis,
nes neimanoma tinkamai konsultuotis ir laikytis konsultacijy tiksly nenustacius
atitinkamy veiksniy, susijusiy su numatytais kolektyvinio atleidimo atvejais.
Taciau, Siy tiksly nebus pasiekta, kai tik planuojama priimti sprendimg dél
kolektyvinio atleidimo ir todel toks kolektyvinis atleidimas yra tik tikétinas ir
nezinomi veiksniai, reikalingi konsultacijoms vykdyti. ESTT nusprendé, kad
»darbdavio pareigos konsultuotis dél numatyto kolektyvinio atleidimo atsiradimas
nepriklauso nuo to, ar darbdavys jau gali pateikti darbuotojy atstovams visg
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkte reikalaujama
informacija.*

Code du travail L. 2242-23 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad apie
atleidimg 1§ darbo, grindziamg tuo, kad darbuotojas nesutiko, kad jo darbo
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sutarciai biity taikomos suderétos kolektyvinés sutarties dél judumo nuostatos,
praneSama laikantis individualaus atleidimo 1§ darbo dé¢l ekonominiy priezasciy
tvarkos, todél Code du travail L.1233-28-L.1233-33 straipsniy nuostatos,
susijusios su darbo tarybos ar darbuotojy atstovy informavimo ir konsultavimosi
su jais tvarka, netaikomos, kai darbdavys numato kolektyvinj maziausiai deSimties
darbuotojy atleidimg i§ darbo dél ekonominiy priezasCiy per ta patj 30 dieny
laikotarpj.

Todé¢l kyla klausimas, ar atleidimas i§ darbo dél ekonominiy priezasciy,
grindziamas darbuotojy atsisakymu jy darbo sutarCiai taikyti (kolektyvinés
sutarties dél judumo nuostatas, turi buti laikomas darbo sutartiesynutraukimu
darbdavio iniciatyva dél vienos ar keliy priezasCiy, nesusijusiy su atitinkamais
atskirais darbuotojais, kaip tai suprantama pagal Direktyvios 98/59"4 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa, ir todel 1 ji reikia atsizvelgti apskaiCiuojantebéndra
atleidimy 18 darbo skaiciy.

Jei | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tue, atvejujnkai numatomy
atleidimy i§ darbo skaiCius virSija minétos, direktyvos Wl straipsnio 1 dalies
a punkte numatytg atleidimy i§ darbo skaiéiy, arydel monésidarbuotojy tarybos
informavimo ir konsultavimosi su ja pti€§ sudarant kolektyving sutartj dél vidaus
judumo su atstovaujamosiomis profesinémis organizacijomis pagal Code du
travail L. 2242-21 ir paskesnius straipshiusidarbdavys atleidziamas nuo pareigos
informuoti darbuotojy atstovus ir kensultuotis, sugjais pagal Direktyvos 98/59
2 straipsnio 2—4 dalis?

REMDAMASIS SIAIS\MOT YVAIS, teismas:
atsizvelgdamas j Sutarties,dehEurepos-Sgjungos veikimo 267 straipsnj;
PATEIKIA Europes Sajunges Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»1. Ar [1998"m. lieposi20d,] Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su, kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnio
1 dalies “antra“pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad atleidimas i§ darbo dél
ekonominiyYypriczasciy, grindziamas darbuotojy atsisakymu taikyti jy darbo
sutartims kolektyyinés sutarties dé¢l judumo nuostatas, turi biti laikomas darbo
sutarties ynutraukimu darbdavio iniciatyva dél vienos ar keliy priezasCiy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, todél j ji reikia atsizvelgti
apskaicidojant bendrg atleidimy 1§ darbo skaic¢iy?

2. Jei 1 pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, kai numatomy
atleidimy i§ darbo skaifius virSija minétos direktyvos 1 straipsnio a punkte
numatyta atleidimy i$ darbo skaiciy, Direktyvos 98/59 2 straipsnio 2—4 dalys turi
buti aiSkinamos taip, kad dél jmonés darbuotojy tarybos informavimo ir
konsultavimosi su ja prie§ sudarant kolektyving sutartj dél vidaus judumo su
atstovaujamosiomis profesinémis organizacijomis pagal Code du travail
L. 2242-21 ir paskesnius straipsnius darbdavys atleidziamas nuo pareigos
informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais?*
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SUSTABDO kasacinio skundo nagrin¢jima, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims sprendima;
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