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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30. 11. 2021 — MAL C-9/22

[utelamnas]

(nr 3)

DOM av [uteldmnas] [domstolens ordférande] som meddelades tisdagen den 30
november 2021

I Kerins mot An Bord Pleanala (nr 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102 (ej
publicerad, High Court, den 31 maj 2021) ogillade denna domstal®klagandens
talan med stdd av nationell lagstiftning och angav denna domstol hade for avsikt
att hanskjuta vissa unionsrattsliga fragor till EU-domstolen.

I Kerins mot An Bord Pleanéla (nr 2) [2021] IEHC 612) (ejpublicerad, High
Court, den 4 oktober 2021) lamnade denna domstol klargérandentay Vissa, fragor
betraffande ovannamnda dom pa begéran av parterna.

Hérmed framstélls formellt en begéran om forhandsavgorande,[utelamnas].

Saken i malet

Klaganden[a] har yrkat ogiltigforklaring av ett beslut som An Bord Pleanala (den
irlandska Overklagandendmnden for “planarenden) meddelade i egenskap av
behdrig myndighet i planarenden, genom Vilketindamnden beviljade tillstand for ett
bostadsomrade. Klagandefa haryaven yrkat faststillelse av att section 28 i
Planning and Development Act 2000, (2000.ars plan- och bygglag) (nedan kallad
2000 ars lag) ar ogiltig da ‘den strider mot unionsratten, narmare bestamt
habitatdirektivet 92/43IEEG och direktiv 2011/92/EU om
miljokonsekvensbedomning, i dess andrade lydelse enligt direktiv 2014/52/EU,
(nedan kallat“MKB-direktivet)ssgftersom tvingande riktlinjer i den mening som
avses i n@mnda“bestammelse i 2000 ars lag paverkar forfarandet for lamplig
beddmning, i ‘den “mening som avses i habitatdirektivet och forfarandet for
miljokonsekvensbedomning.

Faktiska omstandigheter
Omradet som talan avser ligger i sédra delen av Dublins stadskérna [utelamnas].

Dublin Development Plan 2016 — 2022 (Dublins detaljplan 2016-2022) antogs av
Dublin City Council (Staden Dublins stadsfullméktige) i1 egenskap av
byggnadsnamnd den 23 september 2016 och tradde i kraft den 21 oktober 2016.

Det &r en lagstadgad skyldighet (enligt section 9.1 i 2000 ars lag) att uppréatta en
detaljplan.

| detaljplanen har omradet klassats som ett Strategic Development and
Regeneration Area (SDRA) (strategiskt utvecklings- och fornyelseomrade) (nedan
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kallat utvecklingsomrade) och fatt namnet ”’St. Teresa’s Gardens and Environs
SDRA 12”. Utvecklingsomrddet omfattar bland annat de tvd tidigare
industrianldggningarna Player Wills och Bailey Gibson.

Dublin City Council utarbetade i juli 2017 en ram for stadsutveckling som inte
reglerades i lag i syfte att genomféra SDRA 12. Det omfattade ett forslag till en
park pa 0,2 hektar pa platsen dar Bailey Gibson-anlaggningen ligger.

De ministeriella riktlinjerna

Ar 2018 antogs ministeriella riktlinjer med titeln Urban Development and
Building Height Guidelines (riktlinjer for stadsutveckling@eh byggnadshojd)
(nedan kallade 2018 ars riktlinjer) i enlighet med section 28,1%2000. ars lag.
Riktlinjerna var foremal for en strategisk miljcbedomning.

Riktlinjerna foreskriver inte att tillstand for projekt maste heviljas, men‘att sadant
tillstand far beviljas. [utelamnas] [R]iktlinjerna,foreskriverattidet ska vara mojligt
att bevilja tillstand for projekt aven om det foljer ‘av ‘specifika, malsattningar i
stadens eller kommunens planering, lokala omradesplaner, eller relaterade
miljohansyn att tillstdnd inte skag beviljas, Riktlinjerna utesluter saledes
mojligheten att neka tillstand for projekt med, hanvisning till ovannamnda
faktorer.

I punkt 3.1 1 2018 ars piktlinjerjanges “uttryekligen att “det dr en politisk
malsattning att hojden pa byggnader. i‘allmanhet behover okas pa lampliga urbana
platser. Det finns saledes en presumtion il forman for hogre byggnader i vara
titorter/stadskdrnop©ch pd andra urbana platser [utelamnas].”

Det &r tydligt@tt dennaypunkt, som i sin tur utgér grunden for bindande Specific
Planning Policy, Requirements“(specifika stadsplaneringspolitiska krav) (nedan
kallade SPPR) langre ner i dokumentet, baseras pa den statliga bostadspolitiken
och inte pa rent miljomassiga hansyn. | forevarande mal uppkommer saledes
fragan huruvida tvingande riktlinjer som har sitt ursprung i politiska beslut som
huvudsakligen, “men inte enbart, motiveras av andra h&nsyn dn miljémassiga
sadana, arlagliga.

Specific wPlanning  Policy Requirement 3 (SPPR 3)  (specifikt
stadsplaneringspolitiskt krav 3) har féljande lydelse:

”Det dr ett specifikt stadsplaneringspolitiskt krav att byggnadsnidmnden, i en
situation dar

A) L den som ansdker om bygglov beskriver hur ett projektforslag
uppfyller kriterierna ovan, och
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2.  byggnadsnamnden med beaktande av de Overgripande strategiska och
nationella malsattningar som anges i den nationella ramen for fysisk
planering och i dessa riktlinjer delar beddmningen i projektforslaget,

far bevilja tillstand for ett sadant projekt, dven nar det finns specifika
malsattningar i den relevanta detaljplanen eller lokala omradesplanen som pekar
pa att tillstdnd inte ska beviljas.”

Denna domstol kan inte godta An Bord Pleanalas argument att efterlevnad av
riktlinjerna inte innebdr att vissa resultat utesluts. Riktlinjerna hindrar An Bord
Pleanala fran att meddela ett beslut som innebar att detaljplanen. anfors som skal
for att neka tillstand. An Bord Pleandla skulle visserligen kunna vagra tillstand av
andra skal. Men det star helt klart att An Bord Pleanéala, om det ovanstaende &r
tillampligt, inte har ritt att neka tillstind p& den ggrunden, att, “specifika
malsattningar i den relevanta detaljplanen eller lokala@mradesplanén, ... pekar pa
att tillstdnd inte ska beviljas”.

Omsténdigheten att det finns vissa begrepp somukan, tolkas,som fakultativa i
lydelsen av SPPR 3(A) ar endast en fraga omyordwal ech inte om materiellt
innehall, eftersom det framgar av lagbestdmmelsen i'section 28[i 2000 ars lag] att
riktlinjerna &r tvingande. An Bord Pleandla har gjort, gdllande att “kriterierna
ovan” som omnamns i SPPR 3(A)<dven mnebir attikriteriet att ’[tillampliga] krav
pa miljobedomning, vilket 1 forekommande fall innefattar strategisk
miljobedémning, miljokonsekvensbedomning, lamplig beddémning enligt
habitatdirektivet och ekologiskaykonsekvensanalyser” ska vara uppfyllt. Det
besvarar emellertid intesfragan. hur SPPRypaverkar detta forfarande.

Section 28.1C i 2000 arsglag, foreskriver att An Bord Pleanala, i de fall dar
ministeriella riktlinjersi den mening 'som avses i ndmnda bestammelse innehaller
specifika stadsplaneringspolitiska krav, ska uppfylla dessa krav. Denna
bestdimmelse ar tvingande.

Riktlinjernayanger, 1 detta fall [utelamnas] att byggnadsndmnden “far bevilja
tillstand for ett, sadant projekt, aven nér det finns specifika malséttningar i den
relevantadetaljplanén eller lokala omradesplanen som pekar pa att tillstand inte
ska‘beviljas” under forutsittning att det aktuella projektet uppfyller de angivna
kriterierna. Bestammelsen ar visserligen formulerad som en fakultativ regel, men
dess ‘materiella verkan ar att byggnadsnamnden inte far fatta ett beslut genom
vilket den vagrar bevilja tillstand pa grundval av lydelsen av detaljplanen eller den
lokala omradesplanen. Det innebar att bestimmelsen har tvingande karaktar
[utelamnas].

An Bord Pleanala ar skyldig att folja riktlinjerna och har saledes inte nagon
mojlighet att faststdlla att detaljplanen eller den lokala omradesplanen utgor
hinder for att bevilja tillstand for projekt.
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Den 6vergripande planen

Detaljplanen foreskriver uttryckligen att en 6vergripande plan ska upprattas. |
stycke 2.2.8.1 i detaljplanen foreskrivs att ”Dublin City Council ska utarbeta
omradesspecifika riktlinjer for strategiska utvecklings- och fornyelseomraden
(SDRAs) och viktiga stadsdelscentra med hjalp av [uteldmnas] schematiska
overgripande planer [uteldamnas] [andra element som saknar betydelse for
forevarande mal].” Detaljplanen var foremal for [utelamnas] en strategisk
miljébeddmning, men daremot inte den Gvergripande planen.

En Gvergripande plan for omradet utarbetades gemensamt av radgivama till den
ovriga deltagaren i malet, DBTR-SCRI Fund, [utelamnas] och, Dublin City
Council och fardigstalldes i januari 2020. Den var foremahforsen lamplig
beddmning enligt habitatdirektivet av exploatdrens planeringskensulter, den 15
januari 2020. Den omfattades inte av en strategisk “miljobedémnings Den
overgripande planen omfattar bland annat att den 6ppna, platsen avlagsnas fran
Bailey Gibson-anldggningen och att denna ska¢flyttas tillyen “annan, plats i ett
senare skede i byggnationen och finansierashmed, étt, ekonomiskt bidrag fran
exploatoren.

I vilken egenskap agerade Dublin. CityaCouncil'nar den évergripande planen
antogs?

Denna domstol kan inte gedta“An Bord Pleanalas tolkning att den Gvergripande
planen antogs av Dublin, City Coungili,dess egenskap av landdgare. [utelamnas]
Det ar tydligt att den‘@vergripande planen-inte antogs av Dublin City Council
endast i dess rolldsomulandagare, eftersom planen dven innehaller planerade
arbeten pa mark  som inte agshyaviDublin City Council. Men aven om den
overgripandedplanen enbart skulle omfattat stadens mark antogs den av Dublin
City Couneil i dess egenskap av Iokal myndighet.

Det anriktigt attaDublin City Council i forhallande till specifika projekt ibland &r
ansvarig ymyndighet, och ibland exploatér —en skillnad som aterspeglas i
exempelvis,artikel {9a] i MKB-direktivet 2011/92/EU, i dess andrade lydelse
enligt direktivi2014/52/EU. Néar det géller projekt pa mark som ags av DBTR-
SCRI Fund“ér det uppenbart att Dublin City Council inte &r exploatér. Enligt
nationell lagstiftning agerar emellertid Dublin City Council — dven i fall dar
DublinyCity Council ar bade landagare och exploatér — i dess egenskap av
stadsfullmaktige [utelamnas].

[utelamnas] [upprepar i huvudsak punkterna 23 och 26]

Eftersom detaljplanen antogs av Dublin City Council i dess egenskap av
byggnadsnamnd och den foreskriver att en Gvergripande plan som innehaller
riktlinjer for framtida stadsutveckling ska upprattas maste aven en sadan
overgripande plan [uteldmnas] i réattsligt h&dnseende anses vara en réttsakt som
antagits av Dublin City Council i dess egenskap av byggnadsnamnd. [uteldmnas]
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[kommentarer som utgor obiter dictum, eftersom domstolens ordférande redan har
fastslagit att Dublin City Council agerade i egenskap av byggnadsnamnd].

| det aktuella malet ska det saledes konstateras att den 6vergripande planen antogs
av Dublin City Council i dess egenskap av lokal myndighet, i dess egenskap av
byggnadsnamnd, tillika i dess egenskap av landégare.

Forhallandet mellan den 6vergripande planen och detaljplanen

Den Overgripande planen har inte upprattats pa grundval a¥ ‘en specifik
lagbestdmmelse och utgor inte heller formellt en del av detaljplanen. Detaljplanen
foreskriver emellertid uttryckligen att en Gvergripande plan ska,uppréattas oeh har
saledes i denna utstrackning och i detta hanseende gjorts idOverensstammelse med
den lagstadgade detaljplanen, vilket med andra ord innebar att demyar en konkret
atgard som vidtas som en féljd av detaljplanen, ‘Vilkenyforeskrivs direkt i
detaljplanen.

Den oOvergripande planen &ndrar inte detaljplanen formellt, men den innehaller
foreskrifter som innebar att tillstand far beviljasyforsprojekt trots att de inte
Overensstammer med den ursprungliga,detaljplanen.

Ordforanden for Dublin City Councilyhar, befogenhet att agera i ett stort antal
fragor for Dublin City Councils rakning “utanwatt det kravs ett uttryckligt
godkinnande fran de valdadedamdterna. Atgarder som ordféranden vidtar inom
ramen for sin befogenhet utgor atgarder som vidtas av Dublin City Council.
Beslutet om godkannande av en 6vergripande plan ar en sadan atgard. [utelamnas]
[hanvisningar till nationell ratt som stoder denna slutsats]

Den overgripande planen utgor i\ princip en avvikelse fran detaljplanen i det
avseendet att den forra uttryckligen foreskriver andra typer av projekt an den
senare, igynnerhetimed avseende pa byggnaders hojd.

AnsOkan

Exploatoren delteg den 21 januari 2020 i ett samrad som foregick planen och
ingav _enwformell ansokan om tillstdnd den 25 maj 2020 enligt section 4.1 i
Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (2016
ars laghom fysisk planering och utveckling (bostader) och om hyresavtal for
bostader). Detta var den forsta av fyra ansokningar om bygglov som avsag
omradena som omfattas av den Gvergripande planen.

Inspektdren for stadsplanering vid An Bord Pleanédla rekommenderade den 20
augusti 2020 att ans6kan ska avslas. An Bord Pleanala delade emellertid inte
inspektorens uppfattning och beviljade tillstdnd den 14 september 2020.
Tillstdndet avsag ett projekt for byggnation for uthyrning (”Build to Rent”), vilket
omfattade rivning av alla befintliga byggnader i omradet och uppforandet av 416
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bostader i fem kvarter bestaende av byggnader med en héjd pa mellan 2 vaningar
och 16 vaningar, samt bekvamligheter for de boende, gemensamma Oppna
omraden, barnomsorgsinrattningar, handelsytor, en transformatorstation for ESB
(Electricity Supply Board) (den irlandska kraftstyrelsen) samt tillhérande
anlaggningsarbeten som parkeringsplatser.

Det finns flera hanvisningar till den dvergripande planen i beslutet. Inspektorens
rapport innehdller 68 hanvisningar till den Overgripande planen. Dessutom
innehaller villkor nummer 24 ett bindande krav pa att exploatren ska lamna ett
ekonomiskt bidrag for genomforandet av den Gvergripande planen.

Villkor 24

Villkor 24 foreskriver att utvecklaren ska betala 4 000%euro per, bostadsenhet
(uppdaterat belopp) till byggnadsndmnden som ett sarskilt bidrag i stéallet for att
tillhandahalla offentliga 6ppna platser i enlighet med section, 48:2.c i 2000 ars lag.
[utel&amnas] [upprepas i huvudsak nedan i punkt 36}

Villkor nummer 24 syftar uppenbart till attigenomfdra“den Gwvergripande planen.
Syftet med betalningen ar att genomfora den, Gvergripande planen genom att
finansiera offentliga 6ppna platser i omradet som,omfattas av den dvergripande
planen. Det skapar visserligen [inte] ‘en bindande skyldighet att genomféra den
overgripande planen i sin helhet, men innebarui, vartsfall att det specifika beloppet
oronmarks for att skapa .Gppha, platser inom“omradet som omfattas av den
overgripande planen. Juteldamnas]y, [Gvervaganden som saknar betydelse for
tolkningsfragorna)

Den overgripande planen innehélltinte ett konkret krav pa att exploatorer ska
alaggas villker 24, men tillampningen av denna typ av villkor aterspeglas i
detaljplanen som (i stycke16.10.3) foreskriver att ’[o]ffentliga Gppna platser ska 1
regel finnas pa platsen, memvdet kan i vissa fall vara lampligare att kréva ett
finansiellt “bidrag, for att tillhandahdlla sddana platser ndgon annanstans i
ndrheten™) [utelimnas] Utan den dvergripande planen skulle det inte finnas ndgon
konkret, foreskrift,om offentliga 6ppna omraden som skulle gora det nodvandigt
att krava ett sarskilt ekonomiskt bidrag fran exploatéren. Tillampningen av villkor
24 paverkarfinte] den évergripande planens formella réttsliga karaktar, men den
utgondaremet ett juridiskt bindande krav som genomfor en atgard som foreskrivs i
den overgripande planen.

Tillampning av de ministeriella riktlinjerna pa det omtvistade tillstandet

Omstandigheten att An Bord Pleanala under rubriken miljokonsekvensbedémning
i sitt beslut [inte] uttryckligen omndmnde SPPR 3 eller riktlinjerna om byggnaders
hojd saknar betydelse bade i faktiskt och rattsligt hanseende. Att en omstandighet
inte uttryckligen omndmns innebdr inte att den inte beaktats.
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An Bord Pleanéla hanvisade till riktlinjerna om byggnaders hojd i stycke (f) i
avsnittet ”Skél och Gvervdganden” 1 inledningen av sitt beslut. I enlighet med
géllande ratt tillimpade An Bord Pleanala saledes riktlinjerna om byggnaders héjd
och annat relevant material nar den genomférde miljékonsekvensbedémningen.
[utelamnas] [obiter dictum] [O]mstandigheten att det inte fanns nagon hanvisning
till riktlinjerna om byggnaders h6jd under rubriken miljokonsekvensbedémning
saknar betydelse.

Det ar visserligen riktigt att miljékonsekvensbeddmningen forst och framst &r
inriktad pa forfarandet snarare &n pd dess resultat, men nar forfarandet for
miljokonsekvensbeddémning slutforts &r resultatet en bedémning awy, huruvida
effekterna som identifierats kan godtas ur ett miljoperspektiv. Denna,aspekt, har en
tydlig koppling till de ministeriella riktlinjerna.

An Bord Pleandla tog i bade faktiskt och réattsligtghanseende hansyn till de
tvingande riktlinjerna i alla delar av beslutet. Det framgariav féljande:

1.  Det uttryckliga omnamnandet av att An Bord'Pleanala hade tagit hansyn till
de tvingande riktlinjerna i avsnittet ”Skél och,6verviganden®.

2. Franvaron av formuleringar i beslutet.somityder pa attiovannamnda riktlinjer
inte  dven skulle beaktats 14 ‘avsnittet i beslutet som rorde
miljokonsekvensbeddémningen.

3. Fast nationell rattspraxissem-innebar.att em en beslutsfattare anger att en
fraga har Overvagts, sa'ska demanses ha Gvervagts, om inget annat visas.

Foljaktligen  har« riktlinjerna™, tagits i beaktande i forfarandet for
miljokonsekvenshedémning.

Vilken konkretyerkan som de"ministeriella riktlinjernas tvingande karaktar far i
det enskilda falletikan variera, [utelamnas]. Men [utelamnas] lagbestammelsernas
verkan, i férevarandeymalkan visas genom att jamféra An Bord Pleanalas beslut
med inspektorens rapport. Inspektorens rapport av den 20 augusti 2020 fokuserade
i betydligt hogreygrad pa miljoaspekterna, vilket ledde till rekommendationen att
ansékan ‘ska avslas. An Bord Pleanala tillmatte emellertid SPPR 3 en avsevart
stOrre Wikt i'sitt beslut att bevilja tillstdnd av den 14 september 2020. Efterlevnad
av riktlinjerna’ innebar saledes inte att beslutets materiella innehall ar helt och
hallet forutbestamt, eftersom det finns en mojlighet att neka tillstdnd pa nagon
annan grund, men sadan efterlevnad snedvrider dock analysen pa ett betydande
satt till forman for att bevilja tillstand, vilket ar just vad som skett i forevarande
fall.
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Relevant rattsligt material

En forteckning av tillampliga unionsrattsliga, internationella och nationella
bestammelser har sammanfattats [och] angetts i bilagan till domen tillsammans
med lankar till webbplatser.

Grunderna for talan

I den forsta domen i tvisten mellan parterna ogillades talan savitt®avser flera
grunder. Nu aterstar tva relevanta grunder.

Den forsta invandningen avser att det omtvistade beslutet fattades pa grundval av
en overgripande plan som inte varit foremal for en strategiskmiljobedomning.

Den andra invandningen avser att lagkravet pa efterlevnady av ministeriella
riktlinjer strider mot MKB-direktivet [uteldmnas]. Klagandena har invéant mot
section 28.1C i 2000 ars lag, vilken foreskriver att An Bord Pleandla; i de fall dar
ministeriella riktlinjer innehaller specifika stadsplaneringspolitiska krav, ska
uppfylla dessa krav. Karnfragan ror tolkringen av, MKB-direktivet [utelamnas]
och huruvida direktivet utgor hinder for att tillampa tvingande nationella atgarder.
En sarskild typ av atgard blir relevant indetta sammanhang, eftersom stycke 3.1 i
2018 ars riktlinjer, som i /sin"ytury utgor ‘grdnden for de bindande
stadsplaneringspolitiska krav (SPPRs) som, foreskrivs senare i handlingen, baseras
pa den statliga bostadspolitiken ‘och inte, payrena miljohansyn. [utelamnas]
[upprepning och Gvervaganden somysaknar relevans for tolkningsfragorna]

Klagandena har gjort*,géllande, att |slutsatsen i beslutet forutbestamdes av
riktlinjerna. Avenlom,det ar nagot overdrivet star det klart att beslutet paverkades i
hog grad av giktlinjerna. Som papekats ovan kan man se detta tydligt om man
jamfor beslutet med “inspektorens rapport, som faste storre vikt pa
miljoaspekterna.

Frager som rokunionsratten

Denna, domstol finner att de materiella grunderna som angetts ovan vacker flera
fragor som_réx, unionsratten. Mot bakgrund av alla omstandigheter i malet ar det
lampligt att”begéara forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF.

Fraga 1

Den forsta tolkningsfragan:

Ska artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas sa, att begreppet ”planer och
program ... samt andringar av dem ... som utarbetas och/eller antas av en
myndighet pa nationell, regional eller lokal niva...” omfattar en plan eller ett
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program som utarbetats och/eller antagits gemensamt av en myndighet pa
lokal niva och en exploator i den privata sektorn i egenskap av dgare av
mark som angrénsar till mark som &gs av en lokal myndighet?

Klagandena anser att en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a
som utarbetas av en lokal myndighet omfattas av kraven enligt SMB-direktivet
2001/42. Det spelar ingen roll huruvida planen har utarbetats av myndigheten
ensam eller om den har utarbetats i samarbete eller i samrad med en exploator.
Skyldigheterna och effekterna enligt direktivet forblir desamma. Det skulle helt
undergrava syftet med direktivet om det vore majligt att undvikadeler kringga
skyldigheterna enligt direktivet genom att utarbeta en plan eller ett"program inom
ramen for ett samarbete eller i ett gemensamt forfarande.

An Bord Pleandla anser att den forsta fragan ska besvarasfiekande:

An Bord Pleanéla har emellertid i sitt yttrande inte hesvarat fraganydirekt och
dessutom blandat samman den med den andrasfragany Det Veore sdledes bara
forvirrande att aterge 6verklagandenamndens swvar har:

Irland och Attorney General anser met “bakgrund av. att)den hénskjutande
domstolen har konstaterat att den Gvergripande,planen, skulle utarbetas och/eller
antas av Dublin City Council i egenskapiav.lokal myndighet och byggnadsndmnd
samt att detta foreskrivs uttryckligenyi detaljplanen, att forsta strecksatsen i
definitionen av begreppet planer ‘och program,i artikel 2 a i SMB-direktivet &ar

uppfyllit.

Irland tycks i sitt svar vilja gora gallande att den forsta fragan ska besvaras
jakande. Emellertid [utelamnas] verkar det foreslagna svaret pa den andra fragan
[utelamnas] [som*varen del av Svaret pa den forsta fragan] [utelamnas] motsaga
statens formella svar pa den andra fragan som aterges nedan.

DBTR-SCRI'Fund anser att'den forsta fragan ska besvaras nekande, men &ven
dettasvar forefaller vara ett forsok att besvara den andra fragan och inte den forsta
[utelamnas].

Denna domstoh.anser att den forsta fragan ska besvaras jakande. En teleologisk
tolkning, avidirektivet leder till slutsatsen att en plan som uppréttats av en lokal
myndighet'gemensamt med en annan enhet ska behandlas pa samma satt som en
plan sam uppréttats av en lokal myndighet ensam.

Skalet till att denna fraga hanskjutits &r att vissa parter vid forhandlingen
framforde argumentet att en plan som upprattats gemensamt inte omfattas av den
forsta strecksatsen i definitionen av begreppet planer och program i artikel 2 a [i
SMB-direktivet], samt att klagandenas argument som grundas pa SMB-direktivet
ska underkannas om denna fraga besvaras nekande.
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Fraga 2
Den andra tolkningsfragan:

Ska artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas si, att begreppet ”planer och
program ... samt dndringar av dem ... som Kkrivs i lagar och andra
forfattningar” omfattar en plan eller ett program som uttryckligen foreskrivs
I en lokal myndighets lagstadgade detaljplan (dar detaljplanen har
upprattats med stod av en lagbestimmelse), antingen allméant, eller dar
detaljplanen foreskriver att den lokala myndigheten ”ska utarbeta
omradesspecifika  riktlinjer ~ for  strategiska  utvecklings-  och
fornyelseomriden ... med hjilp av limpliga mekanismer fory lokala
omradesplaner ... schematiska overgripande planer och lokalayplaner, for
forbattringar pa miljoomradet”.

Klagandena har gjort gallande att byggnadsndmnden varskyldig att uppratta den
overgripande planen enligt de tvingande bestammelserna, i"2000,ars dag i andrad
lydelse. Den overgripande planen dr nddvéndig “f0m,att faststalla ramarna for
utvecklingen av omradet som den omfattar. Den, 6vergripande ‘planen har aven
uppfylit detta krav i praktiken.

An Bord Pleanala anser att denna_fraga‘ska besvaras nekande[. Namnden anser]
att begreppet “planer och progtam” “emligt ‘definitionen i artikel 2 a 1 SMB-
direktivet inte omfattar en plan eller ett program sem foreskrivs i en lagstadgad
detaljplan nér utarbetandet/@av emsadan planieller ett sadant program i sig inte ar
ett lagstadgat och vetkstallbart Krav,%ech./nar en sadan plan eller ett sadant
program inte ar bindande, inte innehaller villkor eller kriterier som maste
uppfyllas av kommandewtilistand, for projekt och inte heller har bindande
rattsverkningars

Irland och-AttorneyaGeneral har anfort att det framgar av EU-domstolens fasta
rattspraxis  atty, planer eller “program vars antagande [uteldmnas] regleras i
nationella lagar eller andraforfattningar [och] vars [bestdammelser] faststéller vilka
myndigheter som ar behoriga att anta dem samt forfarandet for att upprétta dem,
ska anses‘krévas idén mening som avses i artikel 2 a i SMB-direktivet. Irland och
Attorney General anser saledes att en plan eller ett program som antagits av en
lokal myndighet, under forutsattning att den lokala myndigheten uttryckligen
Overvager att anta planen eller programmet eller foreskriver att planen eller
programmet ska antas i detaljplanen, i teorin skulle omfattas av definitionen av en
plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a.

[utelamnas] [overvaganden som ror fragor som redan besvarats av domstolens
ordférande]

DBTR-SCRI Fund anser att begreppet planer eller program i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42/EC inte omfattar en plan eller ett program
som foreskrivs enligt en lagstadgad detaljplan, nar upprattandet av en sadan plan
eller ett sadant program inte i sig utgor ett lagstadgat och verkstallbart krav och en
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sadan plan eller ett sadant program inte kan ge upphov till bindande
rattsverkningar.

Denna domstol anser att denna frga ska besvaras jakande. Aven om den
overgripande planen inte &r en bindande rattsakt i sig foreskriver den lagstadgade
detaljplanen — som har réttslig verkan och har uppréttats enligt en bestdammelse i
lag — uttryckligen att en Overgripande plan ska uppréttas. Detta skapar ett
tillrackligt samband till bestammelser i lagstiftning och forfattningar och till
forvaltningsbestammelser for att faststdlla att den Overgripande planen kréavs
enligt dessa bestammelser.

Skalet till att denna fraga hanskjutits for forhandsavgorande &r ‘att klagandenas
argument som grundas pad SMB-direktivet ska underkdnnas®em ‘denna “fraga
besvaras nekande.

Fraga 3
Den tredje tolkningsfragan:

Ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42/EC tolkas sa, att begreppet ”planer och
program ... som utarbetas for jord-yoch skogsbruk, fiske, energi, industri,
transporter, avfallshanteringf vattenforvaltning; telekommunikationer,
turism samt fysisk planering eller “markanvéandning och i vilka
forutsattningarna anges farfkemmande tillstand for projekt enligt bilagorna
I och 11 till direktiv 85/337/EEG™ emfattar en plan eller ett program som inte
i sig ar bindande men somyuttryckligen foreskrivs i en lokal myndighets
lagstadgade detaljplanysom ar‘bindande, eller som innehaller ett forslag om
eller foreskriver‘en‘@andring avien plan som redan varit foremal for strategisk
miljobedomning?

Klagandéna anseri huvudsaks,att denna fraga ska besvaras jakande. De har gjort
gallande att,den,6vergripande planen &r en plan i den mening som avses i artikel
3.2¢1 [direktiv] 2001/42/E[G] som utarbetats for fysisk planering och/eller
markanvandningyoch i vilken forutsattningarna anges for kommande tillstand for
projekt enligtbilagerna | och Il [i] direktiv 85/337/EEG.

An Bord Pleanala anser att begreppet planer och program i den mening som avses
i artikel 3.2 a i SMB-direktivet inte omfattar en plan eller ett program, sasom den
dvergripande planen, som a) inte dr bindande, b) inte anger forutsattningarna for
kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och I till SMB-direktivet och
inte fungerar som en begrénsning av utrymmet for skdnsmassig bedémning for
den behdriga myndigheten som ska fatta beslut om tillstdnd for sadana projekt,
och c¢) nar planen inte andrar en plan som redan varit féremal for en
miljobeddmning enligt SMB-direktivet.

Irland och Attorney General anser att den dvergripande planen, mot bakgrund av
att den hinskjutande domstolen konstaterat att den Gvergripande planen “inte &r
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direkt réattsligt bindande i sig” och att den “’inte formellt d&ndrar detaljplanen”, inte
har inneburit en andring av en plan som redan varit foremal for en strategisk
miljobeddmning (det vill sdga detaljplanen). Inte heller kan den Overgripande
planen anses ange forutsattningarna for kommande tillstand [for] [utelamnas]
projekt i den mening som avses i EU-domstolens réttspraxis rérande tolkningen av
artikel 3.2 a i SMB-direktivet.

DBTR-SCRI Fund anser att den Overgripande planen, i den man som den
innehdller en vagledande plan som visar hur sammankopplade platser kan
utvecklas och, i synnerhet, anger hojden pa de byggnader som foreslagits pa dessa
platser, &r forenlig med Urban Development and Building Height “‘Guidelines
(riktlinjer for stadsutveckling och byggnaders h6jd) som publicerats av Minister
for Housing, Planning and Local Government (ministern forubostéder, fysisk
planering och lokal forvaltning) (som varit féremal “\forw, strategisk
miljobedémning). Den Overgripande planen begrénsary, inte den behoriga
myndighetens utrymme for skonsmdssig bedémning avseende ansokningar om
tillstand for projekt.

Denna domstol anser att denna fraga ska hesvaras, jakande. Hela syftet med den
overgripande planen ar att faststalla rarmen fér kommande tillstand for projekt.
Med hansyn till att den Overgripande“planen upprattats med stod av uttryckliga
bestdimmelser i den lagstadgade detaljplanen.och attinspektorens rapport hanvisar
sa tydligt till den 6vergripande planen, ech'detisaledes &r fraga om det faktiska
forfarandet for beviljande av.tillstand for prejekt, finns det ett tillrackligt samband
mellan den Overgripande® planenyoch faststallande av ramen fér kommande
tillstand for projekt forfatt denna skayomfattas av tillampningsomradet for artikel
3.2 a. Denna slutsats ‘stods dessutomiav omstdndigheten att den Gvergripande
planen innehalleg/[fler] forandringar av den planerade stadsutvecklingen an den
lagstadgade detaljplanen och att)det faktiskt beviljade tillstandet for projekt i
forevarande mal i viss man, aterspeglar dessa forandringar snarare an den formella,
lagstadgade detaljplanen.

Skalet till att«denna fraga hanskjutits for forhandsavgorande ar att klagandenas
argument | somagrundas pa SMB-direktivet ska underkdnnas om denna fraga
besvarasinekande.

Fraga4
Den fjarde tolkningsfragan:

Ska artikel 2.1 i direktiv 2011/92/EU tolkas sa, att den utgor hinder for att
den ansvariga myndigheten inom ramen for miljokonsekvensbedémningen
tar hansyn till tvingande statliga atgarder, i synnerhet sddana som inte
enbart grundas pa miljokriterier, nar dessa atgarder definierar vissa
omstéandigheter under vilka det inte kan anses uteslutet att tillstand beviljas?
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Klagandena har i huvudsak gjort gallande att denna fraga ska besvaras jakande
och i synnerhet att artikel 2.1 i [utelamnas] direktiv 2011/92/EU innebdr att en
ansvarig myndighet inom ramen for en miljokonsekvensbedémning [inte far ta
hansyn till] tvingande statliga atgarder som inte baseras enbart pa miljokriterier.

An Bord Pleanala anser att MKB-direktivet inte utgor hinder for att den ansvariga
myndigheten inom ramen for miljokonsekvensbeddmningen tar hénsyn till statliga
atgarder som avser byggnaders hojd, pa villkor att dessa atgarder i sig har varit
foremal for en miljobedomning enligt SMB-direktivet. Inget sadant férbud
aterfinns i lydelsen av artikel 2.1 eller ndgon annanstans i MKB-difektivet. Den
ansvariga myndighetens bedémning av betydande inverkan pa miljon grundas pa
en vardebaserad och kontextbaserad beddmning av vad som_ar viktigt, Gnskvéart
eller acceptabelt med avseende pa den inverkan som det aktuellanprojektet har pa
miljon mot bakgrund av de sérskilda omstéandigheterna for projektet.

Irland och Attorney General anser att MKB-direktivet inte,utgér hinderfor att den
ansvariga myndigheten, inom ramen for¢eett Samlat “\forfarande for
miljokonsekvensbeddmning som genomfors parallelit med andra bedomningar for
att fatta ett beslut om en ansékan om tillstand fér projekt,haven tar hansyn till
nationella riktlinjer for fysisk planering semtér byggnaders héjd (som redan har
varit foremal for miljobedomning enligt direktiv, 2001/42[/EG]). De SPPRs som
angavs i riktlinjerna som upprattatsyenligt.section,28C i 2000 ars lag (i dess
andrade lydelse) utgor visserligen stadsplaneringspolitiska krav, men de avgor inte
det materiella beslut som skagfattas,avseende en ansokan om tillstand for projekt
och paverkar inte heller kravet pawattiutfora en miljokonsekvensbedémning enligt
del X i 2000 ars lag (i dess andrade lydelse). Dessutom foreskriver de omtvistade
riktlinjerna [utelampas] uttryckligen att, SPPR 3 i riktlinjerna omfattas av de krav
pa konsekvensanalyser for'miljon sem foljer av unionsratten, inbegripet kravet pa
strategisk milj@beddémning. Dessutom ar SPPR 3 hur som helst inte tvingande.

DBTR-SERLFundanser att'en ansvarig myndighet far ta hansyn till riktlinjer som
offentliggjortshav “‘en medlemsstat och som innehaller styrningskriterier for
stadSutveckling som géaller byggnaders hojd i bostadsomraden, vilka i sig sjalva
inte & tvingande eller avgorande for resultatet av miljokonsekvensbeddmningen,
under forutsattning att riktlinjerna har varit foremal for en strategisk
miljobedomning®den mening som avses i direktiv 2001/42/EG.

Denna domstol anser att denna fraga ska besvaras jakande. Hela d&ndamalet och
syftet med MKB-direktivet &r att identifiera effekterna pa miljon i vid mening for
att mojliggora en objektiv, miljobaserad bedémning av huruvida dessa effekter
kan godtas. En bestammelse i nationell lagstiftning som kréver att planprocessen i
sin helhet, inbegripet forfarandet for miljokonsekvensbeddmning, ska uppfylla
kraven i ett politiskt instrument (som kallas riktlinje men [som] de facto &r
tvingande) som antagits av den nationella regeringen och som i huvudsak bygger
pa sociala och ekonomiska hansyn snarare dn rent miljomassiga dvervaganden,
undergraver direktivets syfte. Det saknar betydelse att det ministeriella
instrumentet inte foreskriver att tillstind maste beviljas, eftersom det paverkar
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forfarandet pa ett sadant sétt att det ar sannolikt att resultatet i manga fall kommer
att bli detsamma som i foérevarande mal.

Skalet till att denna fraga hanskjutits for forhandsavgorande &r att ett jakande svar
innebdr att den aktuella nationella lagstiftningen strider mot unionsratten och
saledes att beslutet som meddelats pa grundval av denna lagstiftning ska
ogiltigforklaras.

[uteldamnas]:

(i). [uteldmnas]

(i1). [uteldmnas]

[utelamnas] [upprepning av fragorna i punkterna 49, 58, 66.och 73"avan]
BILAGA - WEBBLANKAR

Unionsratt

[utel&amnas]

Anford praxis fran EU-domstolen

[utelamnas]

International ratt

[uteldmnas]

Nationell lagstiftning (ech relaterat material)

(i) The'Planning‘and Development Act 2000 (2000 ars plan- och bygglag), i
dess'éndrade lydelse.

[utelamnas]

(i) ““Ihe kocal'Government Act 2001 (2001 ars lag om lokal férvaltning), i dess
andradeslydelse.

[utelamnas]

(vii) The Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act
2016 (2016 ars lag om fysisk planering och utveckling (bostader) och om
hyresavtal for bostéder), i dess andrade lydelse.

[uteldmnas]

(viii) The Dublin City Development Plan 2016-2022 (Staden Dublins detaljplan
2016-2022).
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[utelamnas]

(ix) The Dublin City Council Masterplan for Player Wills, Dublin City Council
and Bailey Gibson Lands (2017) (Dublin City Councils 6vergripande plan
for Player Wills, Dublin City Council och Bailey Gibson-omradet fran ar
2017).

[uteldmnas]

(x) The Urban Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities (December 2018) (Riktlinjer for stadsutveckling ech'byggnaders
hojd riktade till byggnadsnamnderna, fran december 2018).

[utelamnas]
Anford nationell rattspraxis
[utelamnas]

(xii) Kerins mot An Bord Pleanéla (nr 1) [2021] IEHC'369%]2021] 5 JIC 3102 (ej
publicerad, High Court, 31 maj 2021).

[uteldmnas]

(xiii) Kerins mot An Bord Pleanala (nr 2)2021] IEHC 612, (ej publicerad, High
Court, 4 oktober 2021).

[uteldamnas]

[uteldmnas] [processkelaterat beslut om hénskjutande och upprepning av
tolkningsfragarna]

[utelamnas] [registrator pa kansliet vid High Court]

[utéldmnas] [Aamn pa parternas ombud]
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