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Autorita Garante della Coneerrenzae del Mercato

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis’skundas dél, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas) sprendimo, kuriuo buvo atmestas pareiskéjos
skundas dél Adtorita garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir
rinkos ‘priezitros, tarnyba) jai skirtos baudos uz piktnaudziavimg dominuojancia
padétiminacionalin¢je fasuoty ledy platinimo ir pardavimo mazmenininkams
rinkoje.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 101 ir 102 straipsniy aiskinimas pagal SESV 267 straipsnj

Prejudiciniai klausimai

1.  ISskyrus bendroviy kontrolés atvejus, kokie kriterijai yra svarbiis nustatant,
ar formaliai savarankiSky ir nepriklausomy ekonominés veiklos vykdytojy
sutartinis koordinavimas gali biiti pagrindas sukurti vieng ekonominj vieneta, kaip
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tai suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, visy pirma, ar tam tikras
gamintojo ir platinimo tarpininky komercinio bendradarbiavimo santykiams
biidingas kiSimasis ] kitos jmonés komercinius sprendimus gali biiti pakankamas,
kad Siuos subjektus biity galima laikyti to paties ekonominio vieneto dalimi, ar
tarp dviejy imoniy turi buti ,,hierarchinis* rySys, nustatytinas remiantis galiojancia
sutartimi, pagal kurig kelios savarankiskos jmonés ,jsitraukia“ j vienos i§ jy
valdymo ir koordinavimo veikla, todél Tarnyba turi pateikti jrodymy, kad buvo
vykdomi nuolatiniai ir sistemiSki veiksmai, galintys daryti poveik] jmonés
valdymo sprendimams, t.y. finansinio, pramoninio ir komercinio pobtdzio
strateginiams ir su veikla susijusiems sprendimams?

2.  Vertinant piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, kai, naudojamasi
1Simtiniy teisiy salygomis, ar SESV 102 straipsnj reikiay, aiskintintaip, kad
Konkurencijos tarnyba turi pareigg patikrinti, ar naudojantis ‘Siomis<salygomis
sickiama atskirti tiek pat nasius konkurentus nuo_rinkes, irykonkreciu atveju
iSnagrinéti Salies pateiktas ekonomines analizes, de¢l “galimybéskonkreciais
gincijamais veiksmais atskirti tiek pat nasius kefikurentus, nue, rinkes, arba ar, jei
yra iSimtiniy teisiy salygos, kuriomis siekiamagpasalinti konkurentus, arba elgesys,
kuriam budingi jvairis nesaziningi veiksmai ‘(lojalumg formuojantj poveikj
turin¢ios nuolaidos ir iSimtiniy teisiy sglygos),zlamyba néra teisiSkai jpareigota
gristi ginCijama neteiséta antimonopolin] elgesi, ticky pat naSaus konkurento
Kriterijumi?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 101 ir 102 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

1990 m.¢@palie, 10:d. Leggewn. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato (IstatymasNr. 287 dé¢l konkurencijos ir rinkos apsaugos taisykliy)
3 straipsmis: ,,[v]ienai® ar kelioms jmonéms draudziama piktnaudziauti
deminuojanéia padétimi nacionalinéje rinkoje arba reikSmingoje jos dalyje <...>.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

Unilever-ltalia Mkt Operations srl (toliau — Unilever) — bendrové, gaminanti ir
parduodanti plataus vartojimo prekes, pazymétas gerai zinomais prekiy zenklais,
tarp kuriy ledy sektoriuje yra Algida ir Carte d’Or. Bomba snc yra ledus ant
pagaliuko gaminanti bendrové, veikianti kai kuriuose Vidurio Italijos regionuose.

Konkurencijos ir rinkos priezitros tarnybai (toliau— Konkurencijos tarnyba)
pateiktame skunde La Bomba nurodo, kad pastaraisiais metais Unilever reikalavo,
kad plaukimo baseiny ir bary veiklos vykdytojai kartu su jos produktais
neprekiauty prekiy Zenklo La Bomba ledais ant pagaliuko, nors ir laikomais
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atskirose Saldymo vitrinose, grasindama nebetaikyti sutarty nuolaidy arba
nutraukti pardavimo sutartis, taip pat jpareigoti atlyginti nuostolius.

Konkurencijos tarnyba konstatavo, kad Unilever taiké strategija, kuria siekiama
paSalinti jprasting konkurencija, todél skyre jai piniging baudg ir nurodé nutraukti
veiksmus, kurie laikomi neteisétais, remdamasi Siomis iSvadomis: a) aptariamoje
rinkoje Unilever uzima dominuojancig padétj; b) 150 vietiniy Unilever platintojy
(toliau — koncesininkai) néra savarankiSkos jmonés ir jy komerciné veikla
prilygintina Unilever vykdomai veiklai; ¢) Unilever ir jos koncesininky elgesys
rinkoje, kurj visy pirma sudaro su rinkos iSimtinumu susij¢ jpareigojimai ir
nuolaidy bei atlygio taikymas priklausomai nuo pasiekty apyvartos, tiksly, yra
piktnaudziavimas dominuojan¢ia padétimi, kaip tai suprantama  pagal
SESV 102 straipsnj.

Unilever pateiké skundg Lacijaus regiono administraciniam teismui del sprendimo
skirti bauda. D¢l minéto teismo sprendimo atmestiy, skundg, byla“nagrinéjama
apeliacine tvarka pra§ymga priimti prejudicinj sprendimg teikiandiame teisme —
Consiglio di Stato (Valstybés taryba).

Pagrindiniai pareiSkéjos argumentai pagrindingje byloje

Visy pirma pareiSkéja skundziasindél metodiniy klaidy apibréZiant atitinkama
rinka (produktais, kurie gali pakeisti fasuotg produkta, laikomi ir nefasuoti ledai)
ir geografing rinkg (turéjo buiti atsizvelgta,ne j visg nacionaling teritorija, bet j
vietos rinkg), taip pat deI"SESW:102 straipsnio pazeidimo daugeliu aspekty: a)
Unilever neuzémé dominuojancios padéties; b) jos vietiniai koncesininkai yra
savarankiSkai atsakingi'uz Unilever produkty pardavimg savo teritorijoje, todél jy
elgesio poveikis negali ‘butinpriskirtas Siai bendrovei; ¢) Konkurencijos tarnyba
konkrecCiai néjvertino, ‘ar Unilevern savo veiksmais galéjo atskirti tiek pat naSius
konkurentus, nuo, rinkes (Unilever ir prekybininky pasiraSytos iSimtinés sutartys
apéme vos 0,8,% wisy Ttalijeje veikianciy prekybos viety, o koncesininky ir jy
klienty, pasitasytos 1Simtinés sutartys apémé net 8 % prekybos viety), taip pat
tinkamai“neaptar¢ Siais veiksmais daromo tariamai antikonkurencinio poveikio,
palyginti, sunkonkurencija skatinanciais veiksmais, kuriuos sudaro produkty
platinimo “feritorijos iSplétimas ir kainy veiklos vykdytojams bei vartotojams
mazinimas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sioje byloje Konkurencijos tarnybos nurodomas piktnaudziavimas, nors jj
faktiskai atliko ne Unilever, o jos koncesininkai, buvo priskirtas tik Unilever,
remiantis prielaida, kad ji ir jos koncesininkai sudaro vieng ekonominj vieneta.
Atsizvelgiant  tai, kad nacionalinis teismas i$ tikryjy turi patikrinti Unilever ir jos
koncesininky sutartiniy santykiy turinj, kyla biitinybé teisiniu pozitriu iSaiskinti
Himonés™ ir ,ukio subjekto* savoka antimonopolinéje teiséje bei subjektyvaus
pazeidimo priskyrimo kriterijus. Be kita ko, reikia iSnagrinéti, kokiomis salygomis
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formaliai savarankiSky ir nepriklausomy ekonominés veiklos vykdytojy
koordinavimas gali reiksti, kad yra vienas sprendimy priémimo centras ir dél to
vieno subjekto veiksmai taip pat gali biiti priskirti kitam subjektui.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pirmiausia nurodo
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija dél vieno sprendimy centro
nustatymo, susijusio su jmoniy grupiy reiskiniu, atsizvelgdamas j butinybe
konkreciai jrodyti, kad patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daré lemiamg jtaka
savo patronuojamajai bendrovei (Sprendimas Areva irkt., C-247/11P ir
C-253/11 P, Schindler Holding Ltd, C-501/11, Dow Chemical, C-179/12 P). Be to,
jis nurodo, kad pagal Italijos prekybos teise teisinés ar faktinés kontrelés atvejais
bendroviy valdymo ir koordinavimo veikla preziumuojama pagal jstatyma, o jeigu
ji yra grindZiama sutartimi su Siomis bendrovémis arba jy {staty nuostatomis, tai
turi biti jrodyta (Civilinio kodekso 2497 sexies ir septies ir 2359 straipsniai).

D¢l sutartinio koordinavimo atvejy, kaip Sioje byloje, minétas ‘teismas) pazymi,
kad visiems komercinio bendradarbiavimo safitykiams, iskaitant nagrin¢jamu
atveju reikSmingus santykius, kuriais grindziama kencesija_deél pardavimo, yra
biidingas tam tikras atstovaujamojo subjekto kiSimosi ] tarpininko paslaugy
teikimo salygas laipsnis. Taciau tai nebiitinaiylemia vadeyvavimo veikla, o gali
reiksti tik konkrecig darbo pasidalijim tagp dideliy,jmoniy bei mazyjy ir vidutiniy
jmoniy formg. SavarankiSkumas gali, biiti ne “absoliutus, pavyzdziui, kai
koncesininkas laikosi tam tikry gauty,nuredymy riby, taciau tai nepaneigia fakto,
kad komerciniu ir spreddimy priémimo “poziliriu verslininkas veikia
nepriklausomai ir yra tiesiogiai atsakingas™uZ su jo veikla susijusias iSlaidas ir
rizikg. I tikryjy klasikiniu atyeju pardavimo koncesininkas neapsiriboja santykiy
uzmezgimu tarp preKybos sanderius sudaranciy Saliy, kaip tai daro atstovas, kuris
palengvina biisiny, sutaréiy “tarpyatstovaujamojo subjekto ir treCiyjy asmeny
sudaryma, bet™pats yperka prekes “is tiekéjo ir perparduoda jas tretiesiems
asmenims, jsipareigodamas teklamuoti preke, ir gauna pirkimo ir perpardavimo
kainos skirtuma.

Tuo “remdamasisy, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pirmuoju klausimu 18 esmés siekia suzinoti, koks strukttirinis rySys turi sieti
gamintojg, irgjontarpininkus, kad jie veikty kaip vienas ekonominis vienetas pagal
konkurencijos teisg. Ar pakanka jprasto kiSimosi ] minétus komercinius santykius,
ar turi buti vienos ar keliy jmoniy pavaldumas viena kitos atzvilgiu, kurj reikia
jrodytiiformaliais dokumentais (pavyzdziui, sutartimis ar susitarimais), ar pakanka
tik vadovavimo (nurodymy, elgesio taisykliy, paslaugy uzsakymy), kuris gali
turéti reitkSmingos jtakos komercinio tarpininko valdymo sprendimams?

Tokia iSvada yra dar svarbesné atsizvelgiant j tai, kad aptariama piniginé bauda
turi ir ,,baudziamajj* pobudj (dél itin didelés baudos sumos), kaip tai suprantama
pagal EZTK 7 straipsnj, todél gali biti skirta tik teisés aktuose numatytais atvejais
ir laikantis juose nustatyty terminy.



10

11

12

13

UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

Antroji abejon¢ dé¢l aiSkinimo, kurig praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiantis teismas nurod¢é antrajame klausime, yra susijusi su objektyviu pazeidimo
jrodymu ir ypa¢ su jrodin¢jimo standartu, kurio turi laikytis konkurencijos
priezilros institucijos, kad biity galima konstatuoti piktnaudziavimo veiksmus
siekiant paSalinti konkurentus. Kaip ir Siuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjamoje byloje C-377/20, Valstybés taryba klausia, ar jmoné, kuriai skirta
bauda, net jeigu jos veiksmus galima teoriskai vertinti kaip ribojamojo poveikio,
gali pateikti jrodymy, kad i$ tikryjy nebuvo daromas joks ribojamasis poveikis?

Siekdamas jrodyti, kad atliekant vertinimg pagal SESV 102 stfaipsnj reikia
pripazinti realy ar potencialy poveikj konkurencijai, praSyma priimti, prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas remiasi Sprendimu Intel (byloje, C-413/14 P).
Komisijos teigimu, bendrové Intel, kompiuteriy procesorigirinkos Iyderé, taiké
nuolaidy ir mokéjimy sistema, kad kompiuteriy gamintojamsibuty, iSimtinémis
salygomis tiekiami jos produktai, ir buvo sickiama atskigti jos kenkurente nuo
minéty produkty rinkos. Atsizvelgdamas } tokj antikonkurencinj elgesi Bendrasis
Teismas atmeté galimybe, kad siekiant nustatyti, at, tokie “weiksmai buvo
piktnaudziaujamojo pobtudzio, reikéjo jvertinti jy tealy ar petencialy poveiki
konkurencijai, atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes. Ta€iau Teisingumo Teismas
paneige $ig pozicijg ir nusprendé, kad bilitina atsizvelgti j Intel argumentus, kuriais
siekiama atskleisti tariamas Komisijos, Klaidas, padarytas analizuojant ar, taikant
atitinkamg lojalumg formuojantjepoveikj turinciy nuolaidy sistema, gal¢jo biiti
atskirti nuo rinkos tiek pat naSiis konkurentai (gtick pat nasaus konkurento*
kriterijus, angl. ,, as an efficient competitor,test, AEC-tesz ).

Remdamasi minétu Sprendimu Intel, pareiskéja savo skunde nurodo, kad
Konkurencijos tarnyba neatliko, konkretaus Unilever elgesio poveikio analizés
(t. y. dél poveikiovatskirtinnuo, rinkos“tick pat nasius konkurentus nebuvimo) ir
atitinkamo konkureneija skatimancio® poveikio analizés (kaip matyti i§ Unilever
uzsakyto  auteritetingds “ekonominiy  konsultacijy  bendrovés  tyrimo).
Konkurencijos, tapnybay, priesSingai, mano, kad Sprendime Intel suformuluoti
principai netaikytiniy$ioje, byloje, nes jie susij¢ tik su piktnaudziavimu taikant
nuolaidas uzlojalauma; Teisingumo Teismas tiesiog nurodé ,,formalig* Bendrojo
Teismoy padaryty, klaida, nes jis nepriémé sprendimo deél ieSkovés pateikty
prieStaravimy, susijusiy su ,tiek pat naSaus konkurento* kriterijumi; bet kuriuo
atveju joks kriterijus nebuty naudingas tuo paciu metu analizuojant labai daug
piktnaudziavimo atvejy.

Tuo remdamasis praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas siekia
iSsiaiskinti, ar, kaip teigia pareiskéja, Sprendime Intel nurodyti principai taikytini
1Simtiniy teisiy sglygomis ar elgesiui, kurj sudaro keli piktnaudziavimo padétimi
atvejai, ir, jei taip, kokiais atvejais ir kokiomis sglygomis gali biiti netaikomas
»tiek pat naSaus konkurento* kriterijus arba neatsizvelgta j iSsamius jmoneés
atliktus tyrimus. Konkreciai, ar Konkurencijos tarnybos vertinimas, kuriuo
teigiama, kad nagrinéjamu atveju ,tiek pat nasaus konkurento Kkriterijus ir
panasaus pobiidzio tyrimai néra reikSmingi, yra teisétas, atsizvelgiant ;| Sprendima
Intel?



