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Predmet C-269/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

21. travnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. travnja 2022.

OptuZenici:

DD
ZI
SS
HYa
Druge stranke u pestupku:

Specializirana prokuratura

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak, pravo na nepristrani sud i pretpostavka neduznosti, upucivanje
zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku upucuje se u skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom
tockom (b) UFEU-a.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-269/22

Prethodno pitanje

Protivi 1i se ¢lanku 47. drugom stavku Povelje, kojim se propisuje zahtjev u
pogledu nepristranog suda, i ¢lanku 48. stavku 1. Povelje, u kojem se utvrduje
pretpostavka neduZnosti, upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s
clankom 267. UFEU-a u kojem se odredene radnje optuzenikd smatraju
utvrdenima ako je sud prije upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku postovao sva
potrebna postupovna jamstva koja treba postovati u vezi s odlukom o meritumu?

Odredbe prava Unije i sudska praksa

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UEEU)
Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjemdekstu: Povelja)
Presuda od 5. srpnja 2016., C-614/14, EU:C:2016:514

Rjesenje od 25. ozujka 2022., C-609/21, EU:C;2022:232

Odredbe nacionalnog prava

Nakazatelno-procesualen kodeks™(Zakonikyo kaznemom postupku, Bugarska, u
daljnjem tekstu: NPK)

SaZet prikaz Cinjenica i postupka

Rjesenjem od 25%0zujka 2022y (ECLI:EU:C:2022:232) Sud Europske unije
odgovorio je ¢na prethodno pitanje u predmetu C-609/21 o pojedinostima
formulacije_zahtjevanza prethodnu odluku. U tom se rjeSenju navodi da se pravu
Unije pretivi nacionalni propis U skladu s kojim se sud koji je uputio zahtjev treba
izuzeti iz predmeta kada je u okviru zahtjeva za prethodnu odluku odlucio o
odredenim cCinjenicama koje je utvrdio na temelju izvedenih dokaza, a taj propis
treba 1zuzeti, iz ‘primjene (t. 30. do 34.). U toc¢ki 30. Sud navodi da sud koji je
uputio zahtjév prilikom prikaza ¢injenica i1 pravne ocjene glavnog postupka uzima
mobzir ¢lanak 267. UFEU-a i ¢lanak 94. Poslovnika zbog Cega se ne povreduje
prave. nawnepristrani sud u skladu s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.
Medutim, taj odgovor i dalje ostavlja mjesta dvojbama. Te se dvojbe temelje na
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u
pogledu nepristranosti suda koji je u odluci relevantnoj za postupak (u pravilu u
odluci povezanoj s opravdanom sumnjom da je djelo poCinjeno) zauzeo stajaliste
o ¢injenicama i pravnoj ocjeni. U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, tu
sudsku praksu treba uzeti u obzir prilikom odredivanja to¢nog znacenja prava na
nepristrani sud.

Postoje¢e dvojbe temelje se 1 na pretpostavei da se prilikom upucivanja zahtjeva
za prethodnu odluku moze povrijediti pretpostavka neduznosti utvrdena u
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Clanku 48. stavku 1. Povelje. Zapravo se postavlja pitanje o nepristranosti suda
upravo u kontekstu stajaliSta o meritumu koje je sud zauzeo u zahtjevu za
prethodnu odluku 1 kojim se moZe povrijediti pretpostavka neduznosti. 1z tih je
razloga potrebno ponovno uputiti zahtjev za prethodnu odluku, pri ¢emu treba
istaknuti vaznost ¢lanka 47. drugog stavka i ¢lanka 48. stavka 1. Povelje.

Specializirana prokuratura (Specijalizirano drzavno odvjetniStvo, Bugarska)
podignula je 19. lipnja 2020. optuznicu protiv pet osoba kojom ih se tereti da su
bile Cclanovi zlo¢inackog wudruzenja s ciljem bogacenja nezakonitim
krijumcarenjem drZavljana tre¢ih zemalja (Banglade§ 1 Irak) 4i Bugarsku,
nezakonitim pomaganjem pri ulasku u zemlju te primanjem i pla¢anjem mita u
vezi s time, pri ¢emu su u tom udruzenju sudjelovale sluzbene osobe s obzirom na
to da su prva tri optuzenika bili sluzbenici ,,grani¢ne policie” (granicna policija) u
zra¢noj luci u Sofiji, $to je kaznjivo na temelju ¢lanka 321. stavka3. tecke 2» u
vezi s c¢lankom 321. stavkom 2. Nakazatelen kodeksa (Kazneni “zakonik,
Bugarska, u daljnjem tekstu: NK). Osim toga, drzavno odvjethistvo prigovorilo je
odredenim optuZenicima, odnosno osobama MMy RB, HNw AH, dasu pomagali
pri ulasku u zemlju, §to je kaznjivo na temelju Clanka 281."stavka?2. tocke 2. u
vezi s ¢lankom 281. stavkom 1. u vezi s ¢lankomi20. stavkem 2. NK-a.

Specijalizirano drzavno odvjetnistve, navoditda sutnavedeni drzavljani trecih
zemalja sa studentskom vizom boravilitu Cipru i"zrakoplovom putovali iz Cipra u
Bugarsku. To drzavno odvjetni§tvo navodi“da su prva tri optuzenika provodila
nadzor drzavne granice prilikom ulaska, utzranu luku u Sofiji te su pritom
dopustili da drzavljani tre€ithiwzemalja uduw,u zemlju, ¢ime su povrijedili svoje
sluzbene duznosti. Konkretnije, ‘drzavno odvjetniStvo navodi da su navedeni
optuzenici proveli samo formalnu prevjeru drzavljana iz Bangladesa a da ih nisu
podvrgnuli obvezngj kentroli druge linije i zahtijevali odredene dokumente. Time
su povrijediligisnacionalne, pravo,fodnosno c¢lanak 10. stavak 1. tocku 22. i
Clanak 19. tockuS.%Zakona za ¢uzdencite (Zakon o strancima, Bugarska). Tim se
zakonom¢ ureduju “pitanjar koja su obuhvacena podrucjem primjene Uredbe
2016/399.

Sud koji je,uputie zahtjev jos nije utvrdio je li ta tvrdnja potkrijepljena dokazima u
glaynomypostupkuiSto se tite moguénosti upotrebe odredenih dokaza, podneseni
su zahtjevi za prethodnu odluku u predmetima C-348/21 1 C-349/21. Unato¢ tomu,
postoji “edredena vjerojatnost da su navedeni prigovori osnovani, ukljucujuci
prigovere u*pogledu nacina na koji su optuzenici IP, DD i ZI proveli nadzor
drzavne“granice. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji mogucnost
potrebe za tumacenjem clanka 67. stavka 2. u vezi s ¢lankom 77. stavkom 2.
tockom () UFEU-a u vezi s ¢lankom 22. Uredbe 2016/399 u vezi s ¢lankom 2.
tockom 1. tockom (b) u vezi s ¢lankom 2. tockom 3. te uredbe u pogledu toga je li
u ovom slucaju rije¢ o unutarnjoj granici te je, osim toga, potrebno i tumacenje
Clanka 6. stavaka 1. i 3. u vezi s Prilogom 1., ¢lanka 8. stavaka 3. do 5. te
¢lanka 14. stavka 2. Uredbe 2016/399 s obzirom na nacionalni zakon, odnosno
Zakon o strancima Republike Bugarske, kojim se relevantno podrucje eventualno
ureduje na neki drugi nacin.
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Sud koji je uputio zahtjev upucuje na Cinjenicu da, s obzirom na njegovu prirodu,
u zahtjevu konkretno treba opisati na¢in na koji su optuZenici proveli kontrolu nad
drzavljanima tre¢ih zemalja na granici. U tom zahtjevu takoder treba utvrditi
predstavlja li to postupanje u skladu s nacionalnim pravom povredu sluzbenih
duznosti. To je objektivno potrebno. Ako ne postoje jasna utvrdenja o ¢injenicama
u glavnom postupku, ne moze se uputiti zahtjev za prethodnu odluku, ¢iji je cilj
pruziti koristan odgovor. Konkretnije, za prethodno pitanje o c¢lanku 6. (ili
¢lanku 8.) 1 ¢lanku 14. Uredbe 2016/399 potrebno je tocno utvrditi nacin na koji

su optuzenici proveli kontrolu nad drzavljanima tre¢ih zemalja.

Sud koji je uputio zahtjev namjerava uputiti zahtjev za prethodnuyodluku u
postupovnim uvjetima koji u potpunosti ispunjavaju jamstva koja,se zahtijevaju
nacionalnim zakonom prilikom donosenja odluke o meritumu kejomisud osuduje
ili oslobada optuzenike. To znaci da najprije treba zakdjuciti 1zvodenje, dokaza,
nakon toga saslusati stranke o Cinjenicama i primijenjenim propisima, saslusati
zavrsne navode optuzenika i povuci se na tajno vijecanjeyMedutim, prije nego $to
na taj nacin formulira zahtjev za prethodnu odluku, sud“koji‘je uputio zahtjev
mora se uvjeriti da time nece poc€initi povredusprava. Naime, [to bi'bio slucaj] kad
bi se zahtjev za prethodnu odluku ocijenio kao“povreda'prava zato $to se njime
povreduje pretpostavka neduznosti. Istiy bisslucajbio “ako se buduca odluka o
meritumu, koju ¢e sud donijeti naken odgovera Suda i @ kojoj uzima u obzir
pruzeno tumacenje Uredbe 2016/399, ‘ocijeni kae, povreda prava zato §t0 ju je
donio sud koji je ve¢ prije u svojem zahtjevu za prethodnu odluku zauzeo
stajaliSte o predmetu glavnog postupka (odnosno o €injenicama koje se odnose na
djelo koje su pocinili optuzenici).

Sud je u rjesenju ody25. ozujka 2022., C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232) utvrdio
da se ¢lanku 267. WJFEW-a i ¢lanku 47, drugom stavku Povelje protivi nacionalna
sudska praksagu skladu sykojom ‘s€ sudovi koji odlucuju u kaznenim stvarima
moraju izuzeti 1z predmeta“ako u okviru zahtjeva za prethodnu odluku izgube
svojstvo gnepristranog suda” (t» 1. izreke). Medutim, taj se rezultat postize samo
ako se uzmu u obzirwnacionalni zakon i relevantna sudska praksa. Sud se nije
izjasnie,o tomypitanju s obzirom na ¢lanak 6. stavke 1. i 2. Europske konvencije za
zastituljudskih“prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP), kako je
tumaci ESLIP.

U skladu,s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, svatko ima pravo da nepristrani
sud ispita mjegov slucaj, a u Clanku 48. stavku 1. utvrdena je pretpostavka
neduznosti. Iz ¢lanka 52. stavka 3. Povelje proizlazi da zahtjev nepristranosti suda
odgovara istovjetnom zahtjevu u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a,
odnosno da pretpostavka neduznosti odgovara istovjetnom zahtjevu u skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. EKLJP-a. To zna¢i da sudsku praksu ESLJP-a treba
primijeniti po analogiji.

Postoji vise odluka u kojima je ESLJP trebao ocijeniti donosi li ,,nepristrani sud”
odluku o meritumu ako je taj sud ve¢ prije odlu¢io o odredenom postupovnom
pitanju, pri ¢emu je zauzeo stajaliSte o meritumu (odnosno o pocinjenju djela 1
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njegovoj pravnoj kvalifikaciji). ESLJP je svaki put presudio da takva odluka
dovodi do povrede zahtjeva nepristranosti zbog koje se naknadnom odlukom
povreduje Clanak 6. stavak 1. EKLJP-a (Chesne protiv Francuske, Davidsons i
Savins protiv Latvije, Mironenko i Martenko protiv Ukrajine, lonut-Laurentiu
Tudor protiv Rumunjske, Gomez de Liano Y Botella protiv Spanjolske, Perote
Pellon protiv Spanjolske, Hauschildt protiv Danske, Ekeberg i dr. protiv
Norveske, Cardona Serrat protiv Spanjolske, Nestak protiv Slovacke, Castillo
Algar protiv Spanjolske, Matijasevi¢ protiv Srbije, Cabezas Rectoret protiv
Spanjolske, Dragojevié¢ protiv Hrvatske, Hernandez Cairos protiv Spanjolske,
Kiratli protiv Turske, Nortier protiv Nizozemske).

Ni u jednom slucaju ESLJP nije se izjasnio o pitanju privremeneg zauzimanja
stajaliSta u zahtjevu za prethodnu odluku, ukljucujuéi u _pogledu optuzenikove
krivnje. Kad nacionalni sud uputi zahtjev za prethodnu odluku “u kojem
pretpostavlja da je optuzenik pocinio djelo u ¢injenicnom smisla, i to uslijedi
odmah na pocetku postupka, prije nego Sto su prikupljeni svi dokazii stranke u
postupku saslusane o njihovu pravnom znacemju, ¢ini) se, logicnim, da ESLJP
donese zakljucak koji je u skladu s njegovom desadasnjomisudskom praksom.
Medutim, to ne treba pretpostaviti ako, naciomalniy, sud, uputi taj zahtjev za
prethodnu odluku nakon $to je ispunio sva potrebnayjamstva za donosenje odluke
o meritumu, odnosno izvodenje svih dokaza, saslusanje stranaka, sasluSanje
zavr$nih navoda i formalno tajno vijecanje.

Sud koji je uputio zahtjev ne moZze podnijeti ESLJP=u zahtjev za prethodnu odluku
jer ta mogucénost ne postoji.=S, druge strane, uzimaju¢i u obzir okolnost da je
znaCenje zahtjeva nepristranosti 1 pretpostavke neduznosti u skladu s ¢lankom 47.
drugim stavkom i ¢lankom 48. Povelje teu skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2.
EKLJP-a jednakoy, sud, koji je, uputio zahtjev moze podnijeti zahtjev Sudu
Europske unijeaZbogitogayje tumacenje Suda i dovoljno korisno.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Primjenay Clanka 47. \drugog stavka Povelje: postavlja se pitanje izrazava li
nacionalni sud keji upucuje zahtjev za prethodnu odluku u kojem zauzima
dovoljno jasno stajaliSte o predmetu postupka (odnosno u kojem smatra da su
ostvarene odredene okolnosti koje se odnose na djelo koje su pocinili optuzenici)
privremenoy misljenje na temelju kojeg se moze zakljuciti da taj sud nije
nepristran. To se pitanje postavlja u slucaju da se zahtjev za prethodnu odluku
uputi uzimajuéi u obzir sva postupovna jamstva koja se primjenjuju u pogledu
odluke o meritumu.

Primjena ¢lanka 48. stavka 1. Povelje: postavlja se pitanje povreduje li nacionalni
sud pretpostavku neduznosti ako uputi zahtjev za prethodnu odluku u kojem
smatra da su ostvarene odredene okolnosti koje navodi drzavno odvjetniStvo
(odnosno Ccinjenice djela koje su poc€inili optuzenici). To se pitanje postavlja u
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slucaju da se zahtjev za prethodnu odluku uputi uzimajuéi u obzir sva postupovna
jamstva koja se primjenjuju u pogledu odluke o meritumu.

Clankom 48. stavkom 1. Povelje odreduje se da se svaki optuzenik smatra
neduznim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom. Postavlja se
pitanje postoji li ,,krivnja” kad nacionalni sud utvrdi samo odredene elemente koji
su potrebni za utvrdenje krivnje, ali naposljetku ne utvrdi krivnju. Poteskoce
povezane s tim utvrdenjem zapravo dovode do potrebe upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku.

Konkretno, to u ovom slucaju znaci da ¢e sud koji je uputio zahtjev utvrditi
odredeno djelovanje odnosno propust optuzenika tijekom nadzora‘drzavne,granice
u zracnoj luci u Sofiji koji su proveli 1 prilikom kojeg su dépustili‘da drzayljani
tre¢ih zemalja udu u zemlju. Medutim, to nipoSto ne trebadzjednacitins utvrdenjem
krivnje. Kako bi se eventualno utvrdila krivnja, najprije jeypotrebamodgover Suda
na pitanje o primjeni Uredbe 2016/399.

Korisnost odgovora Suda

Zahvaljuju¢i tom odgovoru sud koji je uplitio zahtjev mogao bi se uvjeriti u to da
je zakonito upucivanje zahtjeva za prethodnu, odluku u kojem je taj sud zauzeo
stajaliSte o utvrdenim c¢injenicama Kejese odnose ma djelo koje su pocinili
optuzenici. Osim toga, buduca odluka,o meritumu nesbi se ukinula zbog pristranog
suda, §to bi bilo ukidanje koje b1 ucinilo swvishim i glavni postupak i odgovor
Suda.

Budu¢u odluku o meritumu, ne bijtrebalo ukinuti samo zbog toga Sto je Sud
odlucio da treba izuzeti iz primjene nacionalni zakon kojim se predvida ukidanje —
rjeSenje od 25. ozujka 2022. (ECLEEU:C:2022:232). Tu odluku ne bi trebalo
ukinuti zato $to je, objektivno zakonita, s obzirom na to da su prilikom njezina
donosSenjagbili_ispunjenitzahtjevi u pogledu nepristranog suda i pretpostavke
neduznosti.

Osobnosstajaliste suda koji je uputio zahtjev

Kaoni svaka druga postupovna radnja suda, upucivanje zahtjeva za prethodnu
odluku moze biti nezakonito. Moguce je da se zahtjev za prethodnu odluku uputi
pod-uvjetimarkoji ukazuju na to da je sudac stvorio privremeno, neutemeljeno i
zbog toga nezakonito misljenje o ¢injenicama postupka, ukljucujuéi misljenje o
optuzenikovoj krivnji.

Nije prihvatljivo da nacionalni sudovi ne smiju utvrditi i ukloniti tu postupovnu
povredu posredstvom suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku (na nacin da
se sam izuzme iz predmeta) ili posredstvom visih sudova (koji ukidaju osudujucu
odluku samo zato S§to ne postoji nepristrani sud) i da je ta nemogucnost
utvrdivanja i uklanjanja postupovne povrede posljedica samo toga da je navedena
povreda pocinjena upuc¢ivanjem zahtjeva za prethodnu odluku. Svrha prava Unije,
a osobito Clanaka 47. i 48. Povelje, jest zaStita prava optuzenikd, a ne njihova
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povreda. Upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku ne bi trebalo dovesti do
imuniteta postupovne povrede, odnosno do nemogucénosti utvrdivanja i uklanjanja
te povrede.

Dodatne napomene

Sud koji je uputio zahtjev predlaze odreden standard prilikom upuéivanja zahtjeva
za prethodnu odluku, odnosno da taj zahtjev, ako sadrzava odredene elemente
odluke o meritumu, treba formulirati pod istim uvjetima kao odluku o meritumu.
Ako Sud Europske unije odluci da treba uzeti u obzir druge okolnosti, oCitovanja
u tom pogledu dovoljno su korisna.



