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Rechtssache C-625/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:
17. Juli 2023
Klagerin:
Societa agricola Circe di OL societasemplice
Beklagte:

ST, im eigenén Namenyund als Inhaber des Einzelunternehmens
Agricola Case Resse di'ST

Agenzia perlesEregazioni' in Agricoltura (AGEA)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Kassationsbesehwerde ‘der Societa agricola Circe bei der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof, Italien) gegen das Urteil, mit dem die Corte d’appello di
Roma. (Berufungsgericht Rom, Italien) auf der Grundlage einer weiten Auslegung
desy, Begriffsy der Aufteilung im Sinne von Art. 33 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Verordnung*Nr. 1782/2003 die Zuweisung einiger Zahlungsanspriiche im Rahmen
der GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) an das Einzelunternehmen Agricola Case
Rosse di ST bestatigt hat, die zuvor vorlaufig der Societa Circe zugewiesen
worden waren.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Der erste Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens ist die Zulassigkeit einer
weiten Auslegung des in Art. 33 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1782/2003 und in
Art. 15 der Verordnung Nr. 795/2004 verwendeten Begriffs der Aufteilung, die
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neben dem spezifischen gesellschaftsrechtlichen Institut der Aufteilung jeden
vertragsrechtlichen VVorgang umfasst, der dazu fuhrt, dass eine urspringlich von
einem bestimmten Betrieb bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache zwei
verschiedenen Betriebsinhabern zugewiesen wird.

Der zweite Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens ist die Frage, ob fur den
Fall, dass der Anwendungsbereich des Begriffs der Aufteilung auf das spezifische
gesellschaftsrechtliche Institut zu beschranken ist, das Unionsrecht anderen
rechtlichen Vorgangen, die zur Verringerung der urspringlichen Anbauflache
fuhren, und dem Zeitpunkt dieser Verringerung Bedeutung beimisst.ader nicht.

Artikel 267 AEUV

Vorlagefragen

1. Ist der Begriff ,,Aufteilung in Art. 33 Abs. 3%der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 und in Art. 15 der Verordaung, “(EG), Nr. 795/2004 unter
Bezugnahme auf das gesellschaftsrechtliche, Institut zu, verstehemyund setzt somit
ein die Gesellschaft verédnderndes Ereignis, voraus, “das “eine Teilung des
ursprunglichen Vermogens und der Gesamtheit'der Anbauflachen einer einzigen
Gesellschaft in zwei getrennte Vermégen verschiedener Rechtssubjekte zur Folge
hat, oder kann er weit ausgelegt werden undsdamit auf jedes Rechtsgeschaft
anwendbar sein, das im Endergebnisidazu filhrt,"dass das urspriingliche Vermdogen
und die Gesamtheit <der “wAnbauflachen® der urspriunglichen als
,,Betriebsinhaber[in]* fungierenden Geselschaft, auch durch Ubertragungen von
Anteilen und Kaufvertrage Uber Flachen, zwei verschiedenen Subjekten zugeteilt
werden?

2. Ist nach zutreffender, Auslegung der Gesamtheit von Vorschriften der
Verordnung N, 1782/2003 (Axt. 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44) fiur die Zwecke
der endgultigen Zuweisung der GAP-Anspriiche bei der ersten Anwendung der
Betriebspramie die tm Jahr 2002 nach Antragstellung durch den ,,Betriebsinhaber*
und vorlaufiger Zuweisung der Anspriiche erfolgte Verringerung der Anbaufldche
und der AMeihilfefdhigen Flachen relevant, wenn sie durch rechtsgeschaftliche
Ubertragung eines Teil der betreffenden Flachen noch im Jahr 2002 erfolgte und
diese Anderung, die eine Kirzung zur Folge hat, auch bei der endgiiltigen
Zuweisungwon Amts wegen vorgenommen werden kann?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten  Stutzungsregelungen  fir  Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG)
Nr. 1868/94, (EG) Nr.1251/1999, (EG) Nr.1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,



SOCIETA AGRICOLA CIRCE

(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, insbesondere Art. 33 Abs. 3 und
Art. 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 und 46

Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfhrungsbestimmungen  zur  Betriebspramienregelung  gemaR  der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, insbesondere
Art. 15

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Vor den nachstehend in Rn. 2 dargestellten vertraglichen®Vorgangen heantragte
die damals im Eigentum der beiden Briider OL und ST, stehende Societaagricola
Circe (im Folgenden: Circe) die Zuweisung von GAP-Anspriichen, weraufhin ihr
auf der Grundlage ihrer Anbauflache vorlaufig 130, GAR-Anspriiche zugewiesen
wurden.

Nach dieser vorlaufigen Zuweisung wary, Circey, Gegenstand einer Reihe
zusammenhéngender vertraglicher Vorgange. Insbesondere tbertrugen ST und
seine Ehefrau TZ mit Urkunde vomgl. August 2002 ihren Anteil von 50 % des
Gesellschaftskapitals von Circe an OL und seinesEhefrau MU und infolgedessen
erhielt Circe die Firma Societa agricola Circendi OL. Ferner Ubertrug MU mit
einer weiteren Urkunde vom 1. August, 2002 einige ihrer in der Gemeinde Sezze
belegenen Grundstiicke @n- SThund infolge.dieser Ubertragung verlor Circe die
Verfiigungsmacht (beér “einen Teil der Grundstiicke, deren Anbauflache der
vorlaufigen Zuweisung des Anteils von 130 GAP-Anspriichen zugrunde gelegen
hatte.

Infolge dieserwvertraglichen Worgange wurden Circe anstelle der 130 vorlaufig
zugewiesenen, GAP-Anspriiche nur 71 GAP-Anspriche endgultig zugewiesen.

Mit Klageschrift vem*5. Juni 2006 verklagte Circe vor dem Tribunale di Roma
(Gericht Rom, ltalien) die Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (Agentur fur
Agrarzahlungen, Italien, im Folgenden: AGEA), ST und das Einzelunternehmen
Agricola Case Rosse di ST (im Folgenden: Case Rosse) und beantragte
insbesondere die Feststellung ihres Rechts auf Auszahlung der aus der vorlaufigen
Zuweisung hervorgehenden 130 GAP-Anspriche. Mit Urteil vom 27. Juni 2011
wies das Tribunale di Roma die Klage von Circe ab.

AnschlieRend entschied in dieser Sache die Corte d’appello di Roma in zweiter
Instanz mit Urteil Nr. 2632/2017 vom 21. April 2017. Die Corte d’appello wies
Case Rosse einige GAP-Anspriiche zu, die zuvor vorlaufig Circe zugewiesen
worden waren, und begriindete das damit, dass die oben erwéhnten, in der
Gemeinde Sezze belegenen Grundstiicke nicht mehr von Circe bewirtschaftet
wurden, sondern seit September 2002 von ST und Case Rosse. Die Corte
d’appello stutzte ihre Entscheidung auf eine besonders weite Auslegung von
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Art. 33 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1782/2003 und des darin verwendeten Begriffs
der Aufteilung, und war der Auffassung, dass dieser Begriff auf alle
Fallgestaltungen Bezug nehme, in denen ein Betriebsinhaber Rechtsnachfolger
eines anderen werde, da die GAP-Beihilfen mit der Anbauflache verknipft sein
mussten.

Mit Schriftsatz Nr. 18175/2017 legte Circe Kassationsbeschwerde gegen das
vorgenannte Urteil der Corte d’appello di Roma ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In ihrer Kassationsbeschwerde riigt Circe insbesondere den VerstoR gegen Art. 15
der Verordnung Nr. 795/2004 und gegen Art. 2 Buchst. adund die Axt. 33, 38345
und 46 der Verordnung Nr. 1782/2003 sowie gegen,diesMinisterialdekrete, in
denen der Staat Italien die Durchfihrungsbestimmungen zu den unionsrkechtlichen
Vorschriften geregelt hat.

Nach Ansicht der Kassationsbeschwerdefiihrerin hat AGEA zumieinen die GAP-
Anspruche rechtswidrig endgultig zugewiesen in“dervAnnahme, es sei eine
Aufteilung der Circe erfolgt, obwohl%diese nieht belegt ‘und tatséchlich nicht
erfolgt sei, da bloR eine Ubertragung ven, Geschaftsanteilen habe festgestellt
werden kénnen.

Die Unionsvorschriften definiertemdie,Aufteflung®namlich allein unter Bezug auf
Fallgestaltungen, in denen.aus,einemyurspriinglichen Betriebsinhaber zwei neue
Betriebsinhaber hervorgingen, wéhrend die Ubertragung von Flachen keine Rolle
spiele.

Zum anderend spiele fursdie Zwecke der endgultigen Zuweisung der GAP-
Anspruche dieyim Bezugszeitiaum — also im Ausgangsfall im Zeitraum von 2000
bis 2002°—erfolgteé Verringerung der betrieblichen Anbauflache keine Rolle. In
diesem Zusammenhang, konnten die GAP-Anspriiche unter bestimmten
Bedingungen: vontdenyFlachen unabhdngig sein und gegen Entgelt Ubertragen
werden,

Nach“Ansicht von ST und Case Rosse hingegen war die AGEA auch von Rechts
wegend verpflichtet, die vorldufige Zuweisung der GAP-Anspriche auf der
Grundlage der tatséchlichen Anbaufldchen und der beihilfefahigen Flachen zu
korrigieren.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Nach Ansicht der Corte di Cassazione erfordert die Entscheidung des Rechtsstreits
erstens die Auslegung von Art. 15 der Verordnung Nr. 795/2004 und von Art. 33
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1782/2003 unter besonderem Bezug auf den Begriff
der Aufteilung des landwirtschaftlichen Betriebs und zweitens die Auslegung von
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Art. 2 Buchst. a und der Art. 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 und 46 der
Verordnung Nr. 1782/2003.

Die Auslegung von Art. 33 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1782/2003 und von Art. 15
der Verordnung Nr. 795/2004 ist genauer gesagt bedeutsam fur die Zwecke der
ersten Vorlagefrage.

Art. 33 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1782/2003 sieht insbesondere vor,
dass die Betriebsinhaber der Betriebe infolge von Aufteilungen unter denselben
Bedingungen wie der Betriebsinhaber des urspriinglichen Betriebs® anteilmalig
Zugang zur Betriebspramienregelung haben. Art. 15 [Abs. 2] der Verordnung
Nr. 795/2004 bestimmt insbesondere, dass fir die Anwendung vonvArt. 33, Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1782/2003 , Aufteilung®,die JAufteilung “eines
Betriebsinhabers in mindestens zwei neue getrennte Betriebsinhaber bedeutet, von
denen zumindest einer in Bezug auf BetriebsfuhrungpnGewinne und finanzielle
Risiken weiterhin von zumindest einer der juristischen oder. natirlichemyPersonen,
die den Betrieb urspriinglich verwalteten, kontrolliert wird,voden, diebAufteilung
eines Betriebsinhabers in mindestens einen neuen“getrenaten, Betriebsinhaber,
wobei der andere in Bezug auf Betriebsfihrung, Gewinne und\finanzielle Risiken
weiterhin von dem Inhaber kontrolliertiwird, derwdeny Betrieb urspriinglich
kontrolliert hat. Art. 15 der Verordnung "Nr. 795/2004 bestimmt ferner, dass
Anzahl und Wert der Zahlungsanspriiche aufuBasis des Referenzbetrags und der
Hektarzahl der vom urspringlichen Betrieb “@ibertragenen Produktionseinheiten
festgesetzt werden.

Im Licht dieser Bestimmungentist zu klarenj'ob die weite und dem Wortlaut von
Art. 33 der Verordnungy, Nr. 2003/1782 zuwiderlaufende Auslegung dieser
Vorschrift durch die Tastanzgerichte“sichtig ist, nach der der hierin verwendete
Begriff ,,Aufteilung nieht nur jauf das spezifische gesellschaftsrechtliche
Rechtsinstitut Bezug ‘nehmejpsondern alle Fallgestaltungen umfasse, in denen ein
Betriebsinhabersy, Rechtsnachfolger eines anderen werde, und somit alle
Anderungen ‘der ‘urspriinglichen Anbauflache eines bestimmten Betriebs von
Bedeéutung seien.

Nach Amsicht der Corte di Cassazione konnte der Begriff ,,Aufteilung, der ein
geselischaftsrechtlicher Fachbegriff ist, der von verschiedenen Unionsrechtsakten
unter Bezughauf den gesellschaftsrechtlichen Vorgang verwendet wird, weit
ausgelegt werden, wenn man die die Verordnung Nr. 1782/2003 kennzeichnende
Flexibilitat hinsichtlich der Rechtsformen der Austibung der landwirtschaftlichen
Tatigkeit berlcksichtigt. Eine solche Auslegung, die die dem Begriff der
Aufteilung Ublicherweise zugeschriebene rechtstechnische Bedeutung erheblich
ausdehnt, erfordert jedoch die Bestatigung des Gerichtshofs. Im vorliegenden Fall
liegt namlich weder ein Acte clair vor, der die Vorlagepflicht ausschlief3t, wenn
kein vernunftiger Zweifel an der Bedeutung der anzuwendenden Vorschrift
besteht, noch ein Acte éclairé, der die Vorlagepflicht ausschliet, wenn die
unionsrechtliche Regelung bereits Gegenstand der Auslegung durch die
Unionsgerichte war.
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Die Auslegung von Art. 2 Buchst. a und der Art. 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45
und 46 der Verordnung Nr. 1782/2003 hingegen ist fur die Zwecke der zweiten
Vorlagefrage bedeutsam. Falls die erste Vorlagefrage dahin zu beantworten ist,
dass der Anwendungsbereich des Begriffs ,,Aufteilung auf das spezifische
gesellschaftsrechtliche Rechtsinstitut beschrankt ist, muss geklért werden, ob und
in welchem Umfang die Verringerung der Anbauflachen im Sinne der
beihilfefdhigen Hektarflache fir die Zwecke der endgultigen Zuweisung der GAP-
Zahlungsanspriiche im Rahmen der ersten Anwendung der
Betriebspramienregelung Bedeutung erlangt, wenn die Verringerung nach der
Beantragung und der vorlaufigen Zuweisung der GAP-Zahlungsansprliche erfolgt
ist, aber noch im Jahr 2002 und vor der endgultigen Zuweisung.

Vor allem die Art. 34, 43 und 44 der Verordnung Nr. 1782/2003 seheinen, die
GAP-Zahlungsanspriiche an die Anbauflaiche zu® knlpfen, “wda, jeder
Zahlungsanspruch an einen ,,Hektar beihilfefahiger Flache®\gekoppelt ist, wobei
,beihilfefahige Flache” jede landwirtschaftliche Fldche “des Betuiebs ist,
ausgenommen die fur Walder oder nicht landwirtsehaftliche Tétigkeitén genutzten
Flachen.

Im vorliegenden Fall ist die Verringerung dex, urspringlichen Anbaufldche im
Lauf des in Art. 38 der Verordnung Nr.'4782/2003 bestimmten Bezugszeitraums
erfolgt, also im Zeitraum von 2000°bis2002; wenn auchinach der Beantragung der
Beihilfen durch Circe. Eine etwaige Unheachtlichkeit der Verringerungen der
Anbauflache wahrend des Bezugszeitraums sehiene im Widerspruch insbesondere
zu den Art.23 und 24 der Vererdaung ) Nr.1782/2003 zu stehen. Diese
Bestimmungen sehen namlich ausdriicklich*ver, dass die Mitgliedstaaten im Wege
der Verwaltungskontrolle“die, Bethilfeantrdge einschlielich der beihilfefahigen
Flachen uberpriifen, und dass, sofernifestgestellt wird, dass ein Betriebsinhaber
die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen nicht erfllt, die Zahlung
gekdrzt oder ausgeschlessenwird.

Zuletzt “folgth aus,, dem ‘Wmstand, dass die GAP-Zahlungsanspriiche unter
bestimmtenyydmstandendlibertragbar und handelbar sind, keineswegs, dass ihre
anfangliche Zuweisung nicht korrekt sein und auf einer verfligharen
Mindestanbauflache beruhen misste.

Daraus- kénnte man schlieBen, dass die Beihilfen im Einklang mit Art. 36 der
Verordnung® Nr. 1782/2003 auf der Grundlage der Zahlungsanspriiche nach
Kapitel'3 dieser Verordnung flr eine entsprechende Hektarzahl beihilfefahiger
Flachen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 dieser Verordnung gezahlt werden mdissen.



