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ITAVARLAN TASAVALTA

OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) [- —] on tehnyt asiassa, jossa
kantajana on Osterreichische Zahnarztekammer, [- -] Wien [~ -], vastaajana UJ,
[~ -] Klagenfurt am Worthersee, [ —] ja jossa valiintulijoina tukemassa vastaajan
vaatimuksia ovat 1. Urban Technology GmbH, [- —] Berliini, Saksa, ja 2. DZK
Deutsche Zahnklinik GmbH, [~ -] Dusseldorf, Saksa [~ —] ja joka koskee
kieltovaatimusta ~ ja  tuomion  julkaisemista  koskevaa  vaatimusta
(muutoksenhakumenettelyssd  esitetyn  vaatimuksen arvo 32 000 euroa),
késiteltyaan vastaajan muutoksenhakutuomioistuimena toimineen
Oberlandesgericht Grazin (osavaltion ylioikeus, Graz, Itavalta) 18.11.2022
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antamasta maarayksesta [ —], jolla muutettiin osittain Landesgericht Klagenfurtin
(osavaltion tuomioistuin, Klagenfurt, Itdvalta) 26.9.2022 antamaa mééaraysta [- -],
tekem&n Revision-valituksen [- —] seuraavan

valipaatdoksen:

I. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.1. Ka&sittadkd  potilaiden  oikeuksien  soveltamisesta  rajatylittdvassé
terveydenhuollossa 9.3.2011 annetun Euroopan parlamentin € ja,, neuvoston
direktiivin 2011/24/EU (jaljempand potilaiden liikkuvuutta koskeva direktiivi)
3 artiklan d alakohdan, jonka mukaan silloin, kun kyseessay,on etélaaketiede,
terveydenhuolto katsotaan tarjotun siind jasenvaltiossa, johon ‘terveydenhuollon
tarjoaja on sijoittautunut, soveltamisala ainoastaan sen 7 artiklassa tarkoitetun
kustannusten korvaamisen?

1.2. Jos kysymykseen 1.1. vastataan kieltavésti, vahvistetaanke potilaiden
liikkuvuutta koskevan direktiivin 2011/24/EU '3 artiklan, d alakohdassa yleinen
alkuperdmaaperiaate etélaaketieteen palvelujemosalta?

1.3. Vahvistetaanko tietoyhteiskunnaniy, palveluja, erityisesti  sahkoista
kaupankayntid, sisamarkkinoilladkoskevista tietyista oikeudellisista ndkokohdista
8.6.2000 annetussa Euroopan.parlamentin ja‘neuveston direktiivissa 2000/31/EY
("Direktiivi sdhkoisestd kaupankédynnistd’) alkuperdmaaperiaate etidlddketieteen
palvelujen osalta?

2.1. Koskeeko potilaiden, liikkuvuutta koskevan direktiivin  2011/24/EU
3 artiklan_ d'alakohdassa tarkoitettu” terveydenhuolto, kun Kkyseessd on
etdladketiedes yksinemaan yksittaisia laéketieteellisia palveluja, jotka tarjotaan
(rajatylittavasti) tieto- ja viestintatekniikan (TVT) tuella, vai koko hoitosopimusta,
joka voi‘kasittad myos fyysisia tutkimuksia potilaan asuinvaltiossa?

2.2, Jos, hoitosopimukseen voi kuulua myos fyysisia tutkimuksia, onko tieto- ja
viestintatekniikan avulla tarjottavien palvelujen oltava ensisijaisia, jotta kyse on
terveydenhuollasta, kun kyseessé on etéldaketiede, ja jos on, mink& perusteiden
mukaisesti tatd ensisijaisuutta on arvioitava?

2.3. Onkor laédketieteellista hoitoa kokonaisuutena ottaen pidettdva potilaiden
liikkuvuutta koskevan direktiivin  2011/24/EU 3 artiklan dja e alakohdassa
tarkoitettuna rajatylittdvana terveydenhuoltona, jos potilaan ndkokulmasta toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut terveydenhuollon tarjoaja, jonka kanssa potilas on
tehnyt hoitosopimuksen (t&ssé: hammasklinikka), tarjoaa osan kokonaishoidosta
tieto- ja viestintatekniikan tuella mutta jos toisen osan kokonaispalvelusta tarjoaa
potilaan  asuinjasenvaltioon  sijoittautunut  terveydenhuollon  tarjoaja
(hammaslaakari)?
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3.1. Onko potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin 2011/24/EU 2 artiklan
n alakohtaa, luettuna yhdessd 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan a alakohdan ja
ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin 2005/36/EY  (jaljempdnd ammattipatevyysdirektiivi)
5artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Saksaan sijoittautuneen
hammasklinikan on tarjotessaan Itévallassa terveydenhuoltoa, kun kyseessd on
etdladketiede, noudatettava siella sovellettavia kansallisia ammatillisia,
lakisdateisid tai hallinnollisia ammatillisia s&&nt6ja (erityisesti hammaslaéakareista
annetun Itavallan lain (Zahnarztegesetz, jaljempana ZAG) 24, 26 ja 31 §:44)?

3.2. Onko ammattipatevyysdirektiivin 2005/36/EY 5 artiklan 3 kohtaa, tulkittava
siten, ettd terveydenhuollon tarjoaja siirtyy toisen jasenvaltion alueelle;yjos se
tarjoaa laaketieteellisida palveluja yksinomaan tieto- ja viestintateknitkan‘tuella?
Jos tdhan vastataan Kkieltdvasti, onko kyseessd toisen,, jasenvaltion alueelle
siirtyminen, jos terveydenhuollon tarjoaja teettdd fyysisia tutkimuksia tal hoitoja
potilaan asuinjasenvaltiossa sen puolesta toimivilla;tahotlla?

4. Onko SEUT 56 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa taattu palvelujen
tarjoamisen vapaus esteend ZAG:lle, jonkd'24 8:ssé ja Sitd seuraavissa pykalissa
sdadetddn ensisijaisesti hammaslaakarin ammatin, _harjoittamisesta suoraan ja
henkilokohtaisesti ja jossa palvelujen, tarjoamisen®vapaudesta saadetaan
ainoastaan kyseisen lain 31 §:n yhteydessd Ztilapaisesti” ja "ETA-kansalaisten”
osalta, nyt tarkasteltavana olevan kaltaisissa tilanteissa, joissa ulkomainen
hammaslaakéri tarjoaa — lahtékohtaisesti pysyvasti — yhtendisen hoitosopimuksen
perusteella palveluja osittain tieto- ja“wiestintatekniikan tuella ulkomailta kéasin
(palvelujen liitkkuminen rajanmyli) Jja osittain kotimaassa kayttamalla apuna
itdvaltalaista hammaslaékaria, jolla'’ on oikeus harjoittaa hammasl&akérin
ammattia?

Il. [--] [[kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
Perustelut:
L

A. . Tosiseikat

Kantajany, joka on julkisoikeudellinen yhteisdé ja jonka kotipaikka on Wien,
lakisdateisend tehtdvanda on valvoa itavaltalaisten hammaslaakareiden ja -
teknikoiden etuja. Vastaaja on Itévaltaan sijoittautunut hammaslaakari, jolla on
kiistattomasti oikeus tutkia ja hoitaa potilaita Itdvallassa potilaiden kanssa
tekemansa hoitosopimuksen perusteella.

Molemmat valiintulijat kuuluvat maailmanlaajuisesti toimivaan hammashoidon
alan yritykseen. Ensimmaéinen véliintulija on rajavastuuyhtid (GmbH), jonka
kotipaikka on Saksassa ja joka “tarjoaa loppuasiakkaille palveluja lifestyle-
tuotteiden alalla”. Se mainostaa hammasliédketieteellistd oikomishoitoa, jossa
kaytetddn lapinakyvid hammaskiskoja ja jota myydéan tavaramerkilld "DrSmile”.

3
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Sen internetsivustolla www.drsmile.at (mahdolliset) asiakkaat voivat valita
toivomansa  hoitopaikan  Itdvallassa ja  varata ajan  vastaavalta
“kumppanihammaslidkariltd” (kuten vastaajalta). Kun téllainen aika varataan,
vastaaja selvittdd omalla vastaanotollaan potilaan esitiedot, kertoo télle hoidosta ja
tekee 3D-skannauksen hampaista ja muut oikomishoitoa varten mahdollisesti
tarvittavat valmistelut. Taman jalkeen vastaaja toimittaa kuva-aineiston ja
suosituksen oikomishoidosta toiselle valiintulijalle. Toinen véliintulija on samoin
rajavastuuyhtio (GmbH), jolla on kotipaikka Saksassa. Valiintulijoiden osakkaat
eivdt ole hammasladkareitd.  Toisella  véliintulijalla  on  kuitenkin
sairaanhoitolaitoksista annetun Saksan lainsdéddannon mukainen toimilupa ja muut
tarvittavat luvat hammasladketieteellisen hoitolaitoksen (hammasklinikka)
toiminnan harjoittamiseen Saksassa.

Késiteltdvassé asiassa on lahdettava siitd, ettd (ainoastaan)toinen véliintulija tekee
potilaiden kanssa hoitosopimuksen, joka kattaa kaikki DrSmile-otkomishoidon
yhteydessd tarjottavat palvelut. Hammaskiskot seyhankkii ensimmaiselta
véliintulijalta, joka puolestaan teettdd ne kolmansilla “esapuolilia.” Jatkohoito
tapahtuu toisen valiintulijan sovelluksen avulla'siten, ‘ettd potilaat lahettavét sille
sadannollisesti kuvia hampaistaan. Toinen valiintulija on lisaksi ‘Sopimussuhteessa
vastaajaan ja maksaa télle korvauksen hanenpalveluistaan, joita han tarjoaa
DrSmile-hoidon yhteydessa asianomaisille,potilaille.

B. Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd kieltovaatimuksen sopimattoman kilpailun estdmisestd annetun
liittovaltion lain (Bundesgesetzsgegen dem unlauteren Wettbewerb, jaljempéna
UWGQG), tapausryhmd@ ?Rikkominen”; \nojalla. Se wvaatii (sikdli kuin vield
merkityksellistda muutoksenhakumenettelyssd kolmannessa oikeusasteessa), ettd
méaaraamalla valiteimia vastaajaarkielletdan siihen saakka, kunnes kieltokanteesta
annettava tuomio “Saa ‘lainvoiman, osallistumasta suoraan tai Vélillisesti
hammaslaakaritoimintaan, jota Itadvallassa harjoittavat ulkomaiset yhtiét, joilla ei
ole ZAG:n mukaista oikeutta harjoittaa hammasladkarin ammattia Itavallassa eika
Itavallan lainsaadénndn/mukaista sairaanhoitolaitokselta vaadittavaa toimilupaa,
eSimerkiksi siten, ettd han tekee ensimmadisen tai toisen véliintulijan puolesta
jaljennoksia purentavirheistd, myos digitaalisesti intraoraaliskannerilla.

Vastaaja, vaittad, ettd toinen véliintulija, jonka kanssa han tekee yhteisty6td, on
Saksan oikeuden mukaisesti hyvaksytty yksityinen sairaanhoitolaitos, jonka
toiminta Itavallassa on sallittua etalaéketieteellisten ndkokohtien perusteella. Sama
patee sen vastaajan kanssa oikomishoidon yhteydessa tekemé&én, tyonjakoon
perustuvaan yhteistydhon. Vastaaja harjoittaa toimintaansa suoraan ja
henkil6kohtaisesti sekd ohjeita saamatta.

C. Menettelyn tdhdnastiset vaiheet

Ensimmadisen asteen tuomioistuin hylkasi turvaamistoimihakemuksen. Sen
mukaan vastaaja el osallistu valiintulijoiden harjoittamaan
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hammaslaakéritoimintaan. Kyse on kahdesta hoitosopimuksesta, joita on
tarkasteltava toisistaan erilldédn, minka vuoksi vastaajan ei tule katsoa auttavan
sopimuksen taytdntdonpanossa eikd han siksi myoskadn osallistu ulkomaisten
toimijoiden Itavallassa harjoittamaan hammaslaakéaritoimintaan.

Toisen asteen tuomioistuin hyvaksyi turvaamistoimihakemuksen pé&dosin — lukuun
ottamatta esimerkinomaista mainintaa osallistumisesta ensimmaisen véliintulijan
hammaslaakéritoimintaan. Sen mukaan vastaaja auttaa toista véaliintulijaa tdméan ja
potilaiden tekemien hoitosopimusten yhteydessa. Toisella valiintulijalla ei ole
lupaa tarjota hammaslaékaripalveluja Itavallassa. Toisen valiintulijan sit4 auttavan
vastaajan valityksella It&vallassa suorittamat hoidot tarjotaan “Suoraan ja
kayttaméatta  tieto- tai  viestintitekniikkaa. Vastaaja, osallistuu iy, siten
hammasl&ékéritoimintaan, jota ulkomainen yhtid harjoittaa“ltavallassa’ 1lman
ZAG:n mukaista lupaa harjoittaa hammaslaakarin ammattia, tai Itavallan gikeuden
mukaista sairaanhoitolaitoksen toimilupaa. Vastagja rikkoo ndin ‘yhtaalta
yhteistyota koskevia ZAG:n 24 §:n sadnnoksia ja,on toisaalta, osalliseha ZAG:n
38 ja 48n 3 momentin mukaisten ammatillisten vaatimustenyrtkkomiseen,
johon ulkomainen rajavastuuyhtio syyllistyy, ja'siten UWG:n'2,8:ss4 tarkoitettuun
sopimattoman kilpailun estamisesta annetun-lainsaadannonyrikkomiseen. Vastaaja
ei voi vedota ratkaisun4 Ob 158/20v osaltay,oikeudellisen nékemyksen

hyvaksyttavyyteen.

Oberster Gerichtshofin ratkaistavana on‘nyt«vastagjan tekemé Revision-valitus,
jossa han vaatii, ettd kantajan‘valitoimihakemus hylatdédn kokonaisuudessaan.

D. Sovellettava unionin oikeus

1.1. SEUT. 56 artiklassawykielletddn = rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujensvastaanottajan valtioon sijoittautuneen jésenvaltion
kansalaisen yapautta tarjota‘palveluja unionissa.

1.2. SEUT 62 artiklan' mukaan sijoittautumisvapautta koskevia SEUT 51-54
artiklaa sovelletaan myos palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessé.

1.3. SEUT 54 artiklassa yhti6t, joiden sdantoméaardainen kotipaikka on unionin
alueella, rinnastetaan lahtdkohtaisesti luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia.

2.1. Potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajatylittdvassa terveydenhuollossa
9.3.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivisséd 2011/24/EU
vahvistetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan

’sdadnndt  turvallisen ja laadukkaan terveydenhuollon saatavuuden
helpottamiseksi ja edistetddn terveydenhuoltoa koskevaa yhteistyota
jasenvaltioiden Vélill4d ja otetaan tdysimadaraisesti huomioon kansallinen
toimivalta terveydenhuollon jarjestamisessd ja tarjoamisessa. Tall&
direktiivilla pyritaan liséksi selventdmééan sen suhdetta
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskeviin olemassa oleviin
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puitteisiin eli asetukseen (EY) N:0883/2004 potilaiden oikeuksien
soveltamiseksi.”

Sen 4 artiklassa madritetddn  rajatylittdvdd  terveydenhuoltoa  koskevat
jasenvaltioiden velvollisuudet. Siiné sédadetdan seuraavaa:

1. Rajatylittavid terveydenhuoltoa on universaalisuutta, laadukkaan hoidon
saatavuutta, oikeudenmukaisuutta ja yhteisvastuullisuutta koskevat
periaatteet huomioon ottaen tarjottava: a) jasenvaltion lainsd&ddannon
mukaisesti;— -

Kyseisen direktiivin 3 artiklan e alakohtaan siséltyvan maaritelmén mukaan

’rajatylittévalld terveydenhuollolla’ tarkoitetaan muussa jasenvaltiossa kuin
vakuutusjasenvaltiossa tarjottua tai maarittya terv€ydenhuoltoa®.

2.2. Saman artiklan d alakohdan mukaan

”’hoitojdsenvaltiolla’  tarkoitetaan _ jasenvaltieta, "3 jonka  alueella
terveydenhuolto tosiasiallisesti tarjotaan' potilaalle,. Kun kyseessd on
etdlaéketiede, terveydenhuolto katsotaan tarjotun,siina jasenvaltiossa, johon
terveydenhuollon tarjoaja on sijoittautunut™.

Potilaiden liikkuvuutta koskevaan direktiiviinipei sisdlly “etédldédketieteen”
tarkempaa maaritelmaa eikasita koskevaa saantelya.

2.3. Potilaiden liikkuyuutta kaskevaan, direktiiviin sisaltyy kuitenkin saanndksia
etaladketieteellisista palveluista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.

Sen johdanto-osan.26 perustelukappaleessa todetaankin seuraavaa:

”Unionin tuomioistuin on todennut useissa tuomioissaan, ettd potilailla on
oikeus “teisessa Jasenvaltiossa tarjotun terveydenhuollon kustannusten
korvaamiseen siitd lakiséateisestd sosiaaliturvajérjestelmastd, jossa he ovat
vakuutettuina."Untonin tuomioistuin on katsonut, ettd palvelujen tarjoamisen
vapauttaykoskeviin perussopimuksen maarayksiin kuuluu terveyden- ja
sairaanhoiden saajien, mukaan lukien ladketieteellistd hoitoa tarvitsevat,
vapaus menna toiseen jasenvaltioon saadakseen hoitoa sielld. Saman olisi
koskettava hoidon saajia, jotka hakeutuvat toisessa jasenvaltiossa
tarjottavaan terveydenhuoltoon muiden keinojen, esimerkiksi s&hkoisten
terveyspalvelujen, vilitykselld.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 7 kohdassa sdédetédankin seuraavaa:

”Vakuutusjisenvaltio voi soveltaa rajatylittdvan terveydenhuollon, mukaan
lukien etélééketieteend saatu terveydenhuolto, kustannusten korvaamista
hakevaan vakuutettuun samoja paikallisella, alueellisella tai kansallisella
tasolla asetettuja edellytyksid, kelpoisuusperusteita ja sddntely- ja
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hallinnollisia muodollisuuksia, joita se soveltaisi siind tapauksessa, ettd tdma
terveydenhuolto olisi tarjottu sen alueella. — -

2.4. Potilaiden liikkuvuutta koskevaan direktiiviin sisaltyy lisdksi yleisluonteisia
sdannoksié etaladketieteellisista palveluista:

Sen johdanto-osan 56 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Tekniikan kehitys tieto- ja viestintdtekniikkaa kayttden tapahtuvassa
rajatylittdvassa terveydenhuollossa saattaa aiheuttaa tilanteita, joissa
jasenvaltioiden valvontavelvollisuuksien suorittaminen on epéselvad; tdma
voi vaikeuttaa terveydenhuollon vapaata liikkuvuutta ja lisata terveyden
suojeluun liittyvid mahdollisia riskeja terveydenhuollassa. Unionissanen
kéytossd terveydenhuollon tarjoamisessa hyvin_ erilaisia ja' ‘toisiinsa
sopimattomia tieto- ja viestintdtekniikan formaatteja ja standardeja, jotka
sekd muodostavat esteitd téllaiselle rajatylittdvalle terveydenhuollolle ettéd
aiheuttavat mahdollisia riskeja terveyden, suojelulley, Sen vuoksi
jasenvaltioiden on tarpeen pyrkia tieto-\ja viestintatekniikkajérjestelmien
yhteentoimivuuteen. Terveydenhuoltoalan tieto- ja
viestintatekniikkajarjestelmien kayttoonotto kuuluu Kuitenkin yksinomaan
kansalliseen toimivaltaan. Tass& direktiivissa, olisinsen vuoksi tunnustettava
yhteentoimivuutta koskevan tyon merkittavyys,ja noudatettava toimivallan
jakoa velvoittamalla komissie ja jasenvaltiottekemaan yhteistyota sellaisten
toimenpiteiden kehittamiseksi;jjotka“eivat ole oikeudellisesti sitovia mutta
joita  jasenvaltiot voivat halutessaan kayttaa edistadkseen
terveydenhuoltoalan tiete=sijan, viestintatekniikkajarjestelmien suurempaa
yhteentoimivuuttan, ja  tukeakseen  potilaiden pédsya  séhkdisten
terveyspalvelujent, sovelluksiin,< kun jasenvaltiot pdaattdvat ottaa niita
kayttoone?

Potilaiden ' liikkuvuutta “koskevan direktiivin 14 artiklaan  (”’Séhkoiset
terveyspalvelut?) ja 15artiklaan (”Terveysteknologian arviointia koskeva
yhteisty6™) sisaltyykin (ainoastaan) sdédnndksid vapaachtoisesta verkostosta.

2.5. Potilaiden, liikkuvuutta koskevan direktiivin 2 artiklan n alakohdan mukaan
kyseisen direktiivin s&annoksia sovelletaan rajoittamatta”
ammattipatevyysdirektiivin soveltamista.

3. Ammattipdtevyysdirektiivin 5 artiklan otsikko on “Palvelujen tarjoamisen
vapauden periaate”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnnosten ja tdman direktiivin
6 ja 7artiklan soveltamista, jdsenvaltiot eivat voi mistdédn
ammattipatevyyteen liittyvastd syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta toisessa jasenvaltiossa,
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a) jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jasenvaltioon
(jdljempdnd sijoittautumisjdsenvaltio”) harjoittaakseen sielld samaa
ammattia, ja

b) ——

2.  Téaman osaston saannoksia sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja
siirtyy vastaanottavan jasenvaltion alueelle harjoittaakseen valiaikaisesti ja
satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua ammattia.

Palvelun tarjoamisen véliaikaisuutta ja satunnaisuuttay, arvioidaan
tapauskohtaisesti ja erityisesti palvelujen tarjoamisen keston, ‘toistuvuuden,
saannollisyyden ja jatkuvuuden perusteella.

3. Siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja siirtyy, haneen sovelletaan
niitd luonteeltaan ammatillisia, lakis&&teisia tar hallinnollisia ammatillisia
s&antdja, jotka koskevat valittomasti ammattipatevyytta, “kutend ammattien
madrittelyd, ammattinimikkeiden kayttoa seka vakavaa ammattivirhettd, joka
liittyy vélittdmasti ja nimenomaisestipkuluttajansuejaan<ja turvallisuuteen,
sekéd kurinpitosddnnoksid, joita vastaanottavassa jasenvaltiossa sovelletaan
samaa ammattia harjoittaviin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat asettaa ilmoittamis- ja
todistamisvelvoitteita siind tapauksessa, ‘ettd palvelun tarjoaja siirtyy yhdesta
jasenvaltiosta toiseen tarjotakseen palveluja.

Sen johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan lisaksi seuraavaa:

”— — ‘Etapalveluina tarjottavien' tietoyhteiskunnan palvelujen osalta olisi
sovellettava lamyo6s \, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti  sdhkoistd
kaupankayntia, “»sisamarkkinoilla  koskevista tietyista oikeudellisista
nakokohdista 8 palvana)kesékuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvestondirektiivin 2000/31/EY sdannoksia.”

4. Etaladketieteen  kasitteen tulkitsemiseksi voidaan my6s turvautua
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankéyntid, sisémarkkinoilla
koskevista tietyistda oikeudellisista nédkdkohdista 8.6.2000 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2000/31/EY  (’Direktiivi sdhkoisesté
kaupankaynnisti”).

Sen 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 98/48/EY, 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, mukaan
tietoyhteiskunnan palveluilla” tarkoitetaan

’kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina
séhkdisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkildkohtaisesta pyynnosté
toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus. Té&ssa
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madritelmassa tarkoitetaan: ’etidpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten,
ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti l[dsnd”.

Kyseisen 2 artiklan ii alakohdan mukaan yhteensovitettu ala ei kata muulla tavalla
kuin séhkoisesti tarjottuinhin palveluihin sovellettavia vaatimuksia.

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Toimet, joita ei niiden luonteen vuoksi voi suorittaa etatyond ja
sahkoisten valineiden avulla, esimerkiksi — — potilaan fyysista tarkastusta
edellyttavit lddketieteelliset neuvot, eivit ole tietoyhteiskunnan'palveluja.”

E. Kansallinen oikeus

1. Potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin tayt@ntéonpanosta annetussa
Itavallan laissa (EU-Patientenmobilitatsgesetz, EU-PMG; BGBI. |1 nr0.82/2014) ja
sitd koskevassa hallituksen lakiesityksessd (33 dB XXV.<GPR), on_yhtad véhén
saannoksia tai toteamuksia etalaaketieteellisista@alveluista kuin ZAGsssa.

2. ZAG:n 3 8:n 1 momentin mukaan hammasléakarin ammattia voidaan harjoittaa
ainoastaan kyseisen liittovaltion lain sddnndsten‘mukaisesti.

Hammasladkarin ammatti kasittad ZAG:n 4 §:n.2 momentin mukaan kaikenlaisen
hammasladketieteelliseen tietdimykseen perustuvan, toiminnan, mukaan lukien
tdydentédvat ja vaihtoehtoisen laéketieteen hoidot, jotka tehdaan suoraan ihmisille
tai vélillisesti ihmisi& varten,

Hammaslaakarin ammattia. harjoittavillevarattuun toiminta-alaan kuuluvat ZAG:n
4 8n 3 Cmomentintymukaan muun muassa hampaiden sairauksien ja
poikkeavuuksien'tai, niiden pauttumisen toteamiseksi tehtévat tutkimukset, niiden
hoito, johon lukeutuvat myOs hampaiden kosmeettiset ja esteettiset késittelyt,
sikali kuin ne edellyttavat hammasladkarin tutkimusta ja diagnosointia, sekéa
la&kkeiden, hoitokeinojen ja hammasladketieteellis-diagnostisten apuvalineiden
maaraaminen.

Hammasladkarin ammattia harjoittavien on ZAG:n 24 §:n 1 momentin mukaan
harjoitettava ammattiaan henkilokohtaisesti ja suoraan, mahdollisesti yhteistydssé
muidenyhammasladkarin ammattia harjoittavien tai muiden terveydenhuollon
ammattieny harjoittajien  kanssa, etenkin erilaisten  yhteisvastaanottojen
(Ordinations- und Apparategemeinschaften (25 8); ndistd ensiksi mainitussa
ammatinharjoittajat jakavat pelk&stdan yhteiset toimitilat ja jalkimmaisessé he
kayttavat myods yhteisia laitteita) ja yhteispraktiikoiden (Gruppenpraxis (26 §))
muodossa. He voivat myds kéyttdd ammattinsa harjoittamisessa apuna muita
henkil6itd, jos ndmé toimivat hammaslaékarin tarkkojen maaraysten mukaisesti ja
hanen jatkuvassa valvonnassaan (ZAG:n 24 §:n 2 momentti).

Yhteispraktiikka voi ZAG:n 26 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan olla
oikeudelliselta muodoltaan rajavastuuyhtié (GmbH). Taméa edellyttdd kuitenkin
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muun muassa sitd, ettd kaikki osakkaat ovat oikeutettuja harjoittamaan
hammaslédékérin ammattia itsendisend ammatinharjoittajana (ZAG:n 26 8:n
3 momentin 1 kohta).

ZAG:n 31 §:ssa siiddetddin “palvelujen tarjoamisen vapaudesta” muun muassa
Seuraavaa.

”(1) ETA-sopimusvaltion tai Sveitsin valaliiton kansalaiset, jotka
harjoittavat lainmukaisesti hammaslaakarin ammattia jossain toisessa ETA-
sopimusvaltiossa tai Sveitsin valaliitossa, voivat ulkomaisesta sijainti- tai
toimipaikastaan kasin palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessé toimia
tilapdisesti hammasladkarina Itavallassa ilman, ettd heitd, merkitaan
hammasléakériluetteloon.

(2) Ennen sellaisen hammasléakéripalveluns ensimmaista,, tarjoamista
Itdvallassa, joka edellyttdd tilapdistd oleskelua luttovaltion, alueella,
palveluntarjoajan on tehtavé kirjallinen ifmoitus Itdvallan
hammasléékériliitolle sen osavaltion hammasléakariliiton Kkautta, jossa
palvelua on tarkoitus tarjota, ja liitettdva siihen seuraavat asiakirjat: ——

Kilpailuoikeutta koskevassa oikeuskaytdnnossa on jo'katsottu, ettd tdma saannos
koskee ainoastaan ammatinharjoittamiseenyoikeutettuja luonnollisia henkildita
muttei rajavastuuyhtidita, eika siinéd saadeta, millein niiden omistusrakenne ei ole
ZAG:n 26 8:n mukainen (ks,4:0b 158/20v):

3. ZAG:n niin sanotun hammaslaakareitd koskevan varauman rikkomisesta ei
seuraa pelkastaan hallinnollisia™ seuraamuksia. Itavaltalaisten tuomioistuinten
vakiintuneen, oikeuskaytannén mukaan henkild, joka Kkilpailee s&annellyn
elinkeinon, tai._ammatin (kuten*“laakarit, hammaslaakérit, asianajajat ja
rakennustekniikkainsinoorit)  toimialalla ja jonka menettely on omiaan
vaikuttamaan kilpailuun, merkittdvasti muiden lakia noudattavien kilpailijoiden
vahingoksi, toimii pikemminkin sopimattomasti UWG:n 1 §:ssd tarkoitetulla
tavalla (RS0077985 [T14]).

Oikeuskaytannossa on myds jo katsottu, ettd vapaan ammatin harjoittajan, jolla on
kotipaikka ulkemailla, on noudatettava Itdvallassa sovellettavia ammatillisia ja
ammattieettisia saantdja heti, kun han toimii myos Itavallassa (RS0051613 [T2]).

Oikeuskaytannon mukaan kieltovaatimus voidaan kohdistaa paitsi suoraan tekijaa
my0s kiellettyyn toimintaan osallistuvia, siihen yllyttdvia tai siind avustavia —
jotka voivat myo6s olla itsendisia ammatin- tai elinkeinonharjoittajia, jos he ovat
ryhtyneet tarjoamaan tiettyja palveluja toimeksiantajalle — vastaan, jos menettelyn
lainvastaisuuden perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet ovat heidéan tiedossaan.
Tietdmykseen néistd olosuhteista on rinnastettava sellainen tietdmattomyys niista,
jonka voidaan katsoa johtuvan asianomaisesta henkilostéa (ks. RS0079765 [T28],
RS0031329).

F. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut
10
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1. Aluksi on selvitettdvd, osallistuuko vastaaja ylipaatdadn kannekirjelméssa
tarkoitetulla tavalla hammasléékéritoimintaan, jota ulkomaiset yhtiot harjoittavat
Itavallassa.

1.1. Toisen asteen tuomioistuimen toteen naytettyind pitdmien tosiseikkojen
perusteella on katsottava, ettd kyseessa on yksi yhtendinen hoitosopimus ja etta
vastaaja toimii ainoastaan hdnen ja toisen véliintulijan vélisen sopimussuhteen
yhteydessé tdman apuna, joten palveluntarjoaja potilaaseen nahden oikeudellisessa
mielessé on toinen valiintulija.

1.2. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaanytasta heréé
nain ollen ensinndkin kysymys, missa hammaslaékéripalvelut oikeudelliselta
kannalta “suoritetaan”, ja etenkin, sovelletaanko alkuperdmaaperiaatettajolloin
palvelun suorituspaikka on Saksa, jossa toinen véliintulija harjeoittaa sallitusti
hammasklinikan toimintaa.

1.3. Tastd syystd se tiedustelee aluksi, (1) kasittdaako - potilaiden ditkkuvuutta
koskevan direktiivin 3 artiklan d alakohdan, jonka mukaan‘silloin, Kun kyseessa
on etélaaketiede, terveydenhuolto katsotaan, tafjotun siind jasenvaltiossa, johon
terveydenhuollon tarjoaja on sijoittautunuty, | soveltamisala ainoastaan sen
7 artiklassa tarkoitetun Kkustannusténw, korvaamisenvai séadetddnko siina
etaladketieteellisia palveluja koskevasta Yleisestd alkuperdmaaperiaatteesta tai
voidaanko tallainen periaate johtaa Sahkoisestd Kkaupankdynnistd annetusta
direktiivista.

2.1. Sen selventdmiseksi, voidaankeypotilaiden liikkuvuutta koskevaa direktiivia
soveltaa nyt tarkasteltavassa tapauksessa, ‘on myds vastattava kysymykseen 2,
jossa tiedustellaan, koskeeko potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin
3 artiklang, d alakohdassa tarkeitettu terveydenhuolto, kun kyseessd on
etdladketiede, yksinomaan ‘yksittaisia laéketieteellisia palveluja, jotka tarjotaan
(rajatylittavasti) tieto- ja viestintatekniikan tuella, vai koko hoitosopimusta, joka
voi ké&sittdd myos fyysisié tutkimuksia potilaan asuinvaltiossa, ja onko tieto- ja
viestintatekniikanhavulla tarjottavien palvelujen oltava ensisijaisia, jotta kyse on
terveydenhuellosta, kun kyseessd on etéladketiede. Jos ndiden kahden palvelujen
suoritustavan-wvélilla on yhteys (kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa), on
selvennettdvda, “onko kasiteltdvassd asiassa katsottava, ettd Kyseessd on
kokonaisuutena tarkasteltuna potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin 3
artiklan d'ja e alakohdassa tarkoitettu rajatylittdva terveyspalvelu.

2.2. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd valityspalvelu voidaan luokitella
“tietoyhteiskunnan palveluksi”, mutta asian on oltava eri tavalla, jos kdy ilmi, etta
tdma vélityspalvelu on erottamaton osa palvelua, joka luokitellaan oikeudellisesti
eri tavalla (tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
50 kohta).

3.1. ”Etiladketieteeseen” sovellettavan lainsdadiannon osalta kasiteltdvan asian
kannalta ratkaiseva merkitys on myos potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin
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ja ammattipatevyysdirektiivin  keskindisella  vuorovaikutuksella, etenkin
(etdladketieteen” osalta) yhtdéltd potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin
2 artiklan n alakohdan, 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan a alakohdan ja toisaalta
ammattipatevyysdirektiivin 5 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettd palvelun tarjoaja siirtyy, héneen sovelletaan niitd luonteeltaan ammatillisia,
lakisaateisia tai hallinnollisia ammatillisia sdant6jd, joita vastaanottavassa
jasenvaltiossa sovelletaan samaa ammattia harjoittaviin, véliselld suhteella seka
myo6s sahkoisestd kaupankéynnistad annetun direktiivin — erityisesti sen 2 artiklan
a alakohdan iialakohdan ja johdanto-osan 18 perustelukappaleen —,
ammattipatevyysdirektiivin, etenkin sen 5 artiklan ja johdanto-gsan neljannen
perustelukappaleen, ja potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiiving2 artiklan
n alakohdan, 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan a alakohdan valisella suhteella.

3.2. Unionin tuomioistuin on toisessa asiayhteydessédgjo todennut, ‘ettd rajat
ylittdvan ammatillisen avun antaminen veroasioissadlman, etta kyseiseniyhtion
nimissa toimivat henkil6t siirtyvat toisen jasenvaltion / alueelle,’ ei kuulu
ammattipatevyysdirektiivin 5 artiklan soveltamisalaan, ‘koska “sen, “sadnnoksia
sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja stirtyy vastaanottavan jasenvaltion
alueelle  (tuomio  17.12.2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, 34 ja 35 kohta).

3.3. Juuri terveyspalvelujen _tapauksessaw, voitaisiin  kuitenkin potilaiden
suojelemiseksi katsoa, ettd my@s, silloin, kunkyse on puhtaasta palvelujen
liilkkumisesta rajan yli, ja alkuperdamaaperiaatteesta riippumatta palveluntarjoajan
on noudatettava liséksi potilaan asuinvaltion ammatillisia s&éantojéa.

4.1. Jos lahdetddn® siitd, ettd vastaajan tarjoamat hammaslaakéripalvelut
”suoritetaan’, paitsi tosiasiallisesti my0s oikeudelliselta kannalta Itdvallassa, on
nain ollemarvieitava, osallistuuke, vastaaja, joka ei tee potilaiden kanssa omaa
hoitosopimusta vaantoimii toisen valiintulijan toimeksiannosta, sopimattoman
kilpailun, estamisesta », amnetun lainsdddannon  rikkomiseen  rikkomalla
hammaslaakareiden saannellyn ammatin harjoittamista koskevia sdannoksié.

4¢2. Toisella valiintulijalla on lupa yksityisklinikan toimintaan Saksassa muttei
sairaanhoitolaitoksista annetun Itavallan lainsaadannon mukaista toimilupaa tai
ZAG:n mukaistallupaa. Myos sen yhtidrakenne on ZAG:n sdénndsten vastainen.

4.3. Taltdyosin heraa kysymys, onko ZAG:n, jonka 24 §:ssa ja sitd seuraavissa
pykalissa sd&detddn ensisijaisesti hammaslédakéarin ammatin harjoittamisesta
suoraan ja henkilokohtaisesti ja jossa palvelujen tarjoamisen vapaudesta saddetéén
ainoastaan kyseisen lain 31 §:n yhteydessd “tilapdisesti” ja "ETA-kansalaisten”
(jotka voivat oikeuskaytdannon mukaan olla vain luonnollisia henkilgitd) osalta,
nyt tarkasteltavana olevan kaltaisissa tilanteissa, joissa ulkomainen hammaslaakari
tarjoaa — lahtokohtaisesti pysyvéasti — yhtendisen hoitosopimuksen perusteella
palveluja osittain tieto- ja viestintatekniikan tuella ulkomailta kasin (palvelujen
lilkkuminen rajan yli) ja osittain kotimaassa kéayttdmalla apuna itavaltalaista
hammasl&ékérid, jolla on oikeus harjoittaa hammasl&ékérin ammattia.
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54 4.4, Toisen valiintulijan osalta on lisaksi epaselvaa, onko myods ZAG:n 26 §:aan,

55

56

jonka mukaan osakkaat voivat olla ainoastaan hammaslaakareitd, siséltyvien
yhteispraktiikoita koskevien sdinngdsten (analoginen) soveltaminen palvelujen
tarjoamisen vapauden vastaista.

Tam& on epdvarmaa, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd (tuomio 28.4.1998, Kohll v. Union des caisses de maladie, C-
158/96, EU:C:1998:171, 51 kohta), jonka mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus
rajoittaa sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen tarjoamisen vapautta vain silloin, kun
tietyn hoitokapasiteetin tai laaketieteellisen pétevyyden yllépitdminen tietyssa
jasenvaltiossa on vélttdmatonta kansanterveydellisistd syistd taiypaikallisen
vaeston eloonjdédmisen kannalta (ks. myds C-385/99), etenkaan kun<ei_ole
valttdmatta niin, ettd luonnolliset henkil6t voivat taata korkeamman sugjelun tason
kuin oikeushenkilot.

[ —] [tietoja kansallisesta menettelystd]

[--]
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