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Pdhikohtuasjaese

N@ue muuta), voi tuhistada haldusotsus, millega jé&eti rahuldamata taotlus
vahendada kaibemaksuga maksustatavat vaartust selliste tehingute puhul, mille
pinnalt tekkinud“wnduded, mis on muutunud lootusetuks, on loovutatud
kindlustusandjale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

NOude omandaja vOimalus tugineda lootusetuks muutunud nduete puhul
kéibemaksuga maksustatava vaadrtuse vahendamisele (direktiiv 2006/112,
artikkel 90).

ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

Kas proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja téhususe aluspéhimdtetega on
vastuolus liikmesriigi praktika — mille kohaselt kdibemaksudirektiivi artikli 90
I6ikes 1 satestatud maksustatava vaartuse vahendamine, mida tuleb kohaldada
I6plikult tasumata jatmise korral, ei ole kohaldatav kindlustusandja puhul, kes on
oma d&ritegevuses krediidikindlustuse alal maksnud kindlustatud isikule hivitist
maksustatava vaartuse eest ja ka vastava kdibemaksu eest riski realiseerumise (s.0
kui kindlustatud isiku klient jatab tasumata) hetkel, mis tdhendab, et
kindlustuslepingu alusel on n6ue koos kdikide selle juurde'» kuuluvate
taitmisdigustega loovutatud kindlustusandjale —, arvestades< eelkBige, et
litkmesriik ei v6i koguda k&ibemaksu suuremas summas kui summa, mida néudis
tegelikult kauba tarninud vOi teenust osutanud isik selle tarne, voi teenuse
osutamise pealt, ja arvestades k&ibemaksudirektiivi artikli 135uldikeyl punktis a
ette nédhtud maksuvabastust — eelkdige seoses ndudegadkasitada seda‘tegevust lhe
maksuvaba tehinguna, lahtudes kohtuasjas C-242/08; Swiss Re kohtujuristi
ettepaneku punktides 35, 37 ja 53 sedastatud pOhimotetest, ning nduet tagada
kapitali ja teenuste vaba litkumine siseturul —, kui esinevad jargmised asjaolud:

(i) sel ajal, kui kdnealused nduded muutusid leetusetuteks, ei vdimaldanud
riigisisesed digusnormid lootusetu ndude, korral mitte kuidagi maksustatavat
vaartust véhendada;

(if) alates sellest, kui ilmnes, etysee keeld“en Ghenduse digusega vastuolus, on
liikmesriigi  positiivsesmdigusesy, jarjekindlalt kategooriliselt valistatud
lootusetu ndude pealt tasutud, kaibemaksu tagastamine algse tarne tegijale
(kindlustatu) seetottu,,et kindlustusandja on talle selle kdibemaksusumma
tagasi maksnud, ja

(iii) kindlustusandja“saab tdemdada, et tema ndue vdlgniku vastu on muutunud
I6plikult lootusetuks?

Viidatud Euroopa. Liidu 6igusnormid

Noukogu, 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (hist

kaibemaksusiisteemi, artiklid 73, 90 ja 135.

Viidatud Hikmesriigi digusnormid

2017. aasta CL seadus maksukorralduse kohta (Az adodzas rendjérél szolo
2017. évi CL. torvény; edaspidi ,,maksukorralduse seadus®), § 196.

2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu kohta (Az altalanos forgalmiadorol sz6lo
2007. évi CXXVII. térvény), §-d 5, 55, 56 ja 77.



EULER HERMES

2017. aasta CLI seadus maksumenetluse kohta (Az adoigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. térvény), § 12.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (edaspidi ,kaebaja®) on
kindlustusselts, kes kohustub oma tegevuses maksma kindlustatule hivitist
kindlaksmé&é&ratud laenu eest, kui kindlustatud isiku klient jatab tasumata. Hivitise
suuruseks on dldjuhul kehtestatud 90% tasumata ndude véartusest, millele
lisandub kadibemaks. Lepingu alusel 1&hevad hiivitise maksmisegandude see 0sa,
mis vastab kindlustusvaartusele, ja kbik algselt kindlustatule kuuluvad @igused Ule
kaebajale. Kaebaja kanda jaab siiski tegelik kdibemaksusumma, mille kindlustatud
isik on edutult kajastanud [arvetel] klientidele.

Kaebaja esitas maksuhaldurile 31. detsembril 2019 Euroopa Kohtu 24. oktoobri
2019. aasta kohtuméirusele Porr Epitési Kft. @(C-292/49, EU;C:2019:901)
tuginedes taotluse tagastada kdibemaks — mida sisaldasid alates 1. jaanuarist 2014
makstud kindlustussummad ning mis oli arvestatud 1.detsembrist 2013 hilisema
taitmiskuupéevaga  arvetel  —  kokku "% ‘Summas 3,225 855 154 forintit
ja 128 240,44 eurot, millele lisandusid vastavad intressid.

Kaebaja pdhjendas seda oma taotlust sellega, et'ta olitkdnealuse kindlustustoote
raames vélja maksnud kindlustussumma koos kéibemaksuga nduete eest, mis olid
muutunud 18plikult lootusetuteks.y, Seetdttu “ndélab ta maksustatava véaartuse
tagantjarele vahendamist.

Nemzeti Ado- és \Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (riigi
maksu- ja tolliamett P6hja=Budapesti maksu- ja tollidirektoraat, Ungari) (esimese
astme maksuhaldur) jéttis selle taotluse 29. jaanuaril 2020 rahuldamata. Ta tugines
oma otsuses‘asjaolule, ettehinguid, mille puhul on tekkinud lootusetud néuded, ei
olndd teinud kaebaja.

Kaehaja esitas esimese astme otsuse peale vaide, mille alusel Nemzeti Add- és
Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (riikliku maksu- ja tolliameti vaidluste
lahendamise direktoraat, Ungari; edaspidi ,,vastustaja™) jattis 15. aprillil 2020
esimese astme_otsuse muutmata. Viimane pdhjendas oma otsust asjaoluga, et
kaebaja ja kindlustatute vahel ei ole maksudiguse seisukohast kindlustuslepingute
alusel tegemist digusjarglusega. Seega ei ole Uks maksu tagastamise sisuline
tingimus taidetud.

Kaebaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta palus esimese
vBimalusena vastustaja otsust muuta ja teise vdimalusena see otsus tuhistada ning
kohustada vastustajat viima labi uus menetlus.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et maksuhaldur rikkus liidu digust, kui ta keeldus andmast talle
Oigust saada tagasi tema ja kindlustatute vahel sGlmitud lepingutest tuleneva
lootusetu ndude pealt tasutud kdibemaks. Nende nduete OGigusjarglasena oli
kaebajal digus nduda kaibemaksu tagastamist, kuna kindlustuslepingu alusel sai ta
oma klientide tsiviildiguslikuks 6Oigusjarglaseks. Neutraalse maksustamise
pohimdtet arvestades on tal digus kdibemaksu tagastamisele ka liidu diguse alusel.
Kindlustusdigusliku Gigussuhte tunnuste kunstlik lahutamine, mille tagajarg on
erinev kohtlemine maksustamisel, on vastuolus liidu 6iguse sétetefja Euroopa
Kohtu praktikaga. Kéibemaksu summa kujutab endast kaebaja 4aoks tegelikku
ebasoodsat olukorda, moonutab konkurentsi ja p@hjustab ka “ykeelatud
diskrimineerimist.

Vastustaja véidab, et maksukohustuslasel, kelle ndue valgniku vasturen muutunud
I6plikult lootusetuks, on liidu diguse ja riigisisese 0igusewykooskalalisest
tdlgendusest tulenevalt digus nendele nduetele vastava maksustatava véartuse
vahendamisele, mida ei ole vdimalik sisse nduda.”See eeldab teoreetiliselt, et
maksustatava vaadrtuse véhendamise taotleja‘onymaksukohustuslane, kelle suhtes
on varem kehtinud deklareerimis- ja maksukehustused seoses kaubatarnete ja
osutatud teenustega, millest on tekkinud lootusetuid, noudeid. Kéesolevas asjas ei
ole see tingimus taidetud.

Vastustaja arvates ei olnud kaebaja ka kaudselt kohustatud maksu tasuma, kuna ta
vOis kindlustusmakse kindlaksymaaratayvoetud riski suurusega proportsionaalses
summas. Seega vOib maksustatavawaartuse vahendamine sellisel juhul pdhjustada
kaebaja alusetut rikastumist.

Eelotsusetaotiuse pohjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on pdhikohtuasja pdhikisimus see, kas
litdu @igusega ning liidu 6iguse UldpShimdtetega (proportsionaalsuse, neutraalse
maksustamise,, jantdhususe pdohimdtetega) on kooskdlas sellised riigisisesed
maksudigusnormid “ja -halduspraktika, mis ei v@imalda lootusetu ndude
loovutamise korral selle nbude pealt tasutud kdibemaksu tagasi saada isikul, kes
on maksustatava tehingu algselt teinud, ega ndude omandajal.

Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et maksukorralduse
seaduse 8 196 1dike 3 punkti a alusel ei ole kindlustatud isikul digust saada tagasi
90% kaibemaksu summast, mille ta on arvel kajastanud edutult, kuna see jaeti
taielikult vOi osaliselt tasumata, sest ta edastas selle kindlustuslepingu alusel
kaebajale. Samal ajal keeldub vastustaja kaebajale maksu tagastamast pdhjusel, et
ei ole taidetud selle sisuline tingimus, nimelt et kdnealuseid tehinguid ei teinud
ega vastavaid maksukohustusi ei taitnud kaebaja.
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12 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et péhikohtuasja ei saa lahendada, ilma et
Euroopa Kohus annaks eelotsusemenetluses vajaliku digusliku tdlgenduse eespool
esitatud kiisimuste kohta.
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