WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP I T-61/02 OP

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.”

W sprawach potaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
i T-61/02 OP

Dresdner Bank AG, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezento-
wany przez adwokatéw M. Hirscha i W. Boscha,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, uprzednio Vereins- und Westbank AG,
z siedziba w Monachium (Niemcy), poczatkowo reprezentowany przez adwokatéw
J. Schulte’a, M. Ewena i A. Neus, a nastepnie przez adwokatéw W. Knappa,
T. Miillera-Ibolda i C. Feddersena,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, z siedzibg w Monachium, poczatkowo
reprezentowany przez adwokatéw W. Knappa, T. Miillera-Ibolda i B. Bergmann,
a nastepnie przez adwokatéw W. Knappa, T. Miillera-Ibolda i C. Feddersena,

DVB Bank AG, uprzednio Deutsche Verkehrsbank AG, z siedzibg we Frankfurcie
nad Menem, reprezentowany przez adwokatéw M. Klusmanna i F. Wiemera,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Commerzbank AG, z siedziba we Frankfurcie nad Menem, reprezentowany przez
adwokatéw H. Satzky’ego i B. Maassena,

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez T. Christoforou,
A. Nijenhuisa i M. Schneidera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot wniesiony przez Komisje sprzeciw od wyrokéw zaocznych
Sadu Pierwszej Instancji wydanych w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sprawach:
Dresdner Bank przeciwko Komisji (T-44/02, niepublikowany w Zbiorze), Vereins-
und Westbank przeciwko Komisji (T-54/02, niepublikowany w Zbiorze), Bayerische
Hypo- und Vereinsbank przeciwko Komisji (T-56/02, Zb.Orz. str. II-3495),
Deutsche Verkehrsbank przeciwko Komisji (T-60/02, niepublikowany w Zbiorze)
i Commerzbank przeciwko Komisji (T-61/02, niepublikowany w Zbiorze),

~ SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh i V. Vadapalas, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji 2003/25/WE z dnia 11 grudnia 2001 r.
w sprawie postepowania wszczetego na podstawie art. [81 WE] [sprawa COMP/
E-1/37.919 (ex. 37.391) — Oplaty bankowe za konwersje walut strefy euro —
Niemcy] (Dz.U. 2003, L 15, str. 1) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

Wsréd ustug wymiany dewiz nalezy wyrézni¢ z jednej strony konwersje pieniadza
ksiegowego, a z drugiej — wymiane banknotéw i monet, czyli ,wymiane gotéwki”.
Ten ostatni rodzaj ustug, jedyny istotny w niniejszym postepowaniu, mozna jeszcze
podzieli¢ na dwie kategorie: z jednej strony ustugi wymiany gotéwki na duza skale,
pozwalajace bankom na wymiane duzych iloci banknotéw (zwane dalej ,miedzy-
bankowymi ustugami wymiany gotéwki”), a z drugiej strony ustugi detalicznej
wymiany gotéwki przeznaczone dla jednostek i majace za przedmiot male ilosci
banknotéw.

Przed wprowadzeniem euro wynagrodzenie za ustugi wymiany gotéwki zasadniczo
nie wigzalo sie w Niemczech z odrebnym pobieraniem oplat; ceny uslug byly
wliczone do kurséw, po ktérych instytucje kredytowe i kantory wymiany kupowaty
i sprzedawaly dewizy swoim klientom. Przy kupnie stosowany kurs byl w praktyce
nizszy od rynkowego kursu referencyjnego, a przy sprzedazy — wyzszy od niego
(motyw 38 zaskarzonej decyzji). To odchylenie w stosunku do rynkowego kursu
referencyjnego jest czasem nazywane ,widetkami kursowymi”.

II - 3574



DRESDNER BANK I IN. PRZECIWKO KOMISJL

Z poczatkiem roku 1999 Komisja wszczeta postepowanie dochodzeniowe dotyczace
okolo 150 bankéw, w tym skarzacych, majacych siedziby w siedmiu panstwach
czlonkowskich, to jest w: Belgii, Niemczech, Irlandii, Niderlandach, Austrii,
Portugalii i Finlandii. Podejrzewala ona te banki o to, ze porozumialy si¢ co do
ustalenia — w okresie przejéciowym trwajacym od 1 stycznia 1999 r.,, czyli dnia
wprowadzenia euro jako wspélnej waluty, do 1 stycznia 2002 r., czyli dnia
wprowadzenia do obrotu pieniadza fiducjarnego wyrazonego w euro (zwanym dalej
»okresem przejéciowym”) — cen ustug wymiany gotéwki dla walut niektérych
panstw czlonkowskich uczestniczacych w strefie euro. Mimo Ze poczatkowo
dochodzenie bylo prowadzone pod jednym numerem sprawy, Komisja kontynuo-
wala je, wszczynajac odrebne postepowania dotyczgce istnienia porozumien
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Poczawszy od dnia 8 lutego 1999 r. Komisja zazadala informacji od trzech
niemieckich stowarzyszefi bankéw na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), dotyczacego przede wszystkim
wynagrodzenia za ustugi wymiany gotéwki.

W dniach 16 i 17 lutego 1999 r. Komisja przeprowadzila kontrole w siedzibach
Dresdner Bank i Deutsche Bank we Frankfurcie nad Menem.

W dniu 19 pazdziernika 1999 r. Komisja wyslala kwestionariusz do okoto
240 bankdéw strefy euro, zadajac od nich, na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 17, przestania danych dotyczacych stosowanych przez nie przed wprowadzeniem
oraz po wprowadzeniu euro prowizji za wymiane. Kwestionariusz ten zostal wyslany
do 42 bankéw niemieckich, w tym do adresatéw zaskarzonej decyzji (motywy 22—24
zaskarzonej decyzji).

W dniach 20 i 21 pazdziernika 1999 r. Komisja przeprowadzila kontrole
w Niderlandach, w siedzibie GWK Bank (zwanego dalej ,GWK”) (motyw 21
zaskarzonej decyzji).
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9 W dniach 3 i 10 sierpnia 2000 r. Komisja przestala pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw do nastepujacych bankéw:

— Commerzbank;

— Deutsche Verkehrsbank (DVB);

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB);

— Reisebank;

— Dresdner Bank;

— Vereins- und Westbank (VUW);

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (uprzednio BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

— Waestdeutsche Landesbank Girozentrale (West LB);

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— Fortis NV, Fortis Services Nederland NV, Fortis Bank Nederland NV i ich spélce
zaleznej GWK.
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W dniach 1 i 2 lutego 2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan przestuchal adresatéw
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja wydala zaskarzong decyzje.

Zgodnie z zaskarzong decyzja (motyw 2) banki uczestniczace w spotkaniu w dniu
15 pazdziernika 1997 r. w pomieszczeniach DVB we Frankfurcie nad Menem
(zwanym dalej ,spotkaniem w dniu 15 pazdziernika 1997 r.”) zawarly porozumienie
o pobieraniu prowizji w wysokosci okolo 3% od zakupu i sprzedazy banknotéw
strefy euro w okresie przejéciowym.

Inicjatywe zorganizowania spotkania przypisano GWK. Zaskarzona decyzja
wskazuje bowiem, ze bank ten sklonil Reisebank podczas spotkania w dniu
29 kwietnia 1997 r. do rozpoczecia rozméw z innymi bankami niemieckimi przede
wszystkim w celu upewnienia sie, ze Deutsche Bundesbank, niemiecki bank
centralny, nie zaoferuje konsumentom nieodplatnie ustug wymiany gotéwki
(motywy 60 i 63—68 zaskarzonej decyzji).

Dowody z dokumentéw na popelnienie naruszenia znajduja sie zgodnie z zaskarzona
decyzja (motyw 62) w sprawozdaniach ze spotkan i rozméw telefonicznych, ktére
zostaly znalezione podczas kontroli w pomieszczeniach GWK, w szczegdlnosci
w sprawozdaniach ze spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. sporzadzonych
odpowiednio przez: pracownika GWK (zwane dalej ,sprawozdaniem GWK”) oraz
pracownika Commerzbank (zwane dalej ,sprawozdaniem Commerzbank”).
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W zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla po pierwsze, ze uczestnicy porozumieli
sie, iz poinformujg Deutsche Bundesbank, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r.
beda prowadzi¢ ,wymiane banknotéw strefy euro po ustalonych kursach oraz beda
obcigza¢ prowizja w sposéb wyraznie wskazany” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej] (motyw 88 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja wskazala (motyw 89 zaskarzonej decyzji), ze uczestnicy spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r., nie mogac uzgodni¢ jednolitej taryfy, ,ustalili jako
wspélny cel zastgpienie widelek [kursowych] prowizjami procentowymi w ten
sposéb, aby odzyskaé¢ 90% ogdlnych przychodéw z wymiany, co oznaczaloby ogdlna
prowizje w wysokosci okolo 3%”. Na podstawie sprawozdania Commerzbank
Komisja twierdzi w zwiazku z tym, ze ,istnieje zgoda co do stosowania ustalonych
kurséw wymiany dla walut strefy euro (to znaczy, ze nie majg zastosowania kursy
sprzedazy i kupna) wraz z oplatami, ktére zostana obliczone w formie prowizji
wyrazonej w procentach” (motyw 95 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila wreszcie, ze sprawozdania GWK i Commerzbank $wiadczg
o0 porozumieniu co do wynagrodzenia za ustugi wymiany gotéwki w formie prowizji
wyrazonej jako odsetek wymienianej kwoty. Sprawozdanie Commerzbank nie
wspomina o wysoko$ci tej prowizji, odmiennie od sprawozdania GWK, ktére
wskazuje poziom okolo 3%. Niemniej jednak Komisja wzieta pod uwage okolicznosé,
ze podczas przestuchan w dniach 1 i 2 lutego 2001 r. Bayerische Landesbank
o$wiadczyl, ze jego przedstawiciel na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
przypomnial, ze ,niektérzy przedstawiciele pewnych bankéw wspominali o liczbach
sytuujacych sie miedzy 2 a 4%, cho¢ nie przypominal on sobie poziomu 3%
(motyw 96 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie tych dowodéw Komisja ocenila, ze ,banki, ktére uczestniczyly
w spotkaniu w dniu 15 paZdziernika 1997 r., porozumialy sie w sprawie
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wprowadzenia ogélnej prowizji w wysokosci okolo 3% (aby odzyska¢ 90% ich
przychodéw) po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ze porozumienie to ,mialo
jednoczesnie za cel i za skutek ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie”
(motywy 120 i 128 zaskarzonej decyzji). Porozumienie to zostalo zawarte na czas
trwania okresu przej$ciowego (motyw 173 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji Commerzbank, Dresdner Bank, HVB, DVB
i VUW naruszyly art. 81 WE, ,uczestniczac w porozumieniu, ktére mialo na celu
okreélenie a) sposobéw pobierania oplat za operacje wymiany banknotéw
w walutach strefy euro (to znaczy prowizje wyrazong w procentach) oraz
b) docelowego poziomu oplat w wysokosci okolo 3% (aby odzyska¢ 90% przychodéw
wynikajacych z widelek kursowych) w okresie przejéciowym rozpoczynajacym sie
z dniem 1 stycznia 1999 r.”.

Ocenigjac, ze bylo to ciezkie naruszenie trwajace okolo czterech lat, Komisja
nalozyla nastepujace grzywny (art. 3 zaskarzonej decyzji):

Commerzbank 28 000 000 euro
Dresdner Bank 28 000 000 euro
HVB 28 000 000 euro
DVB 14- 000 000 euro
VUW 2 800 000 euro

Przebieg postepowania

W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji miedzy
dniem 26 lutego a dniem 1 marca 2002 r. Dresdner Bank, VUW, HVB, DVB
i Commerzbank wniosly skargi przeciwko zaskarzonej decyzji (sprawy T-44/02,
T-54/02, T-56/02, T-60/02 i T-61/02).
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Po doreczeniu jej skarg Komisja nie zlozyta odpowiedzi na skarge w wyznaczonym
terminie. W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu miedzy dniem 25 czerwca
a dniem 2 lipca 2002 r. skarzacy wnie$li o wydanie wyrokéw zaocznych na podstawie
art. 122 § 1 regulaminu Sadu.

W wyrokach zaocznych wydanych w dniu 14 paZdziernika 2004 r. (zwanych dalej
»wyrokami zaocznymi”) Sad Pierwszej Instancji stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, odpowiednio w odniesieniu do kazdego ze skarzacych bankéw. Sad uznal na
podstawie skarg, ze Komisja nie dostarczyla wystarczajagcych w $wietle prawa
dowodéw na istnienie podnoszonego porozumienia, zaréwno w odniesieniu do
ustalenia cen ustug wymiany gotéwki, jak i w odniesieniu do sposobéw pobierania
tych oplat. Sad przyjal zasadno$¢ zarzutéw podwazajacych prawidlowosé ustalen
Komisji co do stanu faktycznego oraz dotyczacych braku charakteru dowodowego
poszlak obciazajacych skarzacych, bez przeprowadzania analizy pozostatych
zarzutéw skargi.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji miedzy dniem
27 listopada a dniem 4 grudnia 2004 r. Komisja wniosla sprzeciw od wyrokéw
zaocznych na podstawie art. 122 § 4 regulaminu.

W dniu 14 stycznia 2005 r. zostala przeprowadzona fuzja VUW z HVB, ktéry tym
samym wstapil w prawa VUW w sprawie T-54/02 OP.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji miedzy dniem
11 a 21 lutego 2005 r. skarzacy przedstawili uwagi w przedmiocie sprzeciwu
na podstawie art. 122 § 5 regulaminu.
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Po wystuchaniu stron, postanowieniem z dnia 12 lipca 2005 r. sprawy T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP zostaly potaczone do tacznego
rozpoznania w procedurze pisemnej oraz do wydania wyroku, zgodnie z art. 50
regulaminu Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng, a w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do udzielenia odpowiedzi na okre$lone pytania. Strony zastosowaly sie¢ do
wezwania Sadu.

Strony przedstawily swe stanowiska oraz udzielily odpowiedzi na pytania zadane
przez Sad podczas rozprawy w dniu 31 maja.

Zadania stron

We wszystkich sprawach Komisja wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyrokéw zaocznych;

— oddalenie skarg w calo$ci;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie sprzeciwu.
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W sprawie T-44/02 OP Dresdner Bank wnosi do Sadu o:

— oddalenie sprzeciwu i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie sprzeciwu.

W sprawach T-54/02 OP i T-56/02 OP HVB wnosi do Sadu o:

— utrzymanie w mocy wyrokéw zaocznych;

— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie sprzeciwu.

W sprawie T-60/02 OP, po sprecyzowaniu istoty swych pism procesowych podczas
rozprawy, DVB wnosi do Sadu o:

— odrzucenie sprzeciwu jako cze$ciowo niedopuszczalnego;
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— oddalenie sprzeciwu jako bezzasadnego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie sprzeciwu.

W sprawie T-61/02 OP Commerzbank wnosi do Sadu o:

— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

I — Postepowanie w przedmiocie sprzeciwu

Na poparcie swych zadan uchylenia wyrokéw zaocznych Komisja podniosta szereg
zarzutéw dotyczacych warunkéw, w jakich Sad przeprowadzil swa kontrole,
w szczegblnosci w zakresie wymogdéw odnoszacych sie do przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

W sprawach T-54/02 OP i T-56/02 OP HVB wysunal twierdzenie, Ze Komisja mylnie
pojmuje charakter postepowania w przedmiocie sprzeciwu, gdyz jego istota nie jest
korygowanie przypadkéw naruszenia prawa w wyrokach zaocznych.
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Komisja, wezwana do okreslenia zakresu swoich pism procesowych podczas
rozprawy, wniosla o interpretowanie jej zadan dotyczacych uchylenia wyrokéw
zaocznych jako zadan ponownego rozpatrzenia tych wyrokéw w $wietle sprzeciwdw.
Po wysluchaniu skarzacych Sad przyjal do wiadomosci to wyjasnienie.

Jako ze Komisja sprecyzowala w ten sposéb istote swych zadan, Sad uznal, ze
orzekanie w przedmiocie twierdzenia HVB dotyczacego istoty postepowania
w przedmiocie sprzeciwu nie jest juz konieczne.

DVB i Commerzbank utrzymuja ponadto, ze sprzeciw jest cze$ciowo niedopusz-
czalny. Ich zdaniem, Komisja zamierzala rozszerzy¢ przedmiot sporu, odpowiadajac
na zarzuty inne niz te, w przedmiocie ktérych Sad orzekl w wyrokach zaocznych.
W ich opinii sprzeciw powinien ogranicza¢ sie do odparcia zarzutéw, ktérych
analiza zostala przeprowadzona w wyrokach zaocznych.

DVB i Commerzbank podnosza po pierwsze, ze kazdy zarzut strony pozostajacej
w zwloce, ktéra nie przestrzega tego ograniczenia, jest spézniony i w konsekwencji
niedopuszczalny, zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu.

Po drugie twierdzy, Zze celem trybu zaocznego i postepowania w przedmiocie
sprzeciwu jest ukaranie strony pozostajacej w zwloce, a nie przyznawanie jej , drugiej
szansy”. DVB zauwaza w tym wzgledzie, ze gdyby Sad powzial decyzje o uchyleniu
wyroku zaocznego, musialby tym samym przeprowadzi¢ analize innych zarzutéw
skargi bez brania pod uwage argumentéw strony pozostajacej w zwloce dotyczacych
tych innych zarzutéw. Kazde inne rozwigzanie oznaczaloby jej uprzywilejowane
traktowanie polegajace na pozostawieniu jej znacznej ilosci czasu na przygotowanie
obrony juz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Sadu.
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Komisja zakwestionowala podczas rozprawy taka wykladnie.

Sad Pierwszej Instancji podkresla, ze istota przewidzianego w art. 122 § 4 regulaminu
postepowania w przedmiocie sprzeciwu jest umozliwienie sadowi przeprowadzenia,
z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, nowej analizy sprawy bez zwigzania
rozstrzygnieciem przyjetym w wyroku zaocznym. Wobec braku w regulaminie
jakichkolwiek przepiséw stanowigcych odmiennie, wnoszacy sprzeciw ma co do
zasady swobode przytaczania argumentéw i nie musi ogranicza¢ sie do kwestiono-
wania ustalen lezacych u podstaw wyroku zaocznego.

Zwazywszy na cel postepowania w przedmiocie sprzeciwu przewidziany w art. 48 § 2
regulaminu, zakaz przedstawiania nowych zarzutéw w toku postepowania nie moze
by¢ interpretowany — odmiennie niz sugeruja DVB i Commerzbank — jako
zakazujacy wnoszgcemu sprzeciw przedstawienia zarzutéw, ktére mégl juz podniesé
na etapie odpowiedzi na skarge. Jak slusznie podkreslita Komisja, taka wykladnia
art. 48 § 2 regulaminu bylaby pozbawiona sensu, gdyz mogtaby prowadzi¢ do impasu
w postepowaniu, w przypadku gdyby sprzeciw byl zasadny: Sad, orzekajac co
prawda, ze nie jest mozliwe utrzymanie w mocy rozstrzygniecia przyjetego w wyroku
zaocznym, zgodnie z ktérym jeden z zarzutéw jest zasadny, nie bylby w stanie orzec
w przedmiocie innych zarzutéw skargi z poszanowaniem zasady kontradyktoryj-
nosci.

Tym samym sprzeciw jest dopuszczalny.

Il — Zwiezle przedstawienie zarzutéw skarg

Tytulem zadania gléwnego skarzacy kwestionuja istnienie naruszenia art. 81 WE.
Neguja istnienie porozumienia w sprawie ustalenia cen i struktury prowizji za ustugi
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wymiany gotéwki, powolujac sie na poszczegélne materialne bledy i
nieprawidlowoéci w poczynionych przez Komisje ustaleniach dotyczacych stanu
faktycznego, a w szczegdlnosci zaprzeczajy istnieniu zgodnych o$wiadczen woli
w tym zakresie.

Skarzacy podnosza nastepnie, ze przeslanki zastosowania art. 81 WE nie zostaly
spelnione, gdyz zarzucane porozumienie byloby pozbawione skutku antykonkuren-
cyjnego i nie byloby w stanie wplyna¢ ujemnie na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Skarzacy kwestionuja réwniez przebieg postepowania administracyjnego. Zwracaja
w tym wzgledzie uwage na rézne naruszenia prawa do obrony, a zwlaszcza prawa do
bycia wysluchanym. Skarzgcy utrzymuja, ze Komisja prowadzita dochodzenie,
poszukujac wylacznie materialu obciazajacego, z naruszeniem zasady domniemania
niewinnosci.

W sprawach T-54/02 OP, T-56/02 OP i T-60/02 OP HVB i DVB podnosza, ze
Komisja dopuscila sie naduzycia wladzy.

W sprawie T-56/02 OP HVB kwestionuje okolicznosci, w jakich Komisja przypisata
mu odpowiedzialno$¢ za dzialanie VUW.

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji dotyczaca zaniechania prowadzenia docho-
dzenia w odniesieniu do niektérych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw — a w szczegblnosci inicjatora spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. —
w zamian za podjecie przez nich zobowigzania co do obnizenia ich cen. Pomijajac
fakt, ze niektorzy skarzacy wyrazili watpliwoéci w przedmiocie kompetencji Komisji
do podejmowania takich decyzji, utrzymuja oni, ze Komisja dzialala w sposéb
nieprzejrzysty, arbitralny i dyskryminacyjny.
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Wreszcie, tytulem ewentualnym, skarzacy wnosza o uchylenie grzywien lub
zmniejszenie ich wysokosci, powolujac sie na liczne naruszenia wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998. C 9, str. 3) oraz zasady proporcjonalnosci.

I — W przedmiocie istnienia porozumienia antykonkurencyjnego

A — Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE konieczne jest, a zarazem wystarczy, aby dane przedsiebiorstwa
wyrazily wspélna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wyroki Sadu
Pierwszej Instancji: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 256 oraz z dnia 26 paZdziernika 2000 r.
w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3383, pkt 67; zob. tez
podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 112 oraz z dnia 29 pazdziernika
1980 r. w sprawach od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 3125, pkt 86).

Co sie tyczy formy wyrazenia wspdlnej woli, wystarczy, ze poczynione ustalenie
stanowi wyraz woli stron co do postepowania na rynku zgodnie z jego trescia (ww.
wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 68, zob. podobnie ww. wyroki
w sprawach: ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112 oraz Van Landewyck
i in. przeciwko Komisji, pkt 86).

Pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, tak jak zostalo ono
zinterpretowane przez orzecznictwo, zaklada istnienie zgodnosci oswiadczen woli co
najmniej dwdch stron, ktérych forma nie ma znaczenia, o ile stanowi ona wierne
odzwierciedlenie woli stron (ww. wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 69).
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W niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy skarzacy skutecznie zakwestionowali
prawidlowo$¢ ustalert Komisji, zgodnie z ktérymi stwierdzila ona istnienie zgodnosci
o$wiadczen woli miedzy uczestnikami spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
w przedmiocie ustalenia kwot i sposobéw pobierania prowizji za wymiane gotéwki.

B — W przedmiocie przeprowadzenia postepowania dowodowego i zakresu kontroli
sgdowej

Skarzacy twierdzg, ze w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. nie zostalo
zawarte zadne porozumienie w sprawie poziomu i struktury prowizji za uslugi
wymiany. W ich opinii Komisja nie dowiodla prawidlowosci ustalent poczynionych
co do okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych stwierdzila istnienie
naruszenia.

Komisja podnosi, ze Sad, dokonujac wykladni decyzji w sprawie wykonania
art. 81 WE, ma obowigzek wzia¢ pod uwage jej treéé, ale tez jej kontekst i cele,
zgodnie z zasada effet utile (wyroki Trybunalu: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie
337/82 St. Nikolaus Brennerei, Rec. str. 1051, pkt 10; z dnia 30 lipca 1996 r.
w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. str. [-3953, pkt 11 i z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-151/98 P Pharos przeciwko Komisji, Rec. str. I-8157, pkt 19). Wymdg
ten jest tym bardziej istotny, ze zakazane przez art. 81 WE porozumienia czesto sa
zatajone, a tym samym ich istnienie moze zosta¢ wydedukowane jedynie ze zbioru
poszlak analizowanych lacznie (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str, 1-123,
pkt 55 oraz opinia rzecznika generalnego M. Colomera w sprawie C-338/00 P
Volkswagen przeciwko Komisji, w ktérej zapadl wyrok Trybunaltu z dnia 18 wrzes$nia
2003 r., Rec. str. 1-9189 i 1-9193). Sad nie moze zatem wymagaé, by dowody
z dokumentéw zebrane w zaskarzonej decyzji stanowily ,niepodwazalny dowéd”
naruszenia. Orzecznictwo wymaga jedynie przedstawienia wystarczajacych dowo-
déw (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-337/94
Enso-Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. str. II-1571, pkt 94 i 153). Jezeli wiec
dokonane przez Komisje ustalenia co do okolicznosci faktycznych sa bardziej
prawdopodobne niz ustalenia zaproponowane przez skarzacych, nie moze by¢ mowy
o popelnieniu oczywistego bledu.
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Sad Pierwszej Instancji przypomina, ze je§li chodzi o postepowanie dowodowe
w zakresie naruszenia art. 81 ust. 1 WE, Komisja ma obowigzek dostarczy¢ dowody
stwierdzonych przez nig naruszen i dane pozwalajace wykaza¢, w wymagany prawem
sposéb, istnienie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw naruszenia (wyroki
Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 58 i z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125, pkt 86).

Istnienie watpliwoéci po stronie sgdu musi byé rozstrzygane na korzyéé
przedsiebiorstwa bedgcego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie
moze zatem orzec, ze Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb istnienie
danego naruszenia, jesli jego watpliwoséci w tym wzgledzie sie utrzymuja, zwlaszcza
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajacej grzywne.

W tej ostatniej sytuacji konieczne jest bowiem poszanowanie przewidzianej
w szczegblnosci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
zasady domniemania niewinnos$ci, wchodzgcej w sklad praw podstawowych, ktére —
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, potwierdzonym zreszta w preambule Jedno-
litego Aktu Europejskiego i w art. 6 ust. 2 UE — stanowia zasady ogdlne prawa
wspélnotowego. Zwazywszy na charakter naruszen stanowiacych przedmiot spraw
oraz na charakter i surowo$¢ sankcji z nimi zwigzanych, zasada domniemania
niewinno$ci ma zastosowanie gléwnie do postepowan w przedmiocie naruszenia
regul konkurencji odnoszacych sie do przedsiebiorstw, ktére moga zostaé
zakonczone orzeczeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (wyroki
Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4287, pkt 149 i 150 oraz w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4539, pkt 175 i 176).

Tak wiec konieczne jest, by Komisja wskazala precyzyjne i spéjne dowody w celu
wykazania istnienia naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2707, pkt 43
i powolane tam orzecznictwo).
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Niemniej nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu
naruszenia. Wystarczy, by zbiér wskazanych przez instytucje poszlak jako calo$é
odpowiadal temu wymogowi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, zwany ,PVC II”, Rec. str. 1I-931, pkt 768-778,
a w szczegblnosci pkt 777, utrzymany w mocy w istotnym tu zakresie przez
Trybunal, w wydanym w postepowaniu odwolawczym wyroku z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 513-523).

Biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest powszechnie
znany, nie mozna wymagac od Komisji, by przedstawita dokumenty pos$wiadczajace
w wyrazny sposob nawigzanie kontaktu miedzy omawianymi podmiotami gospo-
darczymi. Fragmentaryczne i pojedyncze dane, ktérymi mogta dysponowaé Komisja,
muszg w kazdym razie méc by¢ uzupelnione wnioskowaniem pozwalajacym na
odtworzenie istotnych okolicznosci.

Istnienie praktyki antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego moze
wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzet i poszlak, ktére —
analizowane lacznie — moga stanowi¢, w braku innego spéjnego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia regul konkurencji (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 55-57).

Co sie tyczy zakresu kontroli sgdowej, podkresli¢ nalezy zasadnicza réznice miedzy,
z jednej strony, danymi i ustaleniami odnoszgcymi si¢ do stanu faktycznego, ktérych
ewentualna nieprawidlowo$¢ moze zosta¢ ujawniona przez sad w wyniku przed-
fozonych mu argumentéw i dowodéw, a z drugiej strony — ustaleniami
o charakterze ekonomicznym (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2005 w sprawie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5575,
pkt 62).
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Mimo ze do wlasciwosci Sadu nie nalezy zastepowanie analizy ekonomicznej
dokonanej przez Komisje wlasng analizg, jego zadaniem jest nie tylko dokonanie
weryfikacji materialnej prawidlowosci przytoczonego materialu dowodowego, jego
wiarygodnodci i spéjnosci, ale takze kontrola tego, czy ten material stanowi zbiér
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy
moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na jego podstawie (wyrok
Trybunalu z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra
Laval, Zb.Orz. str. [-987, pkt 39).

C — W przedmiocie porozumienia dotyczgcego kwot prowizji za ustugi wymiany

1. Argumenty stron

Skarzacy zaprzeczajq istnieniu jakiejkolwiek zmowy w sprawie wysokosci prowizji za
detaliczng wymiane gotéwki, zawiazanej w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika
1997 r. i kwestionuja warto$¢ dowodéw wskazanych w tym wzgledzie przez Komisje.
Utrzymujg, ze spotkanie mialo za cel usuniecie pewnych niejasnoéci prawnych
i technicznych zwiazanych z przejéciem na euro i dotyczacych zasadniczo
miedzybankowych uslug wymiany gotéwki. Twierdzg oni ponadto, ze zarzucane
przez Komisje porozumienie byloby pozbawione sensu. W ich opinii absurdalnym
bylby fakt, ze banki reprezentujgce jedynie nieznaczna cze$¢ rynku moglyby zabiega¢
o zawarcie porozumienia majacego na celu ustalenie cen uslug wymiany w okresie
przejsciowym ponad rok przed jego rozpoczeciem.

Komisja jest zdania, ze dostarczyla dowdd na istnienie horyzontalnego porozumienia
w sprawie ustalenia cen. Twierdzi, ze banki, ktére uczestniczyly w spotkaniu w dniu
15 pazdziernika 1997 r., uzgodnily, ze oplaty za uslugi wymiany gotéwki maja
obcigza¢ ich klientéw, co mialo zapobiec sytuacji, w ktdrej czesé z nich oferowalaby
te uslugi nieodptatnie. Banki te mialy nastepnie zawrze¢ porozumienie w sprawie
zasady pobierania wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia tych ustug, ktérego pochodng
mialy by¢ dwa porozumienia objete zaskarzong decyzja. U podstaw naruszenia
lezala, zdaniem Komisji, grozba, ze Deutsche Bundesbank, Deutsche Bank i inne
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banki handlowe zaoferuja klientom uslugi wymiany gotéwki nieodplatnie. To
wlas$nie w ramach reakcji na te grozbe GWK staral sie przekona¢ niemieckie banki,
by nie opowiadaly sie za nieodplatno$cia ustug wymiany gotéwki, i w tym celu
nawigzal kontakt z Reisebank (motywy 58—97 oraz 108—111 zaskarzonej decyzji).

Podczas rozprawy Komisja wyjasnila, ze naruszenie moze by¢ réwniez rozumiane
jako bedace wynikiem zmowy trzech z czterech gléwnych niemieckich bankéw
uniwersalnych majacej na celu zareagowanie na grozbe, jakg stanowila perspektywa
zaoferowania przez ich gléwnego konkurenta, Deutsche Bank, nieodplatnych ustug
wymiany gotéwki w okresie przejéciowym. Zwazywszy na skale ekonomiczng
i nadrzedng pozycje tych czterech bankéw na rynku niemieckim, porozumienie
miedzy Dresdner Bank, HVB i Commerzbank w sprawie wykluczenia nieodplatnosci
uslug wymiany gotéwki mialo w tej perspektywie da¢ innym podmiotom
gospodarczym sygnal zachecajacy je do przyjecia takiego samego postepowania na
rynku.

W ten sposéb, zdaniem Komisji, banki zawarly porozumienie w sprawie pobierania
wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia uslug wymiany gotéwki, ktérego pochodng
mialy by¢ dwa porozumienia objete zaskarzona decyzja. Kiedy juz bowiem zostala
przyjeta zasada pobierania wynagrodzenia, w interesie bankéw lezalo porozumienie
sie réwniez w sprawie sposobéw pobierania oplat oraz cen tych uslug. Porozumienia
w sprawie sposobéw pobierania prowizji za wymiane gotéwki i ustalenia ich kwoty
mialy antykonkurencyjny cel. Tym samym, jak twierdzi Komisja, omawiane
porozumienie wchodzi w zakres zakazu wyrazonego w art. 81 ust. 1 WE i nie jest
konieczne analizowanie jego skutkéw dla konkurencji.

Istnienie tego porozumienia wywnioskowaé¢ mozna nie tylko z dowodéw
z dokumentéw odnoszacych sie do dyskusji, ktére toczyly sie w toku spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r., ale réwniez z ogdlnego kontekstu, w jakim to
spotkanie sie odbylo. Komisja wskazuje w szczegélnodci, ze ogromne znaczenie
nalezy przypisa¢ dowodom dotyczacym prac przygotowawczych zwiazanych ze
spotkaniem w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Co si¢ tyczy kontekstu prawnego,
Komisja podkregla, Zze niejasnosci, ktére mogly sie pojawi¢, dotyczyly pewnych
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kwestii technicznych zwigzanych z przej$ciem na euro. Niemniej jednak Zadna z tych
niejasnoéci nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zawarcia porozumienia w sprawie
poziomu cen.

Skarzacy podnoszg, ze przedstawiona powyzej teza o porozumieniu w sprawie
zasady pobierania wynagrodzenia za $wiadczenie uslug wymiany nie zostala zawarta
w zaskarzonej decyzji, lecz zostata po raz pierwszy wyrazona przez Komisje na etapie
jej sprzeciwu i rozwinieta na rozprawie. Twierdza, ze Komisja nie moze w ten sposéb
zmieniaé a posteriori zaskarzonej decyzji. HVB (sprawy T-54/02 OP i T-56/02 OP)
i DVB (sprawa T-60/02 OP) zwracaja uwage, ze mowa jest tu o argumencie nowym,
a tym samym niedopuszczalnym.

2. Ocena Sadu

a) W przedmiocie wykladni zaskarzonej decyzji oraz istnienia naruszenia
polegajacego na istnieniu porozumienia w sprawie zasady wykluczenia nieodplat-
nosci ustug wymiany gotéwki

Nalezy ustali¢, czy — jak utrzymuje Komisja — zaskarzona decyzja obejmuje nie
tylko porozumienie dotyczace ustalenia kwoty prowizji i sposobdw jej pobierania,
lecz réwniez drugie porozumienie, lezgce u podstaw pierwszego, ktérego
przedmiotem jest wykluczenie przez jego uczestnikéw nieodplatnoéci uslug
wymiany gotéwki w okresie przejéciowym.

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji stwierdzone naruszenie polega na uczestnictwie
skarzacych ,w porozumieniu, ktére mialo na celu okreslenie a) sposobéw pobierania
oplat za operacje wymiany banknotéw w walutach strefy euro (to znaczy prowizji
wyrazonej w procentach) oraz b) poziomu docelowego oplat w wysokosci okoto 3%
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(aby odzyska¢ 90% przychodéw wynikajacych z widelek kursowych) na okres
przejsciowy rozpoczynajacy sie z dniem 1 stycznia 1999 r.”. Sentencja zaskarzonej
decyzji nie odnosi sie zatem w zaden sposéb do porozumienia w sprawie zasady
pobierania wynagrodzenia, a konkretnie w sprawie zasady wykluczenia nieodplat-
noséci ustug wymiany.

Podobnie, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie mozna znalez¢ zadnej analizy
pozwalajacej wyprowadzi¢ wniosek, ze Komisja uznala porozumienie majace taki
przedmiot za stanowigce naruszenie art. 81 WE. W swych pismach procesowych
Komisja podkreslita jednakze, iz omawiane porozumienie moze zostaé¢ zakwalifiko-
wane jako naruszenie ze wzgledu na fakt, ze banki uczestniczgce w spotkaniu w dniu
15 pazdziernika 1997 r. porozumialy sie¢ co do sposobu pobierania prowizji,
uzgadniajac forme odsetek, co jasno wynika z motywu 115 zaskarzonej decyzji.
Motyw ten zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Nie jest naturalny ani logiczny fakt, ze kazdy bank postanawia indywidualnie
przeksztalci¢ stosowane przez siebie widelki kursowe w prowizje wyrazona w formie
odsetek. Wydaje sie ponadto, ze Deutsche Bank zamierzal pierwotnie $wiadczy¢ te
ustugi nieodplatnie. Tak czy inaczej problem nie lezy w tym, jakie sposoby
pobierania oplat sa najbardziej racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, lecz
w kwestii istnienia porozumienia miedzy bankami dotyczacego tych sposobdw”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to uzasadnienie nie pozwala w zaden sposéb przyja¢, iz dotyczy
ono porozumienia w sprawie zasady wykluczenia nieodplatnosci. Komisja nie byta
zreszta w stanie wskaza¢ Sadowi w trakcie rozprawy zawartego w zaskarzonej decyzji
ewentualnego uzasadnienia tezy o istnieniu takiego porozumienia. Tak wiec, nawet
przy zalozeniu, ze Komisja chciala w sposéb dorozumiany zawrze¢ w zaskarzonej
decyzji teze o porozumieniu w sprawie wykluczenia nieodplatnosci, nalezy przyjac,
ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie jest w kaidym razie
niewystarczajagce w $wietle art. 253 WE, by umozliwi¢ jej adresatom poznanie
powoddéw jej przyjecia, a sadowi — przeprowadzenie jego kontroli.
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Komisja nie moze zmienia¢ przedmiotu decyzji przy okazji pézniejszego skladania
wyjasnien ustnie lub na pi$mie, w sytuacji gdy decyzja ta zostala juz zaskarzona do
sadu wspdlnotowego (zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawie T-16/91 Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1827, pkt 45
i powolane tam orzecznictwo).

Nie moze zatem podnosié istnienia stanowiacego naruszenie porozumienia, ktére
nie zostalo wyraZnie objete zaskarzona decyzja i w ktérego przedmiocie skarzacy nie
mieli okazji zosta¢ wystuchani, jak tego wymaga poszanowanie prawa do obrony.

Zreszty, do wlasciwosci Sadu nie nalezy zastepowanie Komisji i przeprowadzanie
z urzedu analizy w kwestii istnienia w niniejszym przypadku danych pozwalajacych
wykaza¢ istnienie porozumienia w sprawie zasady wykluczenia nieodplatnosci ustug
wymiany gotéwki.

W konsekwencji nalezy oddali¢ twierdzenia Komisji w tym zakresie.

b) W przedmiocie dowodéw istnienia porozumienia dotyczacego kwoty prowizji za
wymianeg

Przed przystapieniem do analizy bezposrednich dowodéw dyskusji prowadzonych
w toku spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. oraz uwagami Komisji
w przedmiocie wykonania omawianego porozumienia nalezy poddaé¢ analizie
argumenty i dowody dotyczace okolicznosci otaczajacych to spotkanie.
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W przedmiocie dowodéw dotyczgcych kontekstu spotkania w dniu 15 pazdziernika
1997 r.

— W przedmiocie czesci rynku nalezacych do bankéw uczestniczacych w spotkaniu
w dniu 15 pazdziernika 1997 r.

Dresdner Bank, Commerzbank, VUW i HVB podnosza co do zasady, Ze nawet przy
zalozeniu, iz Komisja poprawnie okreslita wlasciwy rynek, zsumowane czesci rynku
nalezace do uczestnikéw spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. sa radykalnie
mniejsze niz szacunki zawarte w sprawozdaniu GWK i przejete w motywie 87
zaskarzonej decyzji, méwigce o przedziale miedzy 70 a 80%. Tlumaczg, ze poniewaz
nie dysponujg one mocna pozycja ekonomiczng konieczng, by méc wywieraé wplyw
na rynek i zawrze¢ porozumienie w sprawie ustalenia cen, uwazaja, Ze teza
o porozumieniu horyzontalnym w sprawie ustalenia cen jest pozbawiona sensu.

Komisja argumentuje, ze poniewaz omawiane porozumienie ma antykonkurencyjny
cel, nie miala obowigzku przeprowadzenia analizy czeéci rynku nalezgcych do
skarzacych ani skutku tego porozumienia dla rynku. Tym samym, w jej opinii,
argumentacja skarzgcych odnoszaca sie do czesci rynku jest pozbawiona znaczenia.

Sad wskazuje, ze argumenty odnoszace sie¢ do oszacowania cze$ci rynku dotycza
istnienia horyzontalnego porozumienia w sprawie ustalenia cen w zakresie, w jakim
brak wystarczajgco mocnej pozycji rynkowej czyni takie porozumienie mniej
prawdopodobnym. Argumenty te dotycza réwniez, posrednio, zakwestionowanej
przez skarzacych wiarygodnosci sprawozdania GWK, ktéra zostanie przeanalizo-
wana ponizej. Nalezy zatem sprawdzi¢ zasadno$é¢ tych argumentéw, ktére nie moga
zosta¢ uznane za pozbawione znaczenia.
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W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja po pierwsze przejela ze
sprawozdania GWK szacunki dotyczace czeéci rynku nalezacych do uczestnikéw
spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r., méwiace o przedziale miedzy 70 a 80%
(pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, motyw 79), a po drugie stwierdzila
w wyniku przeprowadzonego przez siebie dochodzenia, ze do pieciu bankéw
(Deutsche Bank, Hypo Vereinsbank, Dresdner Bank, Commerzbank i Hamburger
Sparkasse) nalezalo Iacznie 65% rynku uslug wymiany. Wskutek zakwestionowania
przez skarzacych tych danych w toku postepowania administracyjnego, zaskarzona
decyzja nie zawiera zadnych precyzyjnych szacunkéw dotyczacych czedci rynku
nalezacych do adresatéw zaskarzonej decyzji lub uczestnikéw spotkania w dniu
15 pazdziernika 1997 r. Niemniej jednak, w motywie 87 zaskarzonej decyzji Komisja
powoluje sie na sprawozdanie GWK, zgodnie z ktérym: ,[b]anki, ktére [uczestni-
czyly w spotkaniu w dniu 15 marca 1997 r.] reprezentuj[a] miedzy 70 a 80%
niemieckiego rynku wymiany malych kwot”.

Wydaje sie w tym wzgledzie, po pierwsze, ze Komisja i skarzacy zgadzaja sie co do
stwierdzenia, ze zawarte w zaskarzonej decyzji szacunki wolumenu wymienionej
gotéwki w Niemczech w roku 1998 sa nieprawidlowe. Zamiast kwoty 6,8 miliar-
da euro wskazanej w zaskarzonej decyzji (przypis na dole strony 7 do motywu 14),
calkowity wolumen wymienionej gotéwki wynosit 13,203 milliarda euro, zgodnie ze
statystykami Deutsche Bundesbank za rok 1998. Dane te pokrywaja sie réwniez
z danymi zawartymi w sprawozdaniu Europejskiego Instytutu Walutowego (EIW)
z dnia 23 kwietnia 1997 r., o ktérym mowa w motywie 75 zaskarzonej decyzji. Na
rozprawie Komisja przyznala, ze dokonala blednej wyktadni danych wskazanych
w przypisie na dole strony 7 zaskarzonej decyzji. Ta niescisto§¢ materialna nie
pozostaje bez wplywu na niniejsze postepowanie, poniewaz przyczynia sie do
wygoérowanej oceny pozycji uczestnikéw spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
na rynku. Wskazana rozbiezno$¢ staje sie jeszcze bardziej uwydatniona w przypadku
odwolania si¢ do motywu 14 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
walut pietnastu panstw czlonkowskich ,calkowita warto$¢ banknotéw sprzedanych
i kupionych w 1998 r. wynosila ok. 2,1 miliarda euro”.
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Po drugie, nalezace do skarzacych zsumowane czesci rynku ustlug detalicznej
wymiany gotéwki, przy uwzglednieniu wszystkich walut jednoczesnie, w Niemczech
w roku 1997 sa szacowane zaréwno przez skarzacych, jak i przez Komisje na 4,68%
wedlug kryterium liczby agencji bankowych, na 16,46% wedlug kryterium
calkowitego bilansu bankéw i na 15,24% wedlug kryterium wolumenu wymienionej
gotéwki. Nalezy podkresli¢, ze te szacunki dotycza wylacznie podazy instytucji
kredytowych i nie uwzgledniaja podazy pozostalych podmiotéw gospodarczych,
w szczegblnosci kantoréw wymiany.

Po trzecie, skarzacy i Komisja zgadzaja sie co do twierdzenia, Ze na tle wszystkich
uczestnikéw spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. skarzacy reprezentowali
znaczaco przewazajaca cze$¢ wolumenu wymiany gotéwki. Komisja w istocie
wskazala w swych udzielonych na pi$émie odpowiedziach na pytania Sadu, ze czesci
rynku nalezace do pozostalych bankéw obecnych na spotkaniu nie byly znaczace.
Podczas rozprawy Commerzbank przedstawil ocene, zgodnie z ktéra skarzace
reprezentowaly co najmniej 90% wolumenu wymiany bedacej udzialem wszystkich
uczestnikéw spotkania. Zadna ze stron nie wyrazita woli zakwestionowania tej
oceny, co nalezy tym samym odnotowac.

Przedstawione dane pozwalaja stwierdzi¢ po pierwsze, ze zawarte w sprawozdaniu
GWK i przejete w motywie 87 zaskarzonej decyzji szacunki dotyczace czesci rynku
sa nieprawidlowe, gdyz w oczywisty sposéb przeceniaja pozycje ekonomiczna
bankéw obecnych na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r. na wlasciwym rynku.

Stwierdzenie tej nieprawidlowosci nie moze jednakze wystarczy¢ do obalenia tezy
o istnieniu horyzontalnego porozumienia w sprawie ustalenia cen. Zmniejsza jednak
jej wiarygodno$¢. Fakt, ze uczestnicy spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
reprezentuja nie wiecej niz okoto 17% podazy wylacznie instytucji kredytowych,
moze bowiem rodzi¢ watpliwosci co do istnienia horyzontalnego porozumienia
w sprawie ustalenia cen. Zaskarzona decyzja nie wskazuje poza tym Zzadnych
szczegdlnych okoliczno$ci odnoszacych sie na przyklad do struktury analizowanego
rynku, ktére moglyby zlagodzi¢ te watpliwosci.
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— W przedmiocie niejasno$ci prawnych

Skarzacy utrzymujg, Ze przedmiotem spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. nie
bylo zawarcie niezgodnego z prawem porozumienia, ale analiza wplywu uregulowan
dotyczacych okresu przejéciowego na organizacje ustug wymiany gotéwki. Twierdza
co do zasady, ze w omawianym okresie trzy obszerne grupy zagadnien czekaly na
definitywne rozstrzygniecie.

Pierwsza z nich dotyczyla zastosowania nieodwolalnych kurséw konwersji do
operacji wymiany gotéwki.

Druga grupa zagadnien odnosila sie do zasady pobierania wynagrodzenia za
wymiane gotéwki, a konkretnie do kwestii, czy postanowienia art. 52 protokotu
w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego, zalaczonego do traktatu WE (zwanego dalej ,statutem ESBC”)
dotyczace dokonywanej przez banki centralne wymiany ,wedlug wartosci nominal-
nej” nakladaja na instytucje bankowe obowigzek nieodplatnej wymiany pieniadza
fiducjarnego podczas okresu przejéciowego.

Trzecia grupa dotyczyla trybu pobierania wynagrodzenia za wymiane gotéwki
i obejmowala w szczegblnosci konsekwencje techniczne odejscia od notowania
wedlug stalej stopy (1 DEM = x EUR) na rzecz notowania wedlug zmiennej stopy
(1 EUR = y DEM), wprowadzonego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektérych przepiséw dotyczacych
wprowadzenia euro (Dz.U. L 162, str. 1) oraz zastapienia niewyszczegdélnionych
prowizji wyraznymi prowizjami, wskazywanymi niezaleznie od kursu, w
szczeg6lnodci dla operacji miedzybankowych. Poruszana byla réwniez kwestia tego,
czy wysoko$¢ prowizji powinna by¢ taka sama dla wszystkich srodkéw krajowych
denominowanych w euro, czy powinna sie rézni¢ w zaleznosci od podazy i popytu
wlasciwych kazdym z nich.
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Komisja zwraca zasadniczo uwage, ze w dniu 15 pazdziernika 1997 r. nie moglo juz
by¢ mowy o niejasnosciach prawnych dotyczacych przejécia na euro. Podkreéla, ze
poczawszy od roku 1995 ,bylo powszechnie wiadome”, iz od dnia 1 stycznia 1999 r.
kursy wymiany walut uczestniczacych panstw czlonkowskich zostana zastapione
nieodwolalnymi kursami konwersji i ze stosowanie systemu widelek kursowych nie
bedzie juz dozwolone (motyw 139 zaskarzonej decyzji). Na poczatku roku 1997
problemem zajmujacym przedstawicieli przemyslu byla kwestia tego, czy banki
mogly w trakcie okresu przejéciowego nadal wymagaé wynagrodzenia z tytulu
$wiadczenia ustug wymiany gotéwki na waluty uczestniczacych paistw czlonkow-
skich, a jedli tak, to na jakich zasadach. U podstaw naruszenia lezala grozba, ze
Deutsche Bundesbank, Deutsche Bank i inne banki handlowe zaoferuja klientom
uslugi wymiany gotéwki nieodplatnie. To wladnie w ramach reakcji na te grozbe
GWK staral sie przekona¢ niemieckie banki, by nie opowiadaly si¢ za nieod-
platnoscig ustug wymiany gotéwki, i w tym celu nawigzal kontakt z Reisebank
(motywy 58—97 oraz 108—111 zaskarzonej decyzji).

Sad stwierdza wobec powyzszego, ze nalezy sprawdzié, czy kontekst spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r. byl, jak utrzymuja skarzacy, zdominowany przez
niejasnosci prawne dotyczace konsekwencji wprowadzenia euro w obrocie ksiego-
wym od dnia 1 stycznia 1999 r., czy tez — jak utrzymuje Komisja — utrzymujace sie
niejasnosci dotyczyly zagadnien handlowych i grozby, ze Deutsche Bank i Deutsche
Bundesbank zaoferujg klientom ustugi wymiany gotéwki nieodptatnie.

Prawdg jest, ze od posiedzenia Rady Europejskiej w Madrycie w dniach 15
i 16 grudnia 1995 r.,, a z pewnoscia od przyjecia w dniu 17 czerwca 1997 r.
rozporzadzenia nr 1103/97, stosowanie nieodwolalnych kurséw konwersji w trakcie
okresu przejéciowego nie powinno juz budzi¢ zadnych watpliwosci, jak wynika
z motywéw 34—37 i 139 zaskarzonej decyzji.
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Z powyzszego nie mozna jednakze wyciagna¢ wniosku, Ze nie istnialy Zadne inne
niejasnosci dotyczace sposobu przeprowadzania wymiany gotéwki w trakcie tego
okresu. Konsultacje miedzy niektérymi niemieckimi bankami a Deutsche Bundes-
bank, oméwione w motywach 52-61 zaskarzonej decyzji, ukazujg, ze Deutsche
Bundesbank mégl, dopiero poczawszy od dnia 15 wrze$nia 1997 r., jednoznacznie
wskaza¢ swym rozméwcom, ze nie bedzie mozliwe utrzymanie systemu widetek
kursowych w trakcie okresu przejsciowego. Zgodnie z zaskarzong decyzjg, to wlasnie
w tym kontekécie GWK i DVB podjely decyzje o organizacji spotkania miedzy
wiekszg liczbg bankéw w celu wypracowania wspélnego stanowiska wzgledem tej
sytuacji (motywy 81-84 zaskarzonej decyzji).

Ponadto nalezy przyjaé, ze jednym z podstawowych probleméw do rozstrzygniecia
w roku 1997 byta kwestia pobierania wynagrodzenia za $wiadczenie ustug wymiany
gotéwki. Problem ten wynikal z trudnoéci interpretacyjnych dotyczacych art. 52
statutu ESBC, zgodnie z ktérym ,,po nieodwolalnym ustaleniu kurséw walut Rada
Prezeséw podejmie konieczne $rodki w celu zapewnienia, ze banknoty w walutach
o nieodwolalnie ustalonym kursie walut sa wymieniane przez krajowe banki
centralne wedlug wartosci nominalnej”.

W dniu 15 maja 1997 r. Komisja uznata za stuszne powotanie okraglego stotu w celu
przeanalizowania praktycznych aspektéw wprowadzenia euro. W wyniku tego
okraglego stolu Komisja powierzyla grupie ekspertéw zadanie zbadania miedzy
innymi, czy i jak banki moglyby zada¢ wynagrodzenia za te usltugi.

Whnioski powolanej grupy ekspertéw zostaly udostepnione w dniu 20 listopada
1997 r., czyli w terminie pézniejszym wzgledem spotkania w dniu 15 pazdziernika
1997 r. (zob. dokument wymieniony w motywie 137 zaskarzonej decyzji, przypis na
dole strony 56). Zgodnie z tymi wnioskami, przy wymianie banknotéw walut strefy
euro art. 52 statutu ESBC zobowigzuje banki centralne do wymiany po
nieodwolalnych kursach konwersji banknotéw walut innych uczestniczacych panstw
cztonkowskich, lecz zaden przepis nie zakazuje bankom komercyjnym obcigzania
oplatami tego rodzaju ustug. Grupa ekspertéw nie poparla idei przyjecia
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wspélnotowych przepiséw regulujacych wynagrodzenie za operacje konwersji
i ustugi wymiany gotéwki. Opowiedziala sie za przyjeciem ,zasad dobrej praktyki”.
Uznala za pozadane popieranie przejrzystosci cen, ktéra wymaga, by nieodwotalne
kursy konwersji byly stosowane do wszystkich operacji wymiany i by wszystkie
pobierane prowizje byly wskazywane oddzielnie.

Po spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r. wnioski te zostaly zasadniczo przejete
w zaleceniu Komisji 98/286/WE z dnia 23 kwietnia 1998 r. dotyczacym oplat
bankowych za konwersje na euro (Dz.U. L 130, str. 22, zwanym dalej ,zaleceniem
Komisji z dnia 23 kwietnia 1998 r.”), ktérego art. 3 stanowi, ze banki, ktére
podejmuja sie wymiany gotéwki w trakcie okresu przejsciowego ,powinny
wskazywaé jasno, ze stosuja kursy konwersji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
[...] nr 1103/97 i przedstawia¢ oddzielnie wszystkie rodzaje ewentualnie pobieranych
optat”.

Poza tym, z akt sprawy wynika, ze pewne banki, a w szczegdlnosci Reisebank,
powziely z opéinieniem wiadomo$¢ o omawianych dyskusjach dotyczacych ram
prawnych okresu przejéciowego. Ze sprawozdania sporzadzonego przez GWK
w nastepstwie jego spotkania z Reisebank w dniu 29 kwietnia 1997 r. wynika, ze
Reisebank byl wéwczas przekonany, iz przepisy dotyczgce euro beda regulowac jego
dzialania dopiero po zakoriczeniu okresu przejéciowego, wraz w wprowadzeniem
euro fiducjarnego (motywy 63—68 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze przepisy majace zastosowanie do ustug wymiany gotéwki
w trakcie okresu przejéciowego nie byly jeszcze w chwili spotkania, w dniu
15 pazdziernika 1997 r. definitywnie okre$lone i stanowily przedmiot prowadzonych
miedzy innymi pod egida Komisji konsultacji miedzy przedstawicielami bankéw
centralnych, sektora bankowego i organizacji konsumentéw. Nie mozna zatem
zaprzeczy¢, ze spotkanie w dniu 15 pazdziernika 1997 r. odbylo sie w atmosferze
niejasnosci prawnych, ktérych trzon stanowilo pytanie, czy i jak banki moglyby
nadal zadaé wynagrodzenia za uslugi wymiany gotéwki w trakcie okresu
przej$ciowego.
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Grozba, ze Deutsche Bundesbank zaoferuje nieodplatne $wiadczenie uslug wymiany
gotéwki wynika bezposrednio z art. 52 statutu ESBC. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze
w okresie wlasciwym dla wydarzen lezacych u podstaw sporu nie wszystkie
praktyczne warunki wprowadzenia tego artykulu w zycie byly juz ustalone. Tak wiec
na przyklad sprawozdanie grupy ekspertéw dotyczace optat bankowych za
konwersje na euro, pochodzgce z dnia 20 listopada 1997 r. (zob. pkt 102 powyzej)
wskazywalo, ze cho¢ wigkszo$¢ bankéw centralnych przewidywala nieodplatne
przeprowadzanie wymiany banknotéw innych panstw czlonkowskich strefy euro
wylacznie na banknoty ich wlasnych walut, niektére (np. Banque de France)
zamierzaly wprowadzi¢ nieodplatno$¢ wymiany banknotéw w obie strony (str. 4 i 7
oraz zalacznik B, tabela 2).

Z prac grupy roboczej wynika w sposéb ogélny, ze wiekszo$¢ bankéw miata zatem
zamiar nadal wymaga¢ wynagrodzenia za $wiadczenie uslug wymiany gotéwki
w trakcie okresu przejéciowego, bez wzgledu na fakt, ze ceny tych uslug mialy
zmale¢ wskutek znikniecia ryzyka kursowego. Deutsche Bank natomiast o§wiadczyl
w trakcie okraglego stolu zorganizowanego w dniu 15 maja 1997 r. (zob. pkt 101
powyzej), ze przewiduje wprowadzenie nieodplatnosci operacji konwersji rachun-
kéw, dla wyrazonych w euro czekéw oraz dla ,innych typéw konwersji”, przy czym
»w odniesieniu do podmiotéw niebedacych jego klientami, ktérzy dokonuja
wymiany banknotéw w trakcie okresu przejéciowego bank chcialby zachowaé
mozliwoéé pobierania oplat za przeprowadzane operacje, przy zalozeniu, ze prowizje
beda nizsze niz obecnie i Ze moga miec raczej postac stalej kwoty, a nie procentu od
transakcji” (okragly stét dotyczacy praktycznych aspektéw przejécia na euro: synteza
i wnioski, str. 5).

Bez wzgledu na ten stan rzeczy, niezaprzeczalny jest fakt, ze ciaglo$¢ przychodéw
bankéw z tytulu uslug wymiany gotéwki byla w okresie przejsciowym zagrozona
zaréwno przez mozliwo$¢ wystapienia przez banki centralne z ofertg nieodplatnosci
tych ustug, jak i przez ewentualno$¢, ze niektére banki, na wzér Deutsche Bank,
mogly przewidzie¢ to samo rozwigzanie w odniesieniu do swoich klientéw.
Perspektywa ta byla bardziej ucigzliwa dla bankéw, ktérych podstawowa dziatalno$é
stanowita wymiana gotéwki — takich jak GWK i Reisebank — niz dla tych — jak
w szczeg6lnosci Dresdner Bank, HVB i Commerzbank — dla ktérych te operacje
stanowily zaledwie marginalng dzialalno$¢.
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— W przedmiocie dyskusji poprzedzajacych spotkanie w dniu 15 paZdziernika
1997 r.

Skarzacy sprzeciwiaja sie uzyciu jako materiatu obcigzajacego pewnych dokumentéw
dotyczacych kontaktéw miedzy GWK i Reisebank w ciagu miesiaca poprzedzajacego
spotkanie w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Zwracaja uwage, ze poniewaz wiekszo$é
z tych dokumentéw jest autorstwa GWIK, mogg by¢ uzyte tylko przeciwko temu
bankowi. Skarzacy twierdzg w kazdym razie, ze dokumenty te nie pozwalaja dowie$é
istnienia niezgodnego z prawem porozumienia w sprawie ustalenia cen.

Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja opiera sie na pewnej liczbie dokumentéw
odnoszacych sie do dyskusji poprzedzajacych spotkanie w dniu 15 pazdziernika
1997r1., ktére stanowia dowody, lub co najmniej poszlaki naruszenia. Cho¢
dokumenty te nie pozwalaja stwierdzi¢ istnienia naruszenia, przyczyniaja sie do
wykazania antykonkurencyjnego celu spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.

Sad zauwaza, ze dokumentéw, ktére Komisja wymienita w zaskarzonej decyzji i na
ktére powolywala sie w toku niniejszego postepowania, jest pie¢ i nalezg do nich:

— sprawozdanie ze spotkania miedzy Reisebank a GWK w dniu 29 kwietnia 1997 r.
(motywy 63—67 zaskarzonej decyzji);
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— faks wyslany przez GWK do Reisebank w dniu 5 maja 1997 r., zawierajacy kopie
odpowiedzi GWK na zadane przez EIW pytania dotyczace wymiany gotéwki
(motywy 69-75 zaskarzonej decyzji);

— pismo z dnia 25 lipca 1997 r. wystane do Landeszentralbank Hessen przez
Commerzbank, DVB, West LB i Reisebank, w ktérym banki te wyrazily swoje
zastrzezenia wobec zobowigzania Deutsche Bundesbank do nieodptatnego
zakupu walut strefy euro (motyw 55 zaskarzonej decyzji);

— sprawozdanie ze spotkania, ktére odbylo sie w dniu 11 sierpnia 1997 r. miedzy
Reisebank, DVB, GWK i Landeszentralbank Hessen (motywy 76—80 zaska-
rzonej decyzji);

— sprawozdanie z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 29 wrze$nia
1997 r. miedzy GWK i DVB (motywy 81-83 zaskarzonej decyzji).

Tre$¢ tych dokumentéw i ich interpretacja nie zostaly zakwestionowane przez
skarzacych. Podnosza oni natomiast, ze dokumenty te nie mogg zostaé¢ wykorzystane
przeciwko nim.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone
w okresie poprzedzajacym spotkanie w dniu 15 pazdziernika 1997 r. i maja
znaczenie dla niniejszego postepowania wylacznie w zakresie, w jakim moga
obrazowa¢ okoliczno$ci poprzedzajace zarzucane naruszenie.
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Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze cztery z tych dokumentéw sa autorstwa
bezposérednio GWK i moga by¢ uzyteczne przy ustalaniu jego roli jako inicjatora
spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Nie dostarczaja zadnych informacji ani
wyjasnien odnoszacych sie do intencji bankéw innych niz GWK i, w stosownym
przypadku, Reisebank, w toku spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.

Co sie tyczy znaczenia pisma z dnia 25 lipca 1997 r. wyslanego do Landeszen-
tralbank Hessen, ogranicza si¢ ono do przedstawienia stanu konsultacji miedzy
bankami a przedstawicielami Deutsche Bundesbank w zakresie omawianej
uprzednio niejasnosci.

Zatem dokumenty te, ktére dotycza wylacznie pelnionej przez GWK roli inicjatora,
nie zawieraja materialu dowodzacego zawarcia w trakcie spotkania w dniu
15 pazdziernika 1997 r. porozumienia w sprawie ustalenia cen.

W przedmiocie bezposrednich dowodéw odnoszgcych sie do spotkania w dniu
15 pazdziernika 1997 r.

Mimo ze Komisja podkreslita, ze stwierdzenie naruszenia nastgpilo na podstawie
wiekszej liczby dowodéw z dokumentéw (motywy 62, 120, 126, 142 i 158
zaskarzonej decyzji), z zaskarzonej decyzji wynika, iz jesli chodzi o porozumienie
w sprawie ustalenia cen ustug wymiany gotéwki, istnieje tylko jeden bezposredni
dowéd z dokumentéw dotyczacy tresci dyskusji prowadzonych w trakcie spotkania
w dniu 15 paZdziernika 1997 r.: sprawozdanie GWK. Komisja twierdzi, ze jego tre$¢
jest wzmocniona o$wiadczeniami zlozonymi w toku postepowania administracyj-
nego przez dwéch innych uczestnikéw spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
oraz postepowaniem bankéw na rynku, ktére wskazywaloby na wprowadzenie
w Zycie porozumienia w sprawie ustalenia cen. Nalezy zatem przeanalizowa¢ kolejno
te trzy kategorie powolanych s$rodkéw w celu zweryfikowania ich charakteru
dowodowego.
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— W przedmiocie sprawozdania GWK

Skarzacy kwestionujg warto$¢ dowodowg sprawozdania GWK. Dresdner Bank
i HVB (sprawy T-54/02 OP i T-56/02 OP) przedstawily zeznania oséb obecnych na
spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r., ktére zaprzeczaja prowadzeniu
jakichkolwiek dyskusji odnoszacych sie do porozumienia w sprawie ustalenia cen.

Komisja utrzymuje, ze sprawozdanie GWK jasno wskazuje, iz pomimo braku miedzy
nimi zgody co do zasady pobierania jednolitej prowizji od wszystkich $rodkéw
krajowych denominowanych w euro, banki obecne na spotkaniu uzgodnily zasade
pobierania prowizji w wysokosci okolo 3%. W okresie wlasciwym dla ich spotkan,
czyli miedzy kwietniem a pazdziernikiem 1997 r., banki pozostawaly w stanie
niepewnosci co do ich przyszlej polityki cenowej w dziedzinie ustug wymiany
gotéwki. Sam fakt przeprowadzenia dyskusji i ustalenia wynagrodzenia w wysokosci
okolo 3% mial, jej zdaniem, znaczaco zmniejszy¢ te niepewnos¢. Komisja podnosi, ze
dyskusje o takim charakterze stanowia porozumienie, ktérego celem jest
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Komisja wyraza opinie, ze zeznania zebrane dla celéw niniejszego postepowania
maja mniejsza warto§¢ dowodowa niz dokumenty wspélczesne omawianym
wydarzeniom, takie jak sprawozdanie GWK.

Sad przypomina, ze — by dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu — trzeba, po
pierwsze, zweryfikowaé¢ wiarygodno$¢ zawartych w nim informacji, a
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego przeznaczenie, a nastepnie na podstawie jego tresci zadaé sobie
pytanie, czy wydaje sie on sensowny i wiarygodny (wyrok Sadu z dnia 15 marca
2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-491, pkt 1838).
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Fragment sprawozdania GWK, na ktérym oparla si¢ komisja, ma nastepujace
brzmienie:

»Banki obecne na spotkaniu wyrazily zamiar zastapienia przychodéw, ktére generuja
obecnie marze, przychodami pochodzgacymi z prowizji, do wysokosci okolo 90%.
W opinii bankéw oznaczaloby to ogdlng prowizje w wysokosci okolo 3%”.

Po pierwsze, fragment ten nie pozwala zrozumie¢, dlaczego modyfikacja sytemu
prezentacji cen polegajaca na odejiciu od systemu cen niewyszczegdlnionych
(widelki kursowe) na rzecz systemu cen wyraznych (prowizje) mogtaby wplyna¢ na
przychody bankéw uzyskiwane z tytutu $wiadczenia tych ustug. Wobec braku innych
wyjasnien nalezy przyjaé, ze wybdér miedzy tymi dwoma sposobami wyrazania cen
pozostaje bez wplywu na poziom tych cen. Dlatego tez koniecznie nalezy sie
odwola¢ do calego rozdzialu sprawozdania GWK, z ktérego pochodzi fragment
uznany przez Komisje za obcigzajacy, w celu ustalenia jego zakresu.

Z lektury tego rozdzialu sprawozdania GWK wynika, ze dotyczy on konsekwencji
zniesienia systemu widetek kursowych w wyniku wejécia w zycie nieodwolalnego
kursu konwersji z dniem 1 stycznia 1999 r. Rozdzial ten porusza w szczegdlnosci
kwestie tego, czy banki moglyby nadal w okresie przejéciowym pobiera¢ oplaty
z tytutu $wiadczenia uslug wymiany gotéwki w sposéb odpowiadajacy charakterys-
tyce wlasciwej rynkowi kazdej waluty, czy tez przewidziane na dzieh 1 stycznia
1999 r. wprowadzenie euro w obrocie ksiggowym powinno pociagnaé za sobg
stosowanie identycznego poziomu prowizji dla wszystkich $rodkéw krajowych
denominowanych w euro. Rozdzial ten nie dotyczy wigc kwestii okreslenia kwoty
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prowizji, ale tego, czy poziom prowizji znajdujacych zastosowanie do wszystkich
dawnych walut krajowych uczestniczacych panstw czlonkowskich ma by¢ jednolity,
czy tez ma by¢ tyle pozioméw, ile walut. Sprawozdanie GWK wskazuje, Ze nie bylo
w tym zakresie porozumienia miedzy stronami.

Po drugie, omawiany rozdzial sprawozdania GWK wskazuje, ze uczestnicy spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r. uzgodnili, iz konieczne jest zastapienie systemu
widelek kursowych stosowaniem wyraznych prowizji za wymiane, odrebnych od
nieodwolalnych kurséw konwersji (zob. motywy 88, 93 i 95 zaskarzonej decyzji).
Takie o$wiadczenie nie pozwala jednakie na wyprowadzenie wniosku o istnieniu
porozumienia w sprawie ustalenia cen, poniewaz odejscie od widelek kursowych nie
jest wynikiem woli bankéw obecnych na spotkaniu, lecz konsekwencjg, zatem
bardzo prawdopodobny, trwajacego jeszcze procesu dostosowania ram prawnych,
ktéry miat sie skonkretyzowaé w okresie pdZniejszym przez zalecenie Komisji z dnia
23 kwietnia 1998 r.

Po trzecie, odniesienie w przytoczonym fragmencie sprawozdania GWK do
utrzymania 90% przychodéw uzyskiwanych z systemu marz nie moze by¢
odczytywane jako pomijajace kontekst prawny spotkania w dniu 15 pazdziernika
1997 r.

Nie budzi watpliwosci w tym wzgledzie fakt, ze wejécie w zycie nieodwolalnych
kurséw konwersji spowodowalo znikniecie ryzyka kursowego, ktére EIW
w sprawozdaniu z dnia 23 kwietnia 1997 r. powolanym w motywie 75 zaskarzonej
decyzji uznal za stanowiace miedzy 5 a 10% kosztéw uslug wymiany gotéwki. ETW
wycenil, ze nieodwolalne kursy konwersji spowodowaly zmniejszenie o taki odsetek
kosztéw, a co za tym idzie, cen uslug wymiany gotéwki o okoto 5-10%.
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Podobnie, podczas okraglego stolu zorganizowanego w dniu 15 maja 1997 r. (zob.
pkt 101 powyzej) przedstawiciele sektora bankowego podniesli, ze w okresie
przejsciowym ,ryzyko kursowe wprawdzie [mialo zniknac¢], co [zredukowaloby]
koszty o okolo 20%, lecz pozostale koszty transakcji [mialyby pozostaé] identyczne”
(okragly stél dotyczacy praktycznych aspektéw przejscia na euro: synteza i wnioski,
dane zamieszczone w motywie 41 zaskarzonej decyzji, zob. réwniez dokument
Komisji zatytulowany ,Report to the round table on the practical aspects of the
changeover to the euro”, dokument 11/237/97, EN rev, 4).

Tak wiec, fragment sprawozdania GWK uznany za obciazajacy, zakladajacy
utrzymanie 90% przychodéw bankéw, moze by¢ rozumiany jako odnoszacy sie do
obnizenia o okolo 10% kosztéw ustug wymiany gotéwki, bedacego wynikiem
znikniecia ryzyka kursowego. Takie obnizenie kosztéw musi sie odbi¢ na poziomie
cen, ktéry réwniez powinien ulec obnizeniu o okolo 10% ze wzgledu na wejscie
w zycie nieodwolalnych kurséw konwersji. To oszacowanie ewolucji cen spowodo-
wanej wprowadzeniem euro nie moze zosta¢ uznane za wynikajace z woli bankéw
obecnych na spotkaniu.

Po czwarte, jesli chodzi o zawarte w sprawozdaniu GWK zdanie, w ktérym wyraznie
wskazany jest poziom prowizji wynoszacy 3% (,W opinii bankéw oznaczaloby to
ogblna prowizje w wysokosci okolo 3%”), prawda jest, ze wskazanie poziomu
przyszlych cen na spotkaniu konkurencyjnych przedsigbiorstw moze rodzi¢
przypuszczenie dotyczace istnienia porozumienia w sprawie ustalenia cen. Jednakze
w niniejszym przypadku skarzacy zwrécili uwage na fakt, ze wskazanie to bylo nie
tylko nieprecyzyjne, ale ponadto jedynie odzwierciedlalo dostepne publicznie
informacje na temat stanu rynku, podane przez EIW w jego sprawozdaniu z dnia
23 kwietnia 1997 r.

Skoro uznany za obcigzajacy fragment sprawozdania GWK nie jest ani jasny, ani
pozbawiony dwuznaczno$ci, nalezy uzna¢ — jak zostalo przyjete w motywie 105
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zaskarzonej decyzji — ze to sprawozdanie wskazuje, iz perspektywa zaoferowania
przez Deutsche Bank nieodplatnych ustug wymiany stanowila ,grozbe znacznie
powazniejsza niz §wiadczenie nieodplatnych ustug przez banki centralne landéw,
ktére nie sa odpowiednio wyposazone do $wiadczenia tego rodzaju ustug”. Zgodnie
ze sprawozdaniem sytuacja taka ,moglaby podwazy¢ stanowisko uzgodnione przez
uczestnikéw spotkania, a dotyczace mianowicie pobierania prowizji w wysokosci
okolo 3% (90% obecnych przychodéw)”. W ramach oceny caloéci materialu
dowodowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze ten fragment moze mie¢ na celu
uwiarygodnienie tezy o porozumieniu dotyczacym poziomu prowizji.

Co sie tyczy wiarygodnosci sprawozdania GWK, zostalo uprzednio wskazane, ze
zawieralo ono istotnie przesadzone szacunki odnoszace sie do czesci rynku
nalezacych do bankéw uczestniczacych w spotkaniu. Skarzacy podkreslaja tez, ze
jego autor, dla ktdérego jezyk niemiecki nie jest jezykiem ojczystym, mégt mylnie
zrozumie¢ sens wypowiedzi przedstawionych w trakcie spotkania. Poza tym, jako Ze
GWK przejal inicjatywe w zakresie dzialan prowadzacych do spotkania z dnia
15 pazdziernika 1997 r., autor tego dokumentu mégl mieé osobisty interes
w upiekszeniu faktéw, tak aby przedstawi¢ swym przelozonym rezultat odpowia-
dajacy ich oczekiwaniom. Nalezy podnie$é¢ w tym wzgledzie, ze wewnetrzna notatka
GWK z dnia 20 pazdziernika 1997 r. (zalgcznik 16 do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw) méwi o porozumieniu w sprawie ,przyszlej taryfikacji
operacji wymiany walut strefy euro” zawartym w maju 1997 r. miedzy GWK
a gléwnymi bankami niderlandzkimi. Porozumienie to ustalalo na 3,8% prowizje za
wymiane gotéwki. Wielkoé¢ ta odpowiadala zreszta wskazaniom przekazanym EIW
przez GWK (motyw 72 zaskarzonej decyzji), ktére nastepnie zostaly przeslane do
Reisebank wspomnianym powyzej faksem z dnia 5 maja 1997 r. Okolicznosci te
rodza pytanie, czy GWK nie dazyl do doprowadzenia do zawarcia porozumienia
w sprawie ustalenia cen w Niemczech, na wzér odnoszacego sie do Niderlandéw
porozumienia z maja 1997 r., wspomnianego w tej wewnetrznej notatce.

Wreszcie nie budzi watpliwosci fakt, ze sprawozdanie GWK ma charakter notatki do
wylacznie wewnetrznego uzytku, ktéra nie byla rozprowadzona wéréd skarzacych az
do postepowania administracyjnego, w wyniku czego nie mieli oni mozliwosci
ustosunkowania si¢ do jej zawartosci w celu wyeliminowania wszelkiego ryzyka
dwuznaczno$ci w zakresie interpretacji wypowiedzi przedstawionych w trakcie
spotkanie w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
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Reasumujac, nalezy uznad, ze sprawozdanie GWK, odwolujace sie do porozumienia
w sprawie prowizji w wysokosci 3%, moze co najwyzej stanowié poszlake
pozwalajaca podejrzewad istnienie zgodnych o$wiadczen woli miedzy bankami
obecnymi na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Jednakze, majac na uwadze
przeanalizowane dane, dokument ten nie jest wystarczajacy do wykazania
w wymagany prawem sposob istnienia takich zgodnych o$wiadczert woli.

— W przedmiocie o$wiadczen zlozonych przez niektére banki w toku postepowa-
nia administracyjnego

Zgodnie z zaskarzong decyzja prowadzenie dyskusji o stawkach prowizji, na ktéra
wskazywalo sprawozdanie GWK, zostalo potwierdzone stwierdzeniami Commerz-
bank i Bayerische Landesbank Girozentrale podczas przestuchania (motywy 96, 107
i 118-120 zaskarzonej decyzji). W przypisie na dole strony 44 zaskarzonej decyzji
Komisja powoluje sie réwniez na odpowiedzi Commerzbank, HVB, VUW, West LB
i Hamburgische Landesbank Girozentrale udzielone na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw. W swoim sprzeciwie Komisja powolala si¢ réwniez na
odpowiedz Reisebank na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, o ktérej mowa
w motywie 68 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o ten ostatni dokument, Sad stwierdza, Ze motyw 68 zaskarzonej decyzji
wskazuje, iz Reisebank przyznal, ze ,nie byt §wiadomy istotnych zmian w zakresie
operacji wymiany walut strefy euro w trakcie okresu przejsciowego”. O$wiadczenie
to nie stanowi oczywiscie oznaki istnienia zgodnych o$wiadczeni woli co do ustalenia
cen.

Wprawdzie banki o$wiadczyly na przyklad, ze ,przedstawiciele pewnych bankéw
wspomnieli liczby, ktére zawieraly sie miedzy 2 a 4%” (motyw 107 zaskarzonej
decyzji), jednakze zadne z tych o$wiadczen nie moze wystarczy¢ dla potwierdzenia
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tezy o istnieniu zgodnych os$wiadczen woli co do ustalenia stawki prowizji.
Niewatpliwie ustalenie linii odniesienia lub poziomu cen docelowych moze stanowié
nielegalny spos6b ustalania cen, jako ze w takich okolicznos$ciach ceny nie sa juz
rezultatem autonomicznych decyzji podmiotéw gospodarczych, lecz zgodnosci ich
woli. Jednak przedstawione liczby (,miedzy 2 a 4%”, ,okolo 3%”, ,miedzy 2 a 6%”;
zob. motyw 107 zaskarzonej decyzji oraz przypis na dole strony 44) odzwierciedlaja
— jak juz zostalo wczeéniej wskazane — ceny rynkowe takie, jak mégt stwierdzi¢
EIW; dane te wykazuja silne wahania (rozpieto$¢ od jednego do trzech razy), co
przyczynia si¢ do ich braku precyzji. Co za tym idzie, o$wiadczenia te wykazujg, ze
w trakcie spotkania niektére banki wskazaly poziom prowizji przy uzyciu
sformulowan, ktére nie pozwalaja jednak stwierdzi¢ ponad wszelkie racjonalne
watpliwodci istnienia zgodnych o$wiadczenn woli co do ustalenia wspélnie ich
odpowiednich cen.

W przedmiocie stwierdzen odnoszgcych sie do wprowadzenia w Zycie porozumienia
w sprawie wysokosci prowizji za wymiane

Po wskazaniu, ze poniewaz celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie
jest konieczne dowiedzenie jego skutkéw, Komisja uznala w kazdym razie, ze po
spotkaniu dnia 15 pazdziernika 1997 r. jego uczestnicy upodobnili swoje praktyki
cenowe zgodnie z postanowieniami zarzucanego porozumienia. W motywach 147
i 148 zaskarzonej decyzji przytoczyta ona stawki praktykowane przez Dresdner
Bank, Commerzbank, HVB, VUW, GWK i Reisebank. Stawki te zawieraja sie miedzy
3 a 4,5%, przy czym niektére banki pobieraly ponadto stala kwote.

Skarzacy sa zdania, Ze ceny zaobserwowane w trakcie okresu przej$ciowego dowodza
braku porozumienia. Komisja kwestionuje to twierdzenie.
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uo Analiza rzeczywistych stawek prowizji musi uwzglednia¢ zaréwno skladnik
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proporcjonalny, jak i skladnik staly prowizji rzeczywiécie pobranych. Poniewaz
znaczna wiekszo§¢ omawianych ustug opiewa na kwoty ponizej 200 euro (pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wspomina o odsetku 70%, zob. pkt 9), obcigzanie
wymiany prowizjami ryczaltowymi w wysokosci 5 lub 10 marek niemieckich (DEM)
lub minimalna kwota ma znaczny wplyw na kwote rzeczywiscie pobierany przez
banki, gdyby wyrazi¢ ja w procentach. Komisja nie powinna byta zatem ograniczy¢
sie do analizy stawki obwieszczanej prowizji, gdyz dalo jej to tylko cze$ciows
wskazéwke co do ceny placonej przez konsumenta.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal Komisje do dostarczenia
w formie tabeli danych odnoszacych sie do rzeczywistego poziomu prowizji
stosowanych w 1999 r. przez banki obecne na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika
1997 r. w odniesieniu do wymienianych kwot 25, 50, 100 i 200 euro. Z tabeli
wlaczonej w ten sposéb przez Komisje do obrad wynika, ze rzeczywiste stawki
prowizji réznig sie w oczywisty sposéb w zaleznosci od banku. Przy wymianie
20 euro wysoko$¢ rzeczywistych stawek prowizji oscyluje miedzy 3 a 30%, co
przeklada sie na rozpieto$¢ od 1 do 10. Rozpietos¢ ta zmniejsza sie proporcjonalnie
do wzrostu wymienianej kwoty. Tak wiec, przy wymianie 200 euro rzeczywiste
prowizje oscylowaly miedzy 2 a 4,5%, co przeklada sie na rozpieto$¢ od 1 do 2,25.
Skarzacy nie zakwestionowali tych danych.

Nalezy przyjaé, ze Komisja — stwierdzajac w motywach 147 i 148 zaskarzonej
decyzji, ze skarzacy upodobnili swoje ceny w ramach widelek obejmujacych zakres
od 3 do 4,5% — oparla sie na nieprawidtowych danych. Dane, ktérymi dysponowala
Komisja, przyjmujac zaskarzona decyzje, nie potwierdzaja twierdzenia
o konwergencji cen stosowanych przez skarzacych, przypisywalnej wprowadzeniu
W zycie zarzucanego porozumienia.
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Whnioski

W ramach calo$ciowej oceny, z powyzszych danych wynika, Ze inicjator spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r. mégl dziala¢ z zamiarem doprowadzenia do zawarcia
porozumienia w sprawie ustalenia cen pod wplywem podwdjnej grozby wzrostu
presji konkurencyjnej, ktéra mogla wynika¢ z zaoferowania nieodplatnego
$wiadczenia ustug wymiany gotéwki w trakcie okresu przejéciowego przez Deutsche
Bundesbank i Deutsche Bank.

Niemniej jednak bezposrednie dowody odnoszace sie do spotkania w dniu
15 pazdziernika 1997 r. nie sg wystarczajace, by méc stwierdzi¢ ponad wszelkie
racjonalne watpliwosci, ze banki obecne na spotkaniu zawarly takie porozumienie.
Wprawdzie dane przytoczone przez Komisje dowodza faktu, ze niektére banki na
nim obecne wspomnialy w trakcie spotkania o zblizonym poziomie prowizji —
zreszta powszechnie znanym — poszlaki te nie wystarcza, by przyja¢ zgodnie
z wymaganymi zasadami dowodowymi tezy, zgodnie z ktéra mialo miejsce zgodne
o$wiadczenie woli w sprawie wspdlnego ustalenia tych cen.

Nalezy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na wlasciwe omawianemu okresowi
niejasnoéci prawne i techniczne zwigzane z bardzo specyficznym kontekstem
wprowadzenia euro i w konsekwengji z licznymi konsultacjami przeprowadzanymi
miedzy sektorem bankowym, Komisjg, wladzami walutowymi i stowarzyszeniami
konsumentéw. Kontekst ten nie pozwala odrzuci¢ twierdzen skarzacych, zgodnie
z ktérymi ich ustalenia polegaly na okresleniu konsekwencji dostosowan prawnych
dotyczacych prowadzonej przez nich dzialalnoéci w zakresie wymiany gotéwki
w trakcie okresu przejéciowego oraz, we wlasciwym przypadku, zasygnalizowaniu
Deutsche Bundesbank trudno$ci, jakie podmioty gospodarcze tego sektora
napotkaly wskutek tych dostosowan.

Poza tym teza o istnieniu porozumienia w sprawie ustalenia cen jest ostabiona przez
fakt, ze banki obecne na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika 1997 r. reprezentowaly co
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najwyzej okoto 17% podazy uslug wymiany gotéwki proponowanych wytacznie przez
instytucje kredytowe.

Wreszcie znajdujace sie w posiadaniu Komisji dane dotyczace poziomu cen
stosowanych w trakcie okresu przejsciowego przecza spostrzezeniu, zgodnie
z ktérym ceny zaobserwowane w 1999 r. dowodzg wprowadzeniu porozumienia
w zycie,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Komisji nie udalo sie¢ wykaza¢ w wymagany
prawem sposdb istnienia zgodnych o$wiadczeni woli co do ustalenia kwoty prowizji
za wymiane, wyrazonych w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.

D — W przedmiocie porozumienia odnoszgcego sig do sposobéw pobierania prowizji
za wymiane

Aspekt naruszenia dotyczacy sposobéw pobierania prowizji zostal przedstawiony
w motywach 95, 96, 114, 115, 132 i 184 zaskarzonej decyzji, przy czym Komisja
poswiecila zasadnicza cze$¢ swojej analizy kwestii ustalenia kwot prowizji. Co sie
tyczy dowoddéw na istnienie porozumienia w sprawie zasady wynagrodzenia
wylacznie proporcjonalnego, Komisja wskazala (motyw 95 zaskarzonej decyzji):

»Jesli chodzi o operacje wymiany, w sprawozdaniu [Commerzbank] jest odnotowane,
ze istnieje konsensus w sprawie postugiwania sie stalymi kursami wymiany dla walut
strefy euro (to znaczy, ze nie maja zastosowania kursy sprzedazy i kupna),
z oplatami, ktére beda obliczane w formie prowizji wyrazonej w procentach. Metoda
obliczeniowa dla konwersji walut zostanie przyjeta przez kazdy bank indywidualnie

[...]
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Co za$ dotyczy ustalenia kurséw/cen operacji wymiany podczas fazy 3a (to znaczy
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 1 stycznia 2002 r.) [unii gospodarczej i walutowej],
to uczestnicy zawarli porozumienie w nastepujacych kwestiach:

1) Operacje z jednostkami:

— oplaty/prowizje beda obliczane w formie odsetek od wymienianej kwoty.

Zgodnie z zaskarzong decyzja sprawozdania Commerzbank i GWK ,sq zbiezne co
do okolicznosci, ze oplaty, ktérymi maja by¢ obciazeni klienci, zostang wyrazone
w formie odsetek” (motyw 96 zaskarzonej decyzji). Jest o tym co do zasady mowa
w motywie 106 zaskarzonej decyzji. Ponadto, w motywach 114—116 zaskarzonej
decyzji Komisja odpowiedziala na argumenty stron w nastepujacy sposob:

~Lrzejrzyste i wyrazne obwieszczenie kosztéw nie wymaga zadnej normalizacji cen,
sposobéw pobierania oplat czy tez innych ustug sektora bankowego. Kazdy bank
musi decydowaé o swojej polityce handlowej w dziedzinie kosztéw w sposéb
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niezalezny. Poniewaz koszty obcigzaja klienta, polityka w tym zakresie — w tym
sposoby pobierania oplat — musi zosta¢ okre$lona przez kazdy bank niezaleznie.

Nie jest naturalny ani logiczny fakt, ze kazdy bank postanawia indywidualnie
przeksztalci¢ stosowane przez siebie widelki [kursowe] w prowizje wyrazong
w formie odsetek. Wydaje sie ponadto, ze Deutsche Bank zamierzal pierwotnie
$wiadczy¢ te ustugi nieodplatnie. Tak czy inaczej problem nie lezy w tym, jakie
sposoby pobierania oplat s3 najbardziej racjonalne z ekonomicznego punktu
widzenia, lecz w kwestii istnienia porozumienia miedzy bankami dotyczacego tych
sposob6w.

W niniejszej sprawie mialo miejsce wyraZne porozumienie miedzy bankami
w sprawie ogblnej prowizji w wysokoéci okolo 3%, majacej na celu odzyskanie
okolo 90% przychodéw utraconych w wyniku zniesienia »widelek [kursowych]«
z dniem 1 stycznia 1999 r.”.

1. Argumenty stron

Skarzacy kwestionuja istnienie porozumienia polegajacego na wymaganiu prowizji
wyrazonej w formie odsetek. Powolane przez nich argumenty sa dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, twierdzg, ze dowody przytoczone przez Komisje sg niewystarczajace. Po
drugie, proponuja alternatywne wyja$nienie, zgodnie z ktérym w trakcie spotkania
w dniu 15 pazdziernika 1997 r. wszystkie banki mialy przyzna¢, ze wejscie w Zycie
nieodwolalnych kurséw konwersji spowoduje odejécie od widelek kursowych
w wymianie gotéwki na rzecz mechanizmu wyraznego obwieszczania prowizji.
Nie mialo wiec chodzi¢ o porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, lecz
o dyskusje w sprawie dostosowan prawnych.
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Komisja podnosi, ze istnienie porozumienia w sprawie sposobéw pobierania oplat
opiera si¢ na sprawozdaniu Commerzbank, ktérego tre$¢ jest wyjatkowo
jednoznaczna: ,oplaty/prowizje beda obliczane w formie odsetek od wymienianej
kwoty” i ,beda obliczane oddzielnie”. Sprawozdanie GWK, stanowiac, ze prowizje
powinny by¢ obliczane ,w formie odsetek od wymienianej kwoty”, potwierdza to
o$wiadczenie.

Komisja zapewnia réwniez, ze zaskarzona decyzja opiera sie na wiekszej liczbie
sprawozdan sporzadzonych przez GWK przed spotkaniem w dniu 15 pazdziernika
1997 r. Poza powolanymi powyzej dokumentami sporzadzonymi przez GWK
Komisja wskazuje odpowiedzi udzielone przez Landesbank Hessen Thiiringen
Girozentrale na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 113 zaskarzonej
decyzji).

Skarzacy sprzeciwiaja sie wykorzystaniu przeciwko nim materialéw, do ktérych
Komisja odméwila im dostepu w toku postepowania administracyjnego.

2. Ocena Sadu

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego poslugiwania sie materialem obcigzajacym,
w przedmiocie ktérego skarzacy nie zostali wysluchani, Sgd przypomina, ze
poszanowanie prawa do obrony wymaga, by zainteresowane przedsiebiorstwo bylo
w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko na temat wiarygodnosci
i znaczenia powolanych przez Komisje faktéw, zarzutéw i okolicznosci (wyroki
Trybunatu: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, Rec. str. 461, pkt 11 i z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych
43/82 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec. str. 19, pkt 25).
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Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno przedstawia¢ zarzuty sformulo-
wane w sposéb wystarczajaco jasny, nawet jesli skrétowo, w celu umozliwienia
zainteresowanym rzeczywistego zapoznania si¢ z zachowaniami, jakie sa im
zarzucane przez Komisje. W istocie jedynie pod tym warunkiem przedstawienie
zarzutéw moze spelnia¢ funkcje nadana mu przez rozporzadzenia wspédlnotowe,
polegajaca na przedstawieniu przedsiebiorstwom i stowarzyszeniom przedsiebiorstw
wszystkich niezbednych informacji w taki sposéb, by umozliwi¢ im skuteczne
podjecie obrony, zanim Komisja wyda ostateczng decyzje (wyrok Trybunatu z dnia
31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. [-1307, pkt 42).

Co do zasady wylacznie dokumenty, ktére zostaly przytoczone lub wymienione
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, stanowia wazne dowody (wyroki Sadu
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach: T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec.
str. II-757, pkt 55 1 T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1021, pkt 34 ; zob. tez,
podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3359, pkt 21).

Dany dokument moze zosta¢ uznany za obcigzajacy, wylacznie jesli jest
wykorzystywany przez Komisje na poparcie stwierdzenia naruszenia popelnionego
przez przedsiebiorstwo. Aby wykaza¢ naruszenie przystugujacego mu prawa do
obrony, nie wystarczy, by zainteresowane przedsiebiorstwo dowiodlo, Ze nie moglo
w trakcie postepowania administracyjnego wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
dokumentu uzytego w ktérymkolwiek miejscu zaskarzonej decyzji. Konieczne jest,
by dowiodlo, ze Komisja uzyla tego dokumentu w zaskarzonej decyzji jako $rodka
dowodowego potwierdzajacego naruszenie, ktérego przedsiebiorstwo mialo sie
dopuscic.

W niniejszym przypadku Komisja wskazala, ze w swej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale
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przyznal, iz ,zawarl w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r.
porozumienie w sprawie sposobéw pobierania oplat w okresie przejsciowym”
(motyw 113 zaskarzonej decyzji). Pomimo ze to rzekome przyznanie sie zostalo
zawarte w sekcji zatytulowanej ,Argumentacja stron w przedmiocie interpretacji
faktéw”, stwierdzi¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji Komisja posluzyla sie tym
o$wiadczeniem jako materialem obcigZajacym, i traktowala je jako takie w swych
pismach.

Komisja przyznala zreszta w swych odpowiedziach udzielonych na przekazane na
pi$mie pytania Sadu, ze zaden ze skarzacych nie mial dostepu do odpowiedzi
udzielonych przez pozostalych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Wynika z tego, ze Komisja, opierajgc sie na dokumentach, do ktérych skarzacy nie
mieli dostepu w toku postepowania administracyjnego, naruszyta ich prawo do
obrony. Nalezy zatem odrzuci¢ te dokumenty jako $rodki dowodowe (wyrok Sadu
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98, od T-212/98 do
T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3275, pkt 338;
zob. tez, podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie
107/82 AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151, pkt 24—30 oraz ww. wyrok w sprawie
Cement, pkt 382).

Jesli chodzi o pozostale dowody przytoczone przez Komisje, nalezy stwierdzié, iz
zaliczaja sie do nich dokumenty uprzednio rozpatrywane w ramach analizy
twierdzenn odnoszacych sie do porozumienia w sprawie ustalenia cen. Dokumenty
te maja jedynie posrednie znaczenie dla wykazania tresci dyskusji prowadzonych
w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Wszystkie odnosza sie do okresu
poprzedzajacego to spotkanie i pozwalaja co najwyzej dowie$¢ pelnionej przez GWK
roli inicjatora. Sa one niewystarczajace dla wykazania istnienia zgodnych o$wiadczeti
woli skarzacych i GWK co do zawarcia porozumienia majacego oczywiscie
antykonkurencyjny cel.

Co sie tyczy bezposrednich dowodéw istnienia porozumienia w sprawie sposobéw
pobierania oplat, stwierdzi¢ nalezy, ze — zwazywszy na bardzo specyficzny kontekst
niniejszych spraw zwiazany z wprowadzeniem euro — przeprowadzona przez
Komisje interpretacja sprawozdann GWK i Commerzbank rodzi powazne watpli-
wosci.
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Istnienie porozumienia w sprawie sposobéw pobierania prowizji jest bowiem $cisle
zwigzane z istnieniem porozumienia w sprawie ustalenia cen, ktérego to pierwsze
porozumienie stanowi dodatkowy aspekt. Poniewaz Sad orzekl, ze Komisja nie
dostarczyla w wymagany prawem sposb dowodu istnienia porozumienia w sprawie
ustalenia cen, wiarygodno$¢ twierdzeri i ocen odnoszacych sie do zarzucanego
porozumienia w sprawie sposobéw pobierania prowizji jest tym samym réwniez
ostabiona.

W zakresie w jakim zaskarzona decyzja opiera si¢ na stwierdzeniu zgodnych
o$wiadczen woli co do stosowania wyraznych prowizji wyrazonych w procentach,
nalezy przypomnie(, ze wola bankéw obecnych na spotkaniu w dniu 15 pazdziernika
1997 r. nie ma nic wspdlnego z odejsciem od obowigzujacego wowczas systemu
niewyszczegélnionych prowizji. Przyjecie wyraznych prowizji wynika z uregulowan
prawnych dotyczacych wprowadzenia euro. Co za tym idzie, Komisja nie mogla
oprze¢ sie na literalnej interpretacji zawartej w sprawozdaniu Commerzbank
wzmianki o ,konsensusie” miedzy bankami w sprawie stosowania nieodwotalnych
kurséw konwersji i réwnoleglego z nim zniesienia systemu wideltek kursowych (zob.
w szczegdlnosci motywy 95 i 106 zaskarzonej decyzji). Przeciwnie, fragment ten
moze by¢ rozumiany jako wspdlny wyraz powziecia wiadomosci o zmianie
wynikajacej z przepiséw regulujacych wprowadzenie euro i skonkretyzowanej
w terminie pézniejszym w zaleceniu Komisji z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Ponadto sama teza o istnieniu porozumienia w sprawie struktury prowizji $cisle
proporcjonalnej do wymienionej kwoty rozbija sie o twierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi wiele bankéw stosowalo struktury
mieszane, laczace skladnik staly ze skladnikiem proporcjonalnym (motyw 147
zaskarzonej decyzji). A zatem dane, ktérymi dysponowala Komisja, wskazujg, ze
w trakcie okresu przejsciowego skarzacy stosowali rézne struktury prowizji, przy
czym jedni stosowali prowizje wyltacznie proporcjonalne, podczas gdy inni utrzymali
az do konica tego okresu strukture mieszana.
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Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie dowiodla w wymagany prawem sposéb istnienia
okolicznoéci skladajacych sie na zgodne o$wiadczenia woli §wiadczace o zawarciu
w trakcie spotkania w dniu 15 pazdziernika 1997 r. porozumienia w sprawie
sposobéw pobierania prowizji.

E — Whioski ogdlne

Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposéb istnienia porozumienia
w sprawie ustalenia cen ustug wymiany gotéwki w walutach strefy euro podczas
okresu przej$ciowego i sposobéw pobierania tych oplat. Nalezy zatem uznal za
zasadne zarzuty podwazajace prawidlowos¢ ustalen Komisji co do stanu faktycznego
oraz dotyczace braku charakteru dowodowego poszlak obcigzajacych skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Zze ponowne rozpoznanie
skarg w postepowaniu spornym nie prowadzi do zmiany rozstrzygniecia przyjetego
w postepowaniu przeprowadzonym w trybie zaocznym. Tym samym sprzeciw musi
zosta¢ oddalony, bez potrzeby przeprowadzania analizy pozostalych zarzutéw skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala postepowanie
w przedmiocie sprzeciwu, zgodnie z Zzadaniem skarzgcych nalezy obcigzy¢ ja
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprzeciw zostaje oddalony.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Lindh Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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