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TUZENICI

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

CLANAK 267. UFEU-a

Court of Appeal of Ireland (Zalbeni sud Irské)y[omissis] upubuje sljedeca
prethodna pitanja Sudu Europske unije (u daljnjem, tekstu: Sud ili Sud EU) u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a. [orig. str. 2.]

PRETHODNA PITANJA

Court of Appeal (Zalbeni sud) postavljaiSudu sljedeca pitanja:

(i)

(i)

(i)

Je li izvedena’ praveynayboravak izravnog srodnika u uzlaznoj liniji
radnika gradanina Unije, keje/ima na temelju ¢lanka 7. stavak 2.
Direktive 2004/38/EZ, uvjetovano time da ga radnik uzdrzava?

Protivi lise Direktivi©2004/38/EZ to da drzava clanica domacin
ogranicava, pristupysocijalnoj pomo¢i ¢lanu obitelji radnika gradanina
Unije, koji imasizvedeno pravo na boravak na temelju toga Sto ga taj
tadnik wzdrzava ako bi pristup takvoj pomoc¢i znacio da ga radnik vise
ncuzdrzava?

Protivi ‘It se Direktivi 2004/38/EZ to da drzava ¢lanica domacin
ograniCava pristup socijalnoj pomo¢i €lanu obitelji radnika gradanina
Unije koji ima izvedeno pravo na boravak na temelju toga $to ga taj
radnik uzdrzava s obrazlozenjem da bi posljedica isplate pomoci bila ta
da bi doti¢ni Clan obitelji postao prekomjeran teret za sustav socijalne
pomoci drzave?

Pravo na boravak na temelju Direktive 2004/38/EZ

Direktiva 2004/38/EZ utvrduje uvjete kojima se ureduje ostvarivanje prava
gradana Unije 1 ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje 1 boravak. Pravo na
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boravak predvideno Direktivom 2004/38/EZ definirano je upucivanjem na
ispunjenje odredenih uvjeta.

Clanak 3. Direktive utvrduje ,,nositelje prava”, §to ukljucuje gradar}e Unije koji se
useljavaju ili borave u drZavi Clanici 1 ¢lanove njihovih obitelji. ,,Clan obitelji” je
u ¢lanku 2. stavku 2. definiran kao:

(@) bracéni drug; [orig. str. 3.]

(b) partner s kojim je gradanin Unije sklopio registrirano pattnerstvo na
temelju zakonodavstva drzave Clanice, ako je zakonodavstyom drzave
Clanice domacina registrirano partnerstvo izjednaceno,s brakom, i u
skladu s uvjetima utvrdenima u relevantnom zakenodaystvu ‘drzave
¢lanice domacina;

(c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu, ili'sudizdrzayanict, kao i
oni bra¢nog druga ili partnera u smislu to¢ke(b), ovog ¢lanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj linijikojiy s uzdrzayanici, kao i oni
bra¢noga druga ili partnera u smislu to€ke (b) ovog clanka.

Tuzitelj u glavnom postupku (druga“stranka u'zalbenom postupku), GV, ¢lan je
obitelji u smislu ¢lanka 2. stavkas2stocke (d), odnesno obuhvacen je definicijom
izravnog srodnika u uzlaznoj liniji kojije uzdrzavanik.

Poglavljem III. Direktivefutvrdenoyje podrucje’primjene prava na boravak koje
mogu ostvarivati oni koji‘ispunjavajupuvjete predvidene Direktivom. Clanak 6.
priznaje gradanima Wnije pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave
Clanice u razdoblju, dotri mjeseca bez bilo kakvih uvjeta ili formalnosti, osim
zahtjeva da imaju vazecu osobnu iskaznicu ili putovnicu.

Clankom¢7. uredujéyse pravo na boravak dulji od tri mjeseca i na njega se mogu
pozvati gradani Unije ako:

(@) “su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacinu; ili

(b) “dmajundostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi
postali teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave clanice domacina
tilekom svog razdoblja boravka te su sveobuhvatno zdravstveno
osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

(c) — suupisani u privatnu ili javnu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od
drzave clanice domacina na temelju njezinog zakonodavstva ili
upravne prakse, s glavnom svrhom Skolovanja, ukljucujuéi strukovno
osposobljavanje, te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu,
te putem izjave ili drugim jednakovrijednim sredstvom, relevantnom
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nacionalnom tijelu zajamce da imaju dostatna sredstva za sebe i
Clanove svoje obitelji kako tijekom svojeg razdoblja boravka ne bi
postali teret za [orig. str. 4.] sustav socijalne pomoci drzave ¢lanice
domacina; 1li

su Clanovi obitelji u pratnji gradanina Unije ili se pridruZuju gradaninu
Unije koji ispunjava uvjete iz tocke (a), (b) ili ().

Direktive 2004/38 bavi se zadrzavanjem prava na boravak:

Gradani Unije 1 Clanovi njihovih obitelji imaju prayo ma boravak
predvideno u ¢lanku 6. tako dugo dok ne postanu prekemjeran, teret za
sustav socijalne pomoc¢i drzave ¢lanice domacina.

Gradani Unije 1 ¢lanovi njihovih obitelji imaju prayo na. boravak
predvideno u ¢lancima 7., 12. i 13. tako dugo dekdispunjavaju uvjete
navedene u tim ¢lancima.

U posebnim slucajevima, ako posteji opravdama sumnja da gradani
Unije ili ¢lanovi njihovih obitelji nelispunjavaju uvjete navedene u
Clancima 7., 12. 1 13., drzave clanice mogu provjeriti jesu li ti uvjeti
ispunjeni. Ta se provjera ne,provodi sustavne.

Direktiva 2004/38/EZ ne ureduje izravno pristup_sustavima socijalne sigurnosti
drzava clanica. Njome se drzavama clanicama omogucuje da ograniCe pristup
svojem sustavu socijalne@igurnesti‘i, da iskljuce one osobe koje nemaju pravo na

boravak od mogucénosti pristupa njihovem’ sustavu socijalne sigurnosti. Uvodna

izjava 10. propisuje:

Osim toga,

(10)mOsobe koje ostvaraju pravo na boravak ne bi, medutim, trebale
postati, prekomjeran teret za sustav socijalne pomoci drzave clanice
domacina, tijékom prvotnog razdoblja boravka. Pravo na boravak
gradanayUnije i clanova njihovih obitelji u razdobljima duljima od tri
mjeseca trebalo bi stoga podlijegati odredenim uvjetima.

uvednaizjava 21. glasi: [orig. str. 5.]

(21) Medutim, drzavi ¢lanici domacinu trebalo bi prepustiti odluku
hoce 1i gradanima Unije koji nisu radnici ili samozaposlene osobe ili
osobe koje zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih obitelji odobriti
socijalnu pomo¢ tijekom prva tri mjeseca boravka odnosno tijekom
duljeg razdoblja ako je rijec o traziteljima zaposlenja ili, prije nego Sto
su ostvarili pravo na stalni boravak, pomo¢ za uzdrzavanje u svrhu
Skolovanja, ukljucujuéi strukovno osposobljavanje.

10 U tom je pogledu relevantan i ¢lanak 24. Direktive o gradanstvu, koji odreduje:
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1.  Podlozno specificnim odredbama koje su izriito predvidene u
Ugovoru i sekundarnom pravu, svi gradani Unije koji na temelju ove
Direktive borave na drzavnom podrucju drzave c¢lanice domacina
imaju pravo na postupanje koje je jednako postupanju prema
drzavljanima te drzave ¢lanice unutar podrucja primjene Ugovora. Ovo
pravo prosiruje se i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
¢lanice 1 koji imaju pravo na boravak ili stalni boravak.

2.  Odstupaju¢i od stavka 1., drzava Clanica domacin nije duzna
odobriti pravo na socijalnu pomo¢ tijekom prva tri mjeseca boravka
odnosno, prema potrebi, tijekom duljeg razdoblja ‘predvidenog u
clanku 14. stavku 4. tocki (b), niti je, prije stjecanja‘prava na stalni
boravak, duzna odobriti pomo¢ za uzdrzavanje u syrhuyskolovanja,
ukljucujuéi strukovno osposobljavanje, u obliku studentskih stipendija
ili studentskih zajmova, osobama koje nisu “radnici, samozaposlene
osobe, osobama koje zadrzavaju taj status 1 “€lanovima njihovih
obitelji.

The European Communities (Free Movement ‘of Persons). Regulations 2015

(Uredba o Europskoj zajednici (slobodno Kretanje'esoba) iz 2015.)

Uredbom o Europskoj zajednicif(Slebodnoykretanjesosoba) iz 2015. (S.1. 548 iz
2015.) (u daljnjem tekstu: Uredba iz 2015:), SUMu,irsko pravo prenesene obveze
koje proizlaze iz Direktive 2004/38/EZ.

U clanku 3. stavku 5. tockiy(b) Utedbeyiz 2015. ,,0soba koja se moze smatrati
¢lanom obitelji” odredena je kao:

(i) ©vbracnidrug,ili registrirani partner gradanina Unije, [orig. str. 6.]

(i) izrayni “potomak gradanina Unije ili braénog druga odnosno
registtiranog partnera gradanina Unije koji je:

() / mladi od 21 godine; ili

(M) uzdrzavanik gradanina Unije ili bra¢nog druga odnosno
registriranog partnera gradanina Unije; ili

(i) uzdrzavanik izravni srodnik u uzlaznoj liniji gradanina Unije ili
njegov bracni drug odnosno registrirani partner.

13 Pravo na boravak u Irskoj utvrdeno je ¢lankom 6. Uredbe iz 2015. te ¢lanak 6.

stavak 3. tocka (a) propisuje:

(3) (@)  Gradanin Unije na kojeg se primjenjuje ¢lanak 3. stavak 1.
toCka (a) moze boraviti u drzavi u razdoblju duljem od 3 mjeseca ako
je:
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(i) zaposlen ili samozaposlen u drzavi,

(if) ima dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi
postali prekomjeran teret za sustav socijalne pomo¢i drzave 1 ima
sveobuhvatno zdravstveno osiguranje za sebe i ¢lanove svoje
obitelji,

(i) ako je upisan u obrazovnu ustanovu koja ima odobrenje ili je
financirana od strane drzave primarno za pohadanje studija i
sveobuhvatno zdravstveno osiguranje za sebe i Clanove svoje
obitelji te putem izjave ili na drugi nacin dokaZe inistarstvu da
ima dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi
postali prekomjeran teret za sustav drzavne soeijalneypomoéi,

(iv) u skladu sa stavkom 4., ¢lan obitelji‘gradanina Unije» je osoba
koja ispunjava jedan ili viSe uvjetavz tocakay(i), (i)dli (iii).

Clanak 11. stavak 1. Uredbe iz 2015. predvida zadrzayanjesprava na boravak u
Irskoj. On odreduje:

11. (1) osoba koja beravi w,drzavi na,temelju ¢lanaka 6., 9. ili 10.
ima pravo nastaviti boravitiyu dezavi,sve dok udovoljava relevantnim
odredbama [orig. str. 7.] ‘predmetne uredbe i ako ne postane
prekomjeran teret za'sustay socijalne pomoci drzave.

CINJENICE 17, KOJIH PROIZLAZI ZAHTJEV ZA PRETHODNU
ODLUKU

Cinjeni¢nifokvir sporawizhkojég proizlaze prethodna pitanja je sljedeéi. GV je
rumunjskaydrzavljanka 1 majka AC, rumunjske drzavljanke koja zivi 1 radi u
IrskojnAC jetakodeni naturalizirana irska drzavljanka.

GV, je u vise,navrata boravila u Irskoj, medu ostalim, izmedu 2009. i 2011.
godine, nakon cega se vratila u Rumunjsku. Iz informacija sadrzanih u njezinu
zahtjevu,za naknadu za invalidnost proizlazi da je tijekom razdoblja izmedu 2011.
i 2016, godine boravila u Irskoj, Rumunjskoj i Spanjolskoj. Stajaliste Ministera
for Employment Affairs and Social Protection (Ministarstvo zaposljavanja i
socijalne zastite, u daljnjem tekstu: ministarstvo) jest da su se informacije koje je
GV pruzila u pogledu tog razdoblja mijenjale s vremena na vrijeme.

GV u svojoj izjavi pod prisegom navodi da je odvojena od svojeg supruga
posljednjih 15 godina i da je tijekom tog razdoblja financijski ovisila 0 svojoj
kéeri koja joj je povremeno slala novac. GV je tu tvrdnju potkrijepila pozivanjem
na dokaze o doznakama putem Western Uniona iz 2007., 2008., 2011. i 2016.
godine.
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GV se 2017. vratila u Irsku te otad tamo boravi. GV u izjavi danoj pod prisegom u
tim postupcima navodi da je tijekom 2017. pretrpila degenerativne promjene u
vezi sa svojim artritisom. GV je 28. rujna 2017., odnosno ubrzo nakon povratka u
Irsku, podnijela zahtjev za naknadu za invalidnost na temelju Social Welfare
Consolidation Acta 2005 (Zakon o socijalnom osiguranju iz 2005.), kako je
izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2005.). GV tvrdi da zakonito boravi u
Irskoj kao uzdrzavani roditelj radnika koji je gradanin Unije. Naime, prema
misljenju ministarstva, GV boravi u Irskoj kao uzdrzavani ¢lan obitelji u uzlaznoj
liniji kojeg uzdrzava radnik gradanin Unije i da je zakonita priroda tog boravka
uvjetovana time da i dalje ispunjava uvjete svojeg boravka.

U studenome 2017. ministarstvo je GV dodijelilo osobni broj zawpristupyjavnim
uslugama. Osobni broj za pristup javnim uslugama jedinstveninje referentniybroj
koji se dodjeljuje osobama koje borave u Irskoj pomoét kojeg,mogupristupiti
socijalnoj pomoc¢i drzave. [orig. str. 8.]

Zahtjev za naknadu za invalidnost najprije je sedbijenjodlukem od, 27. veljace
2018. Protiv te odluke podnesena je zalba kojayje odbijenail 2 weljace 2019. U oba
slu¢aja utvrdeno je da GV nema pravo na boravak u Teskojs, Povodom zahtjeva koji
je u ime GV podnijela nevladina organizacija ‘€rosscare,jodluka o zalbi je
ponovno ispitana. Odlukom od 2. srpnja‘20193zakljuéenoje da GV ima pravo na
boravak, ali nema pravo na socijalnu pomog.

Nakon toga podnesen je zahtjew ChiefyAppealsuOfficeru (glavni sluzbenik za
zalbe) za preispitivanje odluke Appeals QOfficera (sluzbenik za zalbe). Odluka
donesena u okviru te revizije donesena,je 23. srpnja 2019. u kojoj je zakljuceno da
GV nema pravo na naknadu'za invalidnost."Glavni sluzbenik za zalbe istaknuo je
da je sluzbenik za zalbe ,utvidio da je [GP] uzdriavanik izravni srodnik u
uzlaznoj liniji gradanina Unije kojiyje radnik u Irskoj”. Takoder je napomenuto da
je sluzbenik za“zalbe utvrdie, ,,da je zavisnost postojala prije nego sto se [GV]
pridruzilatsvejoj kéeriwlrskos?. Glavni sluzbenik za zalbe je u pogledu GV-ina
prava na beravak-donie sljcdeci zakljucak:

s Pravo nayboravak u skladu s Direktivom 2004/38/EZ 1 Uredbom iz 2015.
(S°1.548yiz 2045.), kojom je direktiva prenesena, nije bezuvjetno. Direktiva i
uredba prave razliku izmedu ekonomski aktivnih osoba i osoba koje to nisu.

Clanak "11. S.I-a 548 iz 2015., koji se odnosi na zadrzavanje prava na
boravak odreduje:

Svaka osoba koja boravi u drzavi na temelju ¢lanaka 6., 9. ili 10. ima
pravo nastaviti boraviti u drzavi sve dok ispunjava relevantne odredbe
predmetne uredbe i ako ne postane prekomjeran teret za sustav
socijalne pomo¢i drzave.

Ako [GV] boravi u drzavi na temelju ¢lanka 6., pravo na boravak nije
bezuvjetno i moze nastaviti boraviti sve dok ispunjava [orig. str. 9.] uvjete
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iz Clanka 6. 1 ne postane prekomjeran teret za sustav socijalne pomoci
drzave.

Stoga ne smatram da je sluzbenik za zalbe pocinio pogresku koja se tice
prava zbog razloga koje je gda. Hetherington iznijela u ime [GV] i, u tim
okolnostima, moram odbiti zahtjev za reviziju odluke sluzbenika za Zalbe.”

Upuéivanje u gore navedenom odlomku na ,,¢lanak 6.” upucuje na ¢lanak 6. ranije
navedene Uredbe iz 2015., a ne na ¢lanak 6. Direktive. Clanak 6. stavak 3. tocka
(a) odgovara ¢lanku 7. stavku 1. Direktive koji se njime prenosi u irsko pravo.

NAKNADA ZA INVALIDNOST - RELEVANTNIZAKONODAVNI
OKVIR

Naknada za invalidnost utvrdena je poglavljem 10. @ijelay3. Zakona iz 2005. i
isplacuje se osobi koja ispunjava kriterije utvrdene ¢lankom 210. Zakona iz 2005.,
odnosno:

(@) Osoba je navrsila 164 godina, ali nije navrSila dob za
umirovljenje.

(b) Osoba je zbog.odredene invalidnosti znatno ograni¢ena u
pronalazenju zaposlenja ‘kojeybi, da nema tu invalidnost, bilo
primjereno njezinoj dobiy, iskustvt’i kvalifikacijama, neovisno o
tome koristiali “esoba uslugu osposobljavanja za osobe s
invaliditetom na temelju c¢lanka 68. Health Acta, 1970. (Zakon o
zdravstvu iz'2970.).

(¢) @ Tjedna sredstva kejima osoba raspolaze, u skladu sa stavkom 2.,
nesmiju prekoraciti iznos naknade za invalidnost (ukljucujuéi i
svako njezino povecanje), koja bi se isplacivala osobi u skladu s
poglavljem 10. u slu¢aju kada ona ne bi imala nikakva sredstva.

Naknada za invalidnost je socijalna pomo¢ koja se isplacuje fizickoj osobi, a da
onaynijemorala uplacivati doprinose u socijalno osiguranje. Ona se financira iz
opceg poreza i, na nacionalnoj razini, kvalificira se kao naknada'. Naknada za
invalidnest se klasificira kao posebno nedoprinosno novéano davanje [orig. Str.
10.] wsmisha Uredbe (EZ) br. 883/2004. Uvrstena je u Prilog X. Uredbi 883/2004.
Cilj pladanja je zastita od siromastva (vidjeti presudu Petecel/The Minister for
Social Protection [2020] IESC 41, t. 29.). Irska je za isplatu naknada za
invalidnost potrosila 1,6 milijardi eura u 2018. godini.

Sustav socijalnog osiguranja u Irskoj obuhvaca univerzalna plac¢anja (npr. djeéji doplatak),
davanja (koja su povezana s placanjem doprinosa za socijalno osiguranje i koja financira Social
Insurance Fund (Fond za socijalno osiguranje)) i naknade (koje nisu povezane s placanjem bilo
kojeg doprinosa za socijalno osiguranje i financiraju se iz opeg poreza).
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Da bi imala pravo na naknadu za invalidnost, osoba mora zadovoljiti pretpostavke
za ostvarivanje prava, koji uklju¢uju zdravstvene kriterije 1 procjenu financijske
situacije. Zdravstveni kriteriji zahtijevaju da je osoba zbog odredene invalidnosti
znatno ogranic¢ena u pronalazenju zaposlenja koje bi, da nema tu invalidnost, bilo
primjereno njezinoj dobi, iskustvu i kvalifikacijama, neovisno o tome koristi li
osoba uslugu osposobljavanja za osobe s invaliditetom na temelju ¢lanka 68.
Health Acta, 1970. (Zakon o zdravstvu iz 1970.). Procjena financijske situacije
ukljucuje izracun svih sredstava u skladu s pravilima iz Priloga 3. Zakonu iz 2005.
To ukljucuje izracun svih dohodaka i kapitala kojima pojedinac raspolaze. Izratun
dohodaka obuhvaca sve prihode koje osoba prima od ¢lana obiteljit Naknada za
invalidnost je naknada koja se isplacuje pojedincima sve ok ispunjavaju
pretpostavke za ostvarivanje prava.

Clanak 210. stavak 9. Zakona iz 2005. iskljuduje isplatu‘naknade Za,inyalidnost
osobi koja nema uobicajeno boraviste u drzavi. Uobicajenoyborayviste, definirano je
u Clanku 246. stavku 1. Zakona iz 2005. U skladu s élankem 246. stavkom 5.
Zakona iz 2005., osoba ne moze imati uobiCajeno boravi§te uhdrzavi (u smislu
Zakona) ako nema pravo na boravak u Irskoj.%Odluka, koju je GV pobijala
temeljila se na tome ima li ona pravo na boravak tyIrskoji b li zbog gubitka
statusa uzdrzavane osobe postala prekemjeran teret zajsustav socijalne pomoci
drzave.

DOSADASNJI POSTUPAK

High Court (Visoki sud) je rjeSenjem od 21. listopada 2019. dopustio GV da
zatrazi sudski nadzor nad odlukomyChieffAppeals Officera od 23. srpnja 2019.
Postupak se vodiog,pred,sucem Simonsom, koji je donio presudu 29. svibnja 2020.
High Court (Visokitsud)idonio jeyjeSenje kojim se ukida odluka Chief Appeals
Officera te je ustosproglasionda tekst ,,... i ne postane [orig. str. 11.] prekomjeran
teret za sustav socijalnenpomoci drzave” iz clanka 11. stavka 1. Uredbe o
Europskoyj,zajednici (slobodno kretanje osoba) iz 2015. (S.1 548 iz 2015.) nije u
skladu, s Direktivom, Vije¢a 2004/38/EZ, ako se odnosi na osobu koja ostvaruje
pravo ‘masboravak u skladu s clankom 6. stavkom 3. tockom (a) podtockom (iv)
Uredbe ‘iz 2015.,%kada je Clan obitelji te osobe gradanin Unije koji ispunjava
uvjete iz ¢lanka 6wstavka 3. tocke (a) podtocke (i) Uredbe iz 2015.

Ukratko, High Court (Visoki sud) utvrdio je da GV ispunjava uvjete iz definicije
Clana obitelji u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (d) Direktive 1 da
ispunjava uvjet uzdrZzavane osobe iz Clanka 2. stavka 2. tocke (d) jer, prema
miSljenju High Courta (Visokog suda), jednom kada se uspostavi uzdrZavanje
(¢lana obitelji doti¢nog drzavljanina Unije) u zemlji podrijetla, u trenutku kada
¢lan obitelji podnese zahtjev da se pridruzi gradaninu Unije u drzavi ¢lanici
domacinu, od clana obitelji se ne zahtijeva da ostane ovisan o gradaninu Unije
kako bi imao pravo na boravak u drzavi clanici domacinu. Sudac je stoga
zaklju¢io da GV ima pravo na boravak u drzavi i da ne postoji zahtjev
,samodostatnosti u slucaju radnika i uzdrzavanog clana obitelji u skladu s
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Clankom 7. stavkom 1. tockom (a) ili ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b)”. Utvrdio
je da je glavni sluzbenik za zalbe pogrijesio te je (u tockama 85. 1 86.) odlucio:

,85. 1 obrazlozenje glavnog sluzbenika za Zalbe 1 odredbe ¢lanka 11. na
kojima se temelji nisu u skladu sa zahtjevima Direktive o gradanstvu.
Zakonodavac Unije odredio je da se ne radi o prekomjernom teretu za
drzavu clanicu ako uzdrzavanim c¢lanovima obitelji radnika migranta daje
pravo na jednako postupanje u pogledu socijalne pomoci. Zahtjev
samodostatnosti ne primjenjuje se na uzdrzavane Clanove obitelji radnika
migranta koji zakonito borave u drzavi u razdoblju duljem od tei mjeseca.

86. Dok je propisivanje zahtjeva samodostatnosti drugim, kategorijama
gradana Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. toCkaman(b) 1(c) Direktive
o gradanstvu u skladu s pravom Unije, ¢lanak 114 nacionalne uredbe “ide
predaleko 1 nevaljan je u dijelu u kojem je njegovaynamjeraiproSiriti, takav
zahtjev na uzdrzavanog clana obitelji radnika migrantaykoji zakenito boravi
u drzavi. Taj aspekt Clanka 11. ne smije se primijeniti jer nije u skladu s
odredbama Direktive o gradanstvu koje, imajuyizravaniucingk.” [orig. str.
12.]

Glavni sluzbenik za Zalbe 1 ministarstvo podnijeli sujzalby, protiv te odluke pred
Court of Appeal (Zalbeni sud), koji je,odlucio'da Sudu treba uputiti pitanje na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

SAZETAK ARGUMENTACIJE STRANAKA

Ministarstvo tvrdi da‘je tekst Clanka 11. stavka 1. Uredbe iz 2015. ,.... i ne postane
prekomjeran teret za_sustav socijalne pomoci drzave” u skladu s direktivom koja
se primjenjuje ha osobe poput GV, koje dodu u drzavu i1 zahtijevaju izvedeno
pravo na boravak'na‘temelju ¢injenice da su uzdrzavani ¢lanovi obitelji u uzlaznoj
liniji radfitka gradanina Unije koji ostvaruju svoja prava na slobodno kretanje u toj
drzayi. Ministarstve, tvtdi da definicija ¢lana obitelji iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke
(d) Direktive 2004/38/EZ ukljucuje zahtjev da ¢lan obitelji ostaje uzdrzavana
osoba gradanina Wnije sve dok se primjenjuje izvedeno pravo na boravak i da se
1zvedeno pravo'ma boravak gubi kada osoba viSe nije uzdrzavana. Ministarstvo
1stice da, ake bi se GV odobrila naknada za invalidnost, viSe ne bi bila uzdrzavana
od strane svoje kceri kao §to to navodi i, stoga, viSe ne bi imala izvedeno pravo na
boravakyu skladu s Direktivom 2004/38/EZ.

U prilog toj tezi ministarstvo podsjeca na to da je cilj Direktive stvoriti pravo na
boravak pod odredenim uvjetima 1 da je svako pravo na ostvarivanje prava
socijalne pomo¢i drzave Clanice posljedica mogucénosti pozivanja na pravo na
boravak (vidjeti presudu Dano/Jobcenter Leipzig (C-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358, t. 68.-71.)). Ministarstvo takoder istiCe da je Sud
drzavama ¢lanicama priznao pravo nametanja ogranicenja pristupu njihovim
sustavima socijalne sigurnosti i samo osobe koje ispunjavaju uvjete na kojima se
temelji pravo na boravak mogu zahtijevati isplatu socijalnih naknada (vidjeti
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presude Dano/Jobcenter Leipzig, (C-333/13, t. 73.-75.), Brey (C-140/12,
ECLI:EU:C:2013:565), Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-308/14,
ECLI:EU:C:2016:436) i Alimanovic (C-67/14, ECLI: EU:C:2015:597)).

Upravo je stajaliSte ministarstva da clanak 11. stavak 1. Uredbe iz 2015. ne
sadrzava apsolutnu prepreku isplati socijalne pomoéi, nego da propisuje ocjenu
toga bi li zbog dodjele predmetne socijalne pomo¢i u okolnostima [orig. str. 13.]
ovog slucaja podnositelj zahtjeva postao ,, prekomjeran teret za sustav socijalne
pomoci drzave”.

High Court (Visoki sud) je odlucio da se o pitanju uzdrzavanja konacno odlucuje
u trenutku kada se ¢lan obitelji zeli pridruziti radniku koji je gradaninyUnije u
drzavi ¢lanici domacinu, odnosno da se ovisnost treba ocijéniti samo ,,u drzavi
podrijetla i u trenutku kada clan obitelji zatrazi da se pridruzizgradaninu Unije
koji ga uzdrzava”. Ministarstvo istice da to utvrdenje ne pteizlazi izynacinana koji
se Sud bavio pojmom ovisnosti. Ministarstvo istice da'su,postgjece odluke sudova
usmjerene na nacin na koji se moze utvrditi status,uzdrzavane osobe (0sobito prije
dolaska u drzavu), a ne na okolnosti u kojimage owvisnost prekinuta‘nakon njezina
dolaska u drzavu ili na to kako se moze smatrati, dayidalje postoji. Prema
misljenju ministarstva, kada prestane odnos‘uzdrzavanjayprestaje i izvedeno pravo
na boravak koje se temelji na toj ovisnosti. Teyje slu€aj, psimjerice, s primjenom
sadasnjeg vremena (,,jesu” uzdrzavaneyosobe) uyClanku 2. stavku 2. Direktive.
Ministarstvo istice da se nijedna odredbawprava Unije ne protivi ponovnom
razmatranju pitanja postoji li tatovisnost, nawkojojese temelji izvedeno pravo na
boravak u zemlji domacdinuaS druge strane,»Clanak 14. stavak 2. Direktive
potvrduje da pravo na borayvak na‘temelju clanka 7. Direktive postoji sve dok ¢lan
obitelji i dalje ispunjava uvjete navedene u'Direktivi.

U odgovoru, na%, GV-ino “pezivanje na presudu Lebon  (316/85,
ECLL:EU:C:1987:302), yministarstvo podsje¢a na to da je u tom predmetu, u
okviru ispitivanja pravasizyUredbe 1612/68, Sud presudio da je ocjena ovisnosti
»Cinjenicna, situacija,smaime pruzanje potpore od strane radnika, pri cemu nije
potrebuo utvkdivatiy razloge za koristenje radnikove potpore” i da , status
uzdrzavaneg clana obitelji ne pretpostavlja postojanje prava na uzdrzavanje”
(vidjeti takoder. presudu Jia (C-1/05, ECLI:EU:C:2007:1, t. 36. i 37.). U presudi
Lebon Sud je takoder potvrdio da pravo na socijalnu pomo¢ moze prestati u
slu€ajuprekida odnosa ovisnosti (vidjeti t. 14.). Presudom Singh (C-218/14,
ECLEEU:C:2015:476) potvrdeno je da pravo na boravak c¢lana obitelji radi
boravka“u drzavi Clanici domacinu na temelju clanka 7. stavka 2. 1 dalje postoji
samo ako ispunjavaju uvjete iz te odredbe (vidjeti t. 57.). [orig. str. 14.]

Ministarstvo usto napominje da je Sud takoder presudio da je, kako bi se nekog
smatralo uzdrzavanom osobom, potrebno ,,dokazati postojanje stvarnog odnosa
uzdrzavanja” (presuda Reyes (C-423/12, ECLI: EU:C:2014:16, t. 20.); presuda Jia
(C-1/05, t. 20.)). Ministarstvo istice da je Sud u presudi Reyes potvrdio da za
ispunjavanje uvjeta u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2., odnos ovisnosti mora
postojati prije ulaska u drzavu ¢lanicu (t. 22.) te je utvrdio da se takva ovisnost
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moze dokazati redovnim pla¢anjem novcanog iznosa uzdrzavanoj osobi. Takoder
je utvrdeno da cinjenica da je Clan obitelji mogao pronaci posao ne utjeCe na
tumacenje pojma ovisnosti 1 da drzava ¢lanica nije mogla zahtijevati od ¢lana
obitelji koji je potomak, da se pokusao zaposliti u svojoj zemlji podrijetla kako bi
ga se smatralo uzdrzavanom osobom niti nametnuti obvezu da dobije posao u
svojoj zemlji podrijetla kako bi ga se smatralo ovisnim, niti ¢injenica da se ¢lan
obitelji moze zaposliti u drzavi Clanici spreCava da zadrzi status ,,uzdrzavane
osobe” (vidjeti t. 28. 1 33.) Medutim, ministarstvo istice da se presuda Reyes
odnosila na pitanje ulaska u drzavu, odnosno ex ante procjenu aqvisnosti po
dolasku u drzavu. Nije se odnosila na pitanje, kao u ovom slucaju, moze li se
status ovisnosti izgubiti ako ¢lan obitelji boravi u drzavi domacinu.

GV tvrdi da je ¢lanak 11. stavak 1. nacionalne provedbene  tredbeynezakenit i
ultra vires u kontekstu Direktive o gradanstvu jer propisaje uvjet ,,prekomjernog
tereta” u pogledu gradana Unije koji rade u drzavi, kao 1'¢lanova njihove obitelji
poput uzdrzavanog izravnog srodnika u uzlaznoj liniji, & slo€ajevimatkada takav
uvjet nije naveden u ¢lanku 7. Direktive. K¢i gsobe GVigradankage Europske
unije koja ve¢ godinama boravi i radi u drzavij ona, Stega ima‘pravo na boravak u
drzavi na temelju Clanka 7. stavka 1. tocke (a)aGVy koja je uzdrzavani izravni
srodnik u uzlaznoj liniji stoga ima pravoina boravakyu dezavina temelju ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (d). Kada ¢lan obitelji kao stoyje GViboravi u drzavi Clanici na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (d) kao,élan obitelji gradanina Unije koji boravi
na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a), onnije podvrgnut uvjetu ,, prekomjernog
tereta”. GV tvrdi da su uvjeti kKoji se ptimjenjuju’ na svaku kategoriju gradana
Unije i ¢lanove njihovih obitelji, taksativneynavedeni u ¢lanku 7. i da drzavama
Clanicama nije dopustenoy nametnutiy dodatne uvjete osim onih predvidenih
navedenim cClankomy, Zahtjey, samedostatnosti ograni¢en je na ekonomski
neaktivne gradanéyi clanove njihovih obitelji; na studente i Clanove njihovih
obitelji. Za patenje je [orig. str."15.] kategorija ¢lanova obitelji studenta koji
imaju pravo na boravak ogranicena na temelju ¢lanka 7. stavka 4.

Nadalje, kako je"High, Court (Visoki sud) istaknuo u tocki 21. svoje presude,
wpravoyna jednako postupanje ne odnosi se samo na gradane Unije, nego i na
clanove, obiteljinkoji | su drzavljani trecih zemalja s pravom na boravak ili
prebivalistem w.tofodrzavi domacéinu”. Clanak 24. stavak 2. dopusta odstupanje
prema kojem drzava cClanica domacin neée biti obvezna odobriti pravo na
socijalniypomod, ali se to odstupanje primjenjuje samo tijekom prva tri mjeseca
boravka (Clanak 6.) ili za drzavljane Unije koji traZze posao (Clanak 14. stavak 4.
tocka (b); nista od navedenog ne vrijedi u ovom slucaju.

GV dodaje da sudska praksa Suda EU o pojmu ovisnosti ne podrzava argument
koji je iznijelo ministarstvo prema kojem bi potrazivanje socijalne pomo¢i imalo
za posljedicu to da GV vise ne bi bila ovisna o svojoj kéeri. Sud EU-a je u tocki
21. presude Reyes odlucio:
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,Ovisnost je posljedica Cinjeni¢ne situacije koju obiljezava cCinjenica da
materijalnu potporu ¢lanu obitelji osigurava gradanin Unije koji je iskoristio
slobodu kretanja ili njegov bra¢ni drug (gore navedena presuda Jia, t. 35.).

Nadalje je u tocki 22. presude Reyes utvrdeno da: ,, Potreba za materijalnom
potporom mora postojati u drzavi porijekla ili u drzavi iz koje dolazi takav
potomak u trenutku u kojem trazi da se pridruzi spomenutom gradaninu”, a to je
ispunjeno kada je to $to: ,,/neki] gradanin Unije redovito tijekom duljeg razdoblja
tom potomku isplacuje novcane iznose koji su potonjem potrebni kako bi namirio
svoje osnovne potrebe u drzavi porijekla takve [...] prirode da upuéuje na to da
postoji odnos stvarne ovisnosti izmedu tog potomka i spomenutog gradanina” (1.

24.).

U presudi Reyes Sud EU-a je takoder razmatrao mozedli’ ¢lan, obitelji izgubiti
status uzdrZavane osobe dok je u drzavi ¢lanici domacinuy(u ovomyslucaju, jer se
¢lan obitelji zaposlio), pri ¢emu je u t. 33. utvrdionda WClanak2. stavak 2.
tocku (c) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da cmjenica da,se za nekog
¢lana obitelji, zbog osobnih okolnosti kao &to “sitsujegovandob) profesionalne
kvalifikacije i zdravstveno stanje, smatra da ima,razumne, izglede za zaposlenje i
da jos usto namjerava raditi u doticnej diZavi Claniciyne utjece na tumacenje
pojma ,uzdrzavanika’ predvidenog u toj odredbi. ” [OFig. Stk. 16.]

U tockama 51. 1 52. presude, (Highy Courty(Visokitsud) je u ovom predmetu
odlucio:

51, Ista se logika“primjenjuje,kada 'kasniji gubitak ovisnosti proizlazi iz
dodjele socijalne pomeci u dizavim€lanici domacinu. Ako je zahtijevana
ovisnost uspostayljena uydrzavi podrijetla u trenutku traZenja izvedenog
prava na boravak, na status prava na boravak ne utjece kasnije odobravanje
socijalne pomoci.

525 Suprotno “tumaéenje dano u ime tuZenika nije samo nespojivo s
prethodno navedenom sudskom praksom, nego nije ni u skladu s ¢lankom
24nDirektive o\gradanstvu [...]”

GV'esporava tezu ministarstva prema kojoj se odlukama Suda EU-a u predmetima
kao Ste, su‘kebon, Jia i Reyes prije svega ispituje pitanje kako se moze utvrditi
ovisnost uysvrhu utvrdivanja prvotnog prava na boravak, a ne pitanje okolnosti u
kojimatje ovisnost prekinuta ili pitanje na koji nacin se moze smatrati da se
nastavlja. Upravo je tu problematiku ispitao Sud EU-a u predmetima Lebon i
Reyes. Sud EU-a je u tocki 21. presude Lebon utvrdio da:

»|Z]ahtjev za dodjeljivanje najnuznijih sredstava za preZivljavanje
(,minimex’) koji je podnio uzdrzavani Clan obitelji radnika migranta, ne
moze utjecati na status podnositelja zahtjeva kao uzdrzavanog ¢lana obitelji
radnika. Druk¢ija odluka znadila bi da bi odobravanjem minimexa
podnositelj zahtjeva mogao izgubiti status uzdrzavanog ¢lana obitelji, $to bi
posljedi¢no opravdalo prestanak placanja minimexa ili ¢ak gubitak prava na
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boravak. Takvo bi rjeSenje u praksi sprecavalo uzdrzavanog Clana obitelji
radnika da trazi minimex i time bi ugrozilo jednako postupanje prema
radniku migrantu. Status uzdrZzavanog ¢lana obitelji radnika trebalo bi stoga
razmotriti neovisno o dodjeli minimexa.”

Osim toga, GV istice da je temeljno nelogi¢na tvrdnja ministarstva da je klju¢no
pitanje okolnosti u kojima je ovisnost prekinuta ili pitanje na koji nacin se moze
smatrati da se nastavlja. Ako se, prema tvrdnjama [orig. str. 17.] tuzenika, u
skladu s presudom Reyes i u njoj navedenim presudama, zahtjev za dokazivanje
ovisnosti u svrhu utvrdivanja statusa osobe koja se smatra Clahom obitelji
usredotocuje na utvrdivanje ovisnosti u zemlji podrijetla, onda je, argument
ministarstva da je takoder potrebno dokazati kontinuitet ovisnosti @, drzavi,clanici
domacinu potpuno pogresan.

Naposljetku, u ime GV tvrdi se da bi stajaliSte ministarstva keSilo ‘prayvo na
jednako postupanje iz ¢lanka 24. Direktive o gradanstvarkojimise predvidaju samo
tri odstupanja, od kojih se nijedno ne primjenjuje.u ovomislucaju. Te j¢ potvrdio
Sud u spojenim predmetima Vatsouras (€-22/08), 1, C-23/08, ECLI:
EU:C:2009:344), Komisija/Austrija (C-75/11, ECLIEEU:€:2012:605) i Dano (C-
333/13). Kao $to je to Sud petvrdio u% presudicyl. N. (C-46/12,
ECLI:EU:C:2013:97), kao odstupanje,odnacela jednakog pestupanja iz ¢lanka 18.
UFEU-a, koje je samo posebno_izrazeno u €lanku 24. stavku 1. Direktive
2004/38/EZ, ¢lanak 24. stavak(2. treba tumaciti usko i u skladu s odredbama
Ugovora, ukljuc¢ujuci one koje se .odnosema gradanstvo Unije 1 slobodno kretanje
radnika. lako je u presudi Suda ‘Brey istaknute da drzave Clanice mogu imati
»diskrecijsko pravo”, takoder je pojaSnjeno da ga drzave €lanice ne smiju koristiti
na nacin koji bi ugrozio ostvatenje cilja Direktive 2004/38/EZ.

OBRAZLOZENJE SUDA, KOJI JE UPUTIO ZAHTJEV U POGLEDU
RAZLOGA®KOJI SU, GA NAVELI NA UPUCIVANJE ZAHTJEVA ZA
PRETHODNU ODLEUKU

lako ‘se“tijela“na koja se pozivaju stranke bave pitanjima poput onih koja su
Upucenay, nitko se.«0d njih ne bavi upravo takvim pitanjima kao S§to su ona
navedena u’ ovom, zahtjevu 1 ne moze se tvrditi da su pitanja obuhvacena ovim
postupkomacte claire. Presuda Lebon, na koju se GV poziva, datira iz 1987. i
odnosi se ha Direktivu 1612/68. Postavljena pitanja su od sustavne vaznosti kako
u smislu,punog opsega prava na boravak koja uzivaju uzdrzavani ¢lanovi obitelji
gradana Unije prema Direktivi 2004/38/EZ, tako 1 u pogledu prava tih ¢lanova
obitelji na pristup sustavima socijalne sigurnosti drzava c¢lanica domacdina.
Upucena pitanja odnose se na tumacenje Direktive 2004/38/EZ, kao i1 na postojecu
sudsku praksu Suda, a Court of Appeal (Zalbeni sud) smatra da je odluka o
prethodnim pitanjima nuzna za donosSenje presude u glavnom postupku.

[orig. str. 18.]

[omissis]
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