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Predmet C-118/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Varhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. sijecnja 2022.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
NG
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Direktor na Glavnadirekciay,Nagionalna policia” pri MVVR — Sofia

Predmet glavnog postupka

Zalba u dasacijskom “postupku koju je osoba NG podnijela protiv presude
Administrativen “saday Sofia=grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska) kojom je
odbijena njegova tuzba protiv odluke Direktora na Glavna direkcia ,,Nacionalna
policia¥ ‘pri Ministerstvo na vatresnite raboti (MVR) (ravnatelj Glavne uprave
Nacionalne policije/Ministarstva unutarnjih poslova, Bugarska, u daljnjem tekstu:
MVR) od'2. rujna 2020. o brisanju policijske evidencije br. 16903, koju je u
pogledun0sebe NG 2. lipnja 2015. izvrSila Rajono upravlenie Kazanlak pri
Oblastna direkcia na MVR — Stara Zagora (Opcinska policijska postaja Kazanlak
Okruznewpolicijske uprave MVR-a u Staroj Zagori, Bugarska)

Obrada osobnih podataka koju provode nadlezna tijela u svrhe sprecavanja,
istrage, otkrivanja, progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija.
Uvjeti za brisanje policijske evidencije.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku upucuje se u skladu s clankom 267. stavkom 1. tocke
(b) UFEU-a.

Prethodno pitanje

Moze li se €lanak 5. u vezi s ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (b) 1 ¢lankom 13.
stavkom 3. Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progofia kaznenih djela
ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih ‘podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP tumagiti na nacin,da
su dopuStene nacionalne zakonodavne mjere koje. dovode do. »gotovo
neograni¢enog prava na obradu osobnih podataka kojuyprovode nadlezna tijela u
svrhe spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i/ili do ukidanja prava ispitanika na, ograni€avanje obrade,
brisanje ili uniStavanje njegovih podataka?

Zakonodavstvo i sudska praksa Unije

Clanci 5., 13. i 14. Direktive (EU) 2016/680. Busopskog parlamenta i Vije¢a od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u veziys obradom osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanjay, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela
ili izvrSavanja kaznenih samkcija“i, o%slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP (SL 2016., L 119,
str. 89. i ispravak Sk 2016., L 199, str. 14.)

Nacionalno zakonedavstveo

Nakazatelen'kodeks)(Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: KZ), ¢lanci 82., 85. i
88.a.

Zakon za\Ministerstvo na vatreSnite raboti (Zakon o ministarstvu unutarnjih
poslova, u daljnjem tekstu: ZMVR), ¢lanci 25. do 27. i ¢lanak 68.

Naredba, za reda za izvarSvane i snemane na policejska registracia (Uredba o
provedbi 1 brisanju policijske evidencije), ¢lanci 18. do 22.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba NG iz Sofije zatrazila je 15. srpnja 2020. od Rajono upravilenie na MVR,
grad Kazanlak (Opcinska policijska postaja MVR-a u Kazanlaku) brisanje
policijske evidencije izvrSene u vezi s istragom navedenom u upisniku tog
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policijskog tijela. Tom prilikom podnijela je presliku potvrde o nekaZnjavanju,
kojom je dokazala nepostojanje ranije kaznene osude.

Nacelnik Op¢inske policijske postaje u Kazanlaku obavijestio je 29. srpnja 2020.
zamjenika ravnatelja Oblastne direkcie na MVR - Stara Zagora (Okruzna
policijska uprava MVR-a u Staroj Zagori) da je u okviru istrage navedene u
upisniku tog policijskog tijela 2. lipnja 2015. izvrSena policijska evidencija br.
16903 u pogledu osobe NG s obzirom na to da je kao svjedok dala lazni iskaz, $to
predstavlja kazneno djelo predvideno ¢lankom 290. stavkom 1. KZ-a.

Rayonen prokuror (op¢inski drzavni odvjetnik, Bugarska) u Kazanlaktnobavijestio
je 13. kolovoza 2020. Okruznu policijsku upravu MVR-a u Starej Zageri da je
osoba NG okrivljena za kazneno djelo iz ¢lanka 290. stavka 1\KZ-ayPred
Rajonen sadom Kazanlak (Op¢inski sud u Kazanlaku, Bugarska) pedignuta je)2.
srpnja 2015. optuznica protiv 0sobe NG te je presudom od 28 lipnja,2016.
osudena na uvjetnu kaznu zatvora od jedne godine, Ta présuda petvrdena je
presudom Okrazen sada Stara Zagora (Okruzni sud u Staroj, Zagori, Bugarska) od
2. prosinca 2016. Kazna je odsluzena 14. ozujka 2018,

Upravno tijelo zatrazilo je ovjerene preslike presuda. Rezultati provjere navedeni
su u izvjeséu od 19. kolovoza 2020., u kojem se'preperucuje da se Glavnoj
direkciji ,,Nacionalna Policia” — Sofia (Glavna, uprava Nacionalne policije u
Sofiji, Bugarska) uputi obrazlozeni, prijedlog da®odbije brisanje policijske
evidencije br. 16903 od 2. lipnja 2015y, koju jewu pogledu osobe NG izvrsila
Op¢inska policijska postajamuKazanlakuu okyiru istrage o kaznenom djelu iz
Clanka 290. stavka 1. KZ=-a, zbogy,kojeg je 0soba NG osudena na uvjetnu kaznu
zatvora presudom Rajonen ‘sada Kazanlak (Opc¢inski sud u Kazanlaku) od 28.
lipnja 2016., potvedenom presudom Okrazen sada Stara Zagora (Okruzni sud u
Staroj Zagori) od 2. prosinca 2016:

Prijedlog aipuéen Direktotu na, Glavna direkcia ,,Nacionalna policia” pri MVR
(ravnatelj-Glavneyuprave Naeionalne policije MVR-a) sastavljen je 19. kolovoza
2020nradi denosenja, odluke o odbijanju brisanja policijske evidencije o 0sobi NG
iz Sofijenzbog mepostojanja pravne osnove predvidene ¢lankom 68. stavkom 6.
ZMVR-a,

Direktor, na)Glavna direkcia ,,Nacionalna policia” pri MVR (ravnatelj Glavne
uprave Naeionalne policije MVR-a) donio je 2. rujna 2020. pobijanu odluku
kojom se odbija brisanje policijske evidencije br. 16903 od 2. lipnja 2015., koju je
izvrSila Op¢inska policijska postaja Kazanlak Okruzne policijske uprave MVR-a u
Staroj Zagori. To odbijanje temeljilo se na obrazloZenju da pravomo¢na osudujuca
presuda nije jedan od taksativho navedenih razloga za brisanje policijske
evidencije u skladu s c¢lankom 68. stavkom 6. ZMVR-a, ¢ak ni nakon
rehabilitacije.

Osoba NG podnijela je 8. listopada 2020. osoba Administrativen sadu Sofia-grad
(Upravni sud u Sofiji) tuzbu protiv odluke Direktora na Glavna direkcia
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,Nacionalna policia” pri MVR (ravnatelj Glavne uprave Nacionalne policije
MVR-a) od 2. rujna 2020.

Prvostupanjski sud presudio je da je pobijana odluka Direktora na Glavna direkcia
»Nacionalna policia” pri MVR (ravnatelj Glavne uprave Nacionalne policije
MVR-a) pravilna i zakonita te je odbio tuzbu osobe NG.

Taj sud smatrao je da policijska evidencija sdma po sebi predstavlja vrstu obrade
osobnih podataka, koja se prema ZMVR-u provodi bez suglasnosti ispitanika.
Istaknuo je da su razlozi za brisanje policijske evidencije taksativne navedeni u
¢lanku 68. stavku 6. ZMVR-a, a da tijekom postupka nisu podneseni dokazi o
postojanju bilo kojeg od navedenih razloga za brisanje policijskesevidengije. Taj
sud takoder je smatrao da medu strankama nije spornd da je, osoba, NG
pravomo¢no osudena zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 290.%stavka 1. KZ-
a te da je izreCena kazna odsluzena 1 da je provedena rehabilitacija. Naveo je da
rehabilitacija nije jedan od razloga koji su zakonom izri€ito prédvideniyza brisanje
policijske evidencije i da se razlozi ne mogu Sireko tumagiti sitoko s, obzirom na
to da je cilj koji se zeli posti¢i brisanjem policijske.evidencije'(u skladu s clankom
27. ZMVR-a, zastita nacionalne sigurnosti, borba protiv kriminala i odrzavanje
javnog poretka) razli¢it od onog koji seyzeli, postiéi rehabilitacijom, ¢ija je svrha
otklanjanje posljedica osudujuce presude wy, buduénosti, Prvostupanjski sud
smatrao je da zbog nepostojanja_dokaza kojima,se dokazuje da su osobi NG
uskraéene zatrazene informacije(nisu ‘povrijedeni ¢lanet 13. i 14. Direktive i da se
pravu Unije u nacelu ne protivi obrada “esobmih podataka u svrhu zastite
nacionalne sigurnosti, borb€ pretiv-kriminala i odrzavanja javnog poretka.

Navedeni je sud zbog prethodno navedenih razloga zakljucio da ¢lanak 68. stavak
6. ZMVR-a predstavlja posebnu odredbu u odnosu na opca pravila u podruéju
zaStite osobnih,podataka,itako da“ima prednost i nije moguce brisanje policijske
evidencije zbog ftazloga razliCitih od onih predvidenih posebnom odredbom.
Odbio je tuzbuosobe NG.

Presuda prvestupanjskog, suda osporena je pred kasacijskim vije¢em Varhoven
administrativenysada (Vrhovni upravni sud) Republike Bugarske, koji je uputio
zahtjev,%a Koji smatra da je za njegovu pravilnu odluku o sporu potrebno
tumacenje prava Unije.

Bitni argumenti stranaka u glavhom postupku

Zalitelj u kasacijskom postupku svojim glavnim argumentom tvrdi da je navedeni
sud nepravilno presudio da je pobijana odluka o odbijanju brisanja policijske
evidencije zakonita jer nije uzeo u obzir to da Clanci 5., 13. 1 14. Direktive
opcenito znaCe da ne moze postojati beskonacan (neogranicen) rok za obradu
osobnih podataka njihovom pohranom. Takoder navodi da osudenik u slucaju
nepostojanja pravne osnove za brisanje policijske evidencije nakon njegove
rehabilitacije nikada ne moze u biti zahtijevati brisanje svojih osobnih podataka
koje su nadlezna tijela prikupila u vezi s kaznenim djelom koje je pocinio te zbog



13

14

15

16

17

18

DIREKTOR NA GLAVNA DIREKCIA ,,NACIONALNA POLICIA” PRI MVVR-SOFIA

kojeg je odsluzio kaznu 1 rehabilitiran je, tako da je pohrana vremenski
neograni¢ena.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sudsko vije¢e pred kojim se vodi postupak utvrduje se da je NG fizicka osoba
pravomoc¢no osudena zbog pocinjenja kaznenog djela koje se progoni po sluzenoj
duznosti te koja je odsluzila izreCenu i koja je rehabilitirana na temelju ¢lanka 88.a
stavka 1. u vezi s ¢lankom 82. stavkom 1. tockom 5. KZ-a. Rehabilitirana je 14.
ozujka 2020.

Nacionalno pravo sadrzava sustav pravnih pravila kojima sepureduje provedenje
policijske evidencije osoba okrivljenih za namjerno pogcinjenje kaznenog djela
koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Policijska evidencija po svojoj prirodi je obrada osobnihypodataka koju provode
nadlezna nacionalna tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanjd ili progona
kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankeija, ukljucujuci zastitu od prijetnji
javnoj sigurnosti i njihovo sprecavanje te, ulazitu podru€je, primjene Direktive
(EU) 2016/680.

Nacionalnim sustavom pravnih gpravilatpod odredenim uvjetima omogucuje se
brisanje (uklanjanje, unistenje) polieijske “ewvidencije. Razlozi za brisanje
taksativno su navedeni u ¢lanku '68. stavku 6.%ZMVR-a i ne ukljucuju provedenu
rehabilitaciju. Stoga se uftom slucaju evidencija ne moze izbrisati i ne moze se
primijeniti nijedan drugi razlog.

Pravom Unije, a 0sobite, uvodnom izjavom 26. Direktive (EU) 2016/680, kojom
se propisuje @da_ obradaosobnih’ podataka mora biti zakonita, poStena 1
transparentna u odnesu ha pojedince na koje se odnosi, zahtijevaju se jamstva da
se ne prikupljaju _suvisninesobni podaci i da se ne pohranjuju dulje nego §to je
nuzno za potrebe za koje se obraduju. Takoder je predvideno da bi voditelj obrade
trebao “edrediti, vremenske rokove za brisanje ili periodi¢no preispitivanje. U
uvodnoj, 1Zjayi 34. izric¢ito se navodi da bi obrada osobnih podataka od strane
nadleznihy tijelayu svrhe spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih ili
1zyrsavanja kaznenih sankcija, ukljucujuéi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihovo “sprecavanje, trebala obuhvacati postupke za ograni¢avanje obrade,
brisanje,ili uniStavanje.

Ta su nacela izrazena u posebnim odredbama, kao Sto je Clanak 5. Direktive,
kojim se drzave ¢lanice obvezuju da predvide odgovarajuc¢e rokove za brisanje
osobnih podataka ili za periodi¢no preispitivanje potrebe za pohranom osobnih
podataka, ukljucujuéi postupovne mjere u svrhu posStovanja tih rokova; ¢lankom
13. stavkom 2. obvezuju se drzave ¢lanice da zakonodavnim mjerama osiguraju
ostvarivanje prava ispitanika pruzaju¢i mu informacije o razdoblju u kojem ce se
osobni podaci pohranjivati ili, ako to nije moguce, kriterijima koriStenima za
utvrdivanje tog razdoblja; ¢lankom 13. stavkom 3. ovlas¢uju se drzave Clanice da
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donesu zakonodavne mjere za odgadanje, ograni¢avanje ili uskra¢ivanje pruzanja
informacija ispitaniku na temelju [Clanka 13.] stavka 2. uz duzno posStovanje
temeljnih prava i legitimnih interesa doti¢nog pojedinca.

Sud pred kojim se vodi postupak smatra da nije jasno dopustaju li se ciljevima
Direktive zakonodavne mjere drzava clanica koje dovode do gotovo
neograni¢enog prava na obradu osobnih podataka koju provode nadlezna tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija ili do ukidanja prava ispitanika na ogranicavanje obrade,
brisanje ili uniStavanje podataka.

Ispituju¢i nuznost upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku, sudypred kojim se
vodi postupak uzeo je u obzir to da je u skladu s uvodnom izjavomy/. Direktive
»|o]siguravanje dosljedne 1 visoke razine zaStite osobnihfpodataka‘pojedinacaste
olakSavanje razmjene osobnih podataka medu nadleznimytijelima“drzava €lanica
klju¢no je kako bi se osigurala ucinkovita pravosudma sufadnja w, kaznenim
tvarima 1 policijska suradnja. U tu svrhu, razina zaStite prava 1 sloboda pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijelau svrhe sprecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela 1li izviSavanja kaznenih sankcija,
ukljucujuéi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti 1 njihovo sprecavanje, trebala bi
biti jednaka u svim drZzavama ¢lanicama.”

Sudu pred kojim je pokrenut postupak poznato je“da su pred Sudom Europske
unije u tijeku dva predmeta C-180/21, keji jes» 23. ozujka 2021. pokrenuo
Administrativen sad Blageevgrad (Upravnizsudyu Blagoevgradu, Bugarska), i C-
205/21, koji je 31. ozujka 20219, pokrenuo Specializiran nakazatelen sad
(Specijalizirani kazneni sud, Bugarska). Medutim, oni se odnose na druge odredbe
Direktive 2016/680 i“me utjecw, na pitanje koje je kljutno u ovom predmetu.
Provjerom sudske prakse, Suda Europske unije usvojene u okviru prethodnih
postupaka nisu“utvidene presude kojima se daje odgovor na glavno pitanje u
predmetnom “slucaju, take, dabvse upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku
osiguravagjednacenotumacenje relevantnih odredbi Direktive 2016/680.



