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mod
Stadt Offenbach am Main [udelades]
sagsegte,
vedrgrende opholdstilladelse
har Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt) [udelades]
[udelades]
den 21. februar 2022 afsagt felgende kendelse:
Sagen udsettes.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges ‘folgende spgrgsmal til
praejudiciel afgarelse:

1. Kan en tredjelandsstatsborger,ssom en farste. medlemsstat (her:
Italien) har givet status som fastboende udlendingui henhold til direktiv
2003/109/EF, forlange, at den anden medlemsstat (her: Tyskland)
fornyer en opholdstilladelse, som “eryudstedt til vedkommende til
gennemfgrelse af artikel 14 ff. i direktiv 2003/109/EF, uden at
dokumentere, at denne'stadig har status som fastboende udlaending?

Safremt spegrgsmalet besvares benagtende:

2. Skal det alene, af dem grund, at tredjelandsstatsborgeren er i
besiddelse af.en*EF-opholdstilladelse for fastboende udleendinge, som er
udstedt’ af denyfgrste medlemsstat for en tidsubegreanset periode, i den
anden medlemsstat laegges til grund, at vedkommende har status som
fastboendewdlzending, selv om denne i seks ar ikke har opholdt sig i den
medlemsstat, som har givet vedkommende denne status?

Safremt spgrgsmalet besvares benagtende:

3y, Har 'den anden medlemsstat i forbindelse med fornyelsen af
opholdstilladelsen befgjelse til at efterpreve, hvorvidt statussen som
fastboende udlaending er fortabt i henhold til artikel 9, stk. 4, andet
afsnit, i direktiv 2003/109/EF og i givet fald til at nsegte at forny
tilladelsen, eller har den farste medlemsstat kompetence til at fastsla, at
denne status efterfglgende er fortabt?

Safremt spgrgsmalet besvares bekraftende:

4. Kraver efterprgvelsen af arsagen til fortabelsen i henhold til
art. 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF i dette tilfeelde en
gennemfgrelsesbestemmelse i national ret, hvorved de omstendigheder,
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som medfgrer fortabelse af status som fastboende udlending i den
forste medlemsstat, konkretiseres, eller er det tilstreekkeligt, safremt det
i national ret uden konkret henvisning til direktivet bestemmes, at den
anden medlemsstat ma naegte at meddele opholdstilladelse, »safremt
udlendingen ikke lengere har ret til at beholde sin status som
fastboende udlending i en anden medlemsstat i Den Europaiske
Union«?

BEGRUNDELSEN FOR FORELAGGELSEN

l. De faktiske omstendigheder

Sagsegte, der er fgdt den 1. april 1964 i Pakistan, indrejste densl.“april, 2014 til
Forbundsrepublikken Tyskland fra Italien. Han er i besiddelse af enwpermesso di
soggiorno« med tilfgjelserne »illimitatac og »soggiornante,di ‘lungo periodo-CE«.
| forlengelse af hans ansggning udstedte den udl@ndingemyndighed., Landkreis
Offenbach, som tidligere var den ansvarlige myndighed, ‘deny10:<juli 2014 en
opholdstilladelse i henhold til §38a i “Gesetz, uber “den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von ‘Auslandernyim“Bundesgebiet (lov om
ophold, beskaftigelse og integration afyudlendinge pa Forbundsrepublikkens
omrade, herefter »AufenthG«), der"wary gyldig “indtil den 9. juli 2015.
Opholdstilladelsen blev lgbende farnyet ‘af Stadta©ffenbach, som nu var den
ansvarlige myndighed, senest “den 28. maj, 2019 indtil den 13. juli 2021.
Sagse@geren er i besiddelse.af etypas, sam'er gyldigt indtil den 3. maj 2025.

Ansegningen om fornyelsevaf opholdstilladelsen i henhold til AufenthG’s 8§ 38 af
17. marts 2021 bleviafslaetwed afgarelse af 27. april 2021. Som begrundelse blev
det i det veesentlige anfart, at,sagsageren ikke lengere har ret til at beholde sin
status som fastboende,udlending, da han i en periode pa mere end seks ar ikke har
opholdt sig i ltalien.

Sagsageren har demé. maji2021 iveerksat sagsmal til pravelse af afgarelsen af 27.
april 2024, som blev meddelt sagsggeren den 3. maj 2021.

Sagsggeren har i opsummeret form nedlagt pastand om:

at sagsogte, idet afgarelsen af 27. april 2021 annulleres, tilpligtes at udstede
en bosettelsestilladelse til ham

subsidiaert

at sagsegte tilpligtes at forny hans opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s
§ 38a.

Sagsggte har nedlagt pastand om

frifindelse.
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Til statte herfor har sagsggte i det vaesentlige henvist til redegarelsen i afgarelsen
af 27. april 2021.

1. Anfgrte retsforskrifter

De relevante bestemmelser i tysk ret fremgar af nedenstaende retsregler i
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG - (lov om
ophold, beskaftigelse og integration af udleendinge pa Forbundsrépublikkens
omrade, herefter »AufenthG«) i den affattelse, der er offentliggjort den 25.
februar 2008 [BGBI. I, side 162], senest &endret ved artikel 3% lov af 9. juli
2021 [BGBI. I, side 2467]).

AufenthG’s 8 8, stk. 1, har fglgende ordlyd:

(1) Der gelder de samme regler for fornyelsegaf opholdstilladelsen“som for
udstedelse heraf.

[...]
AufenthG’s 8 38a, stk. 1, har folgende ordlyd:

(1) En udlending, der i en_anden medlemsstat®i Den Europaiske Union
oppebearer status som fastboénde tdlending, meddeles opholdstilladelse, safremt
vedkommende gnsker at @pholde sig mere,end 90 dage pa Forbundsrepublikkens
omrade. § 8, stk. 2, finder'ikke anvendelse.

[...]
AufenthG’s@ 51, stky9, farste punktum, nr. 4), har fglgende ordlyd:

(9) En permanent EU-opholdstilladelse bortfalder kun, safremt

1. 1LY

4., udlendingentopholder sig uden for Forbundsrepublikken i en periode pa
seks arpeller

5 T[]
AufenthG’s 8 52, stk. 6, har fglgende ordlyd:

(6) En opholdstilladelse i henhold til §38a skal tilbagekaldes, safremt
udlendingen ikke lengere har ret til at beholde sin status som fastboende
udlending i en anden medlemsstat i Den Europaiske Union.
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Radets  direktiv.  2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending (EUT L 16 af
23.1.2004, s. 44 ff):

21. betragtning, fgrste punktum, til direktivet har falgende ordlyd:

(21) Den medlemsstat, hvor den fastboende udlending agter at udeve sin
opholdsret, ber have mulighed for at kontrollere, at den pageeldende person
opfylder de betingelser, der gaelder for ophold pa dens omrade.

Artikel 9, stk. 4, i direktiv 2003/109/EF har fglgende ordlyd:

(4) En fastboende udlending, der har haft ophold i en_anden medlemsstat i
overensstemmelse med kapitel 111, har ikke leengere ret til at beholde sin status
som fastboende udlending i den farste medlemsstat, “hvis .ensadanystatus
meddeles i en anden medlemsstat, jf. artikel 23.

Under alle omstandigheder har den pagaeldendéikke leengere ret tiléat bevare sin
status som fastboende udlending i den pageldende medlemsstat efter seks ars
fraveer fra den medlemsstat, der meddelte statusisom fastboende‘udlending.

Uanset andet afsnit kan den pageeldende medlemsstat, fastsztte, at den fastboende
udlending af specifikke grunde kan bevare,sin,Status som fastboende udlending i
den pagaldende medlemsstat istilfelde af fraveeri en periode, der overstiger seks
ar.

Artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/109/EF har fglgende ordlyd:

(1) En fastboende udlending opnar ret til at opholde sig i andre medlemsstater
end den, derhar givetyvedkommende status som fastboende udlending, i en
periode pa over tre maneder, forudsat at betingelserne i dette kapitel er opfyldt.

(2) En-fasthoende udlending kan opholde sig i en anden medlemsstat med
folgénde begrundelse:

a), for@atwudove erhvervsmassig virksomhed som arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende

b) “for at'studere eller gennemfare en erhvervsuddannelse
c) af andre arsager.
Artikel 19, stk. 2, i direktiv 2003/109/EF har fglgende ordlyd:

(2) Huvis betingelserne i artikel 14, 15 og 16 er opfyldt, meddeler den anden
medlemsstat den fastboende udlending en opholdstilladelse, der kan fornyes, jf.
dog bestemmelserne om offentlig orden, offentlig sikkerhed og folkesundhed i
artikel 17 og 18. Opholdstilladelsen fornyes om ngdvendigt efter ansggning, nar
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den udlgber. Den anden medlemsstat underretter den farste medlemsstat om sin
afgarelse.

Artikel 22, stk. 1, i direktiv 2003/109/EF har fglgende ordlyd:

(1) Indtil tredjelandsstatsborgeren har opnaet status som fastboende udlending,
kan den anden medlemsstat afsla at forny eller beslutte at inddrage
opholdstilladelsen  og tvinge den pageldende og vedkommendes
familiemedlemmer til at forlade dens omrade i overensstemmelse med de
procedurer, der er fastsat i national ret, herunder udsendelsesprocedurer, i
falgende tilfeelde:

a) ud fra hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed,
jf. artikel 17

b)  nar betingelserne i artikel 14, 15 og 16 ikke lengereder opfyldt

c) nar tredjelandsstatsborgeren ikke “ephelder Ssig “ovligt i navnte
medlemsstat.

I11.  Begrundelse for forelaeggelsen

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrgrenfortolkningen af artikel 9, stk. 4,
andet afsnit, artikel 14 ff. og artikel22,stk. 1, 1.direktiv 2003/109/EF.

De praejudicielle spgrgsmal er relevante)for afgarelsen, og det er ngdvendigt, at
Den Europziske UnionssDomstel.tager stilling hertil.

[udelades] [Redegerelse fory formalitetsindsigelse vedregrende den principale
pastand] Daden principale,pastand ikke kan antages til realitetsbehandling, opstar
de praejudicielle spargsmal padaggrund af sagsegerens subsidizere pastand om, at
sagsogte tilpligtes at forny hans opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s § 38a.

| henhold til, AufenthG’s § 38a, stk.1, farste punktum, meddeles der — til
gennemfarelse af artikel 19 i direktiv 2003/109/EF — opholdstilladelse til en
udleending, der, oppebeaerer status som fastboende udlending i en anden
medlemsstatyi Den Europziske Union, safremt vedkommende gnsker at opholde
sig mere end 90 dage pa Forbundsrepublikkens omrade. Efter udvandring til en ny
medlemsstat afhaenger opholdsretten i Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til
AufenthG’s 8§ 38a af, at den EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge, som
den anden medlemsstat har udstedt, stadig er gyldig. AufenthG’s § 38a, stk. 1,
farste punktum, krever nemlig, at en udlending skal »oppebeare« status som
fastboende udlaending. Denne betingelse gelder via AufentG’s § 8, stk. 1, ogsa for
fornyelsen af en opholdstilladelse, der er udstedt i henhold til AufenthG’s §38a.
Det relevante tidspunkt for vurderingen af de faktiske og retlige omsteendigheder
og dermed ogsa for spegrgsmalet om, hvorvidt der foreligger status som fastboende
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udlending, er tidspunktet for det sidste retsmede ved den instans, der treffer
afgarelse om sagens realitet.

Sagsggeren kan kun fa medhold, safremt

. han enten har ret til fornyelse af sin opholdstilladelse som fastboende
udleending i1 henhold til AufenthG’s § 38a, stk. 1, sammenholdt med
AufenthG’s § 8, stk. 1, uden at dette er afhaengigt af, om han stadig
oppebarer status som fastboende udlending i Italien pa tidspunktet for
det seneste retsmgde ved den instans, der treeffer afggrelse om sagens
realitet, eller

. sagsggte med urette har efterpravet, om den EU-opheldstilladelse for
fastboende udleendinge, der er udstedt i Italieng stadig er gyldig og har
afvist dette.

Det forste preejudicielle spargsmal:

Det er i sagen derfor spgrgsmalet, om sagsegeren, der i forbindelsesmed den farste
udstedelse af opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s §,38aden 10. juli 2014
var i besiddelse af en EU-opholdstilladelse for fastboende udleendinge fra Italien
(»soggiornante di lungo periodo-CE«amed, tilfojelsen »illimitata«), stadig skal
oppebare denne EU-opholdstilladelse for'fastboende udlendinge pa tidspunktet
for fornyelsen. Der ville nemlig. skulle givestmedhold i sggsmalet, safremt
sagsggeren udelukkende skal“dokumentere sin'status som fastboende udleending i
forbindelse med den [ farste®, udstedelsex™ Dette prajudicielle  spgrgsmal
sammenkader den _forel®eggende et imed den anmodning om prajudiciel
afgerelse, som <“Hessiseher Werwaltungsgerichtshof [appeldomstolen i
forvaltningsretligensager i delstaten, Hessen] [udelades] [(sag C-829/21)] har
forelagt for Den Europziske Unions Domstol den 17.12.2021. Den foreleeggende
ret heelder %~ . ‘“modsetning til den opfattelse, som Hessischer
Verwaltungsgerichtshof [appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i delstaten
Hessen] har. —itil.den opfattelse, at ansggeren ogsa pa tidspunktet for ansggningen
om-fornyelse skal‘have status som fastboende udlending. Artikel 22, stk. 1, litra
b) i direktiv.2008/109/EF bestemmer nemlig, at den anden medlemsstat kan afsla
at, forny “epholdstilladelsen, nar betingelserne i artikel 14, 14, 15 og 16 ikke
leengereéer opfyldt. Henvisningen til artikel 14 i direktiv 2003/109/EF er ogsa for
sa vidt angér fornyelsesproceduren knyttet til kravet om status som fastboende
udleending. Desuden anfgres det i 21. betragtning til direktivet, at den
medlemsstat, hvor den fastboende udleending agter at udgve sin opholdsret, bar
have mulighed for at kontrollere, at den pageldende person opfylder de
betingelser, der gelder for ophold pa dens omrade.

Det andet preejudicielle spgrgsmal:

Der ville imidlertid ogsa skulle gives medhold i sggsmalet, safremt sagsggeren
kun skal fremleegge en gyldig opholdstilladelse, som dokumenterer, at han er i
besiddelse af en EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge i henhold til

7
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art. 8, stk. 2, i direktiv 2003/109/EF, for at dokumentere, at han oppebarer status
som fastboende udlending. Da sagsggeren — ud over minimumskravene i artikel
8, stk. 2, andet punktum, i direktiv 2003/109/EF — er i besiddelse af en EU-
opholdstilladelse for fastboende udlendinge, som er udstedt for en tidsubegranset
periode (»illimitata«), ville han have dokumenteret, at han oppeberer denne
status, selv efter seks ars fraveer fra den medlemsstat, der meddelte ham status
som fastboende udlending.

Kravet om fremlaeggelse af en EU-opholdstilladelse for fastboende udlzendinge,
som tidsmaessigt endnu ikke udlgbet, understattes af den forenkling af proceduren,
der er forbundet hermed. Den anden medlemsstat ville uden en, materiel
efterprovelse kunne treeffe afgerelse om udstedelse eller “fornyelse af
opholdstilladelsen. Omstendigheder, som farer til en mulig fortabelse, af status,
ville skulle meddeles den farste medlemsstat via det nationale“kontaktpunkt i
henhold til artikel 25 i direktiv 2003/109/EF, for at‘seettendefine ystand>til at
foretage en efterprovelse.

Den omstandighed, at direktivet sondrer mellem “enwstatusssom fastboende
udlending, der i henhold til artikel 8, stk. L, i"direktiv,2003/109/EF, jf. dog artikel
9, er permanent, og en opholdstilladelse, dem,udstedes i, henhold til Radets
forordning (EF) nr. 1030/2002 af _13. juni, 2002y0m |ensartet udformning af
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, “taler ‘mod at henvise til EU-
opholdstilladelsen  for  fastboende udleendinge i  forbindelse  med
fornyelsesproceduren.

Safremt det farste praejudicielle spgrgsmal besvares benagtende, ville den anden
medlemsstats udstedelsessavelsom fornyelse af opholdstilladelsen bero pa, om der
oppeberes status, som fasthoende “udle@nding, hvilket — som artikel 9, stk. 6, i
direktiv 2003/109/EF viser — ex uafhengigt af besiddelse af dokumentation i form
af en EU-opholdstilladelsexfor fastboende udlzendinge.

Den anden medlemsstats efterprovelse af en fortabelse af status, der falger af en af
grundene til fortabelse 4, henhold til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2003/109/EF, wille'i, denne henseende ikke have nogen virkning, der gar ud over
spgrgsmalet,omfornyelse af en opholdstilladelse, der udstedes til gennemfarelse
af, direktivets artikel14ff., da inddragelsen af selve statussen alene pahviler den
medlemsstatader har givet tredjelandsstatsborgeren statussen. Den medfarer heller
ikke,at denanden medlemsstat ville efterprave, om betingelserne for at meddele
status reelt var opfyldt i den ferste medlemsstat. En sadan efterpravelse ville
nemlig vere i strid med det EU-retlige princip om gensidig anerkendelse af
administrative afgerelser, der er baseret pa harmoniseret lovgivning. Princippet
om gensidig anerkendelse af opholdstilladelser, der er grundlaget for det system,
der er indfgrt ved direktiv 2003/109/EF (jf. 17. betragtning til direktiv
2003/109/EF), ville blive tilsidesat, safremt man ansa den anden medlemsstat for
under henvisning til nationale bestemmelser at veere berettiget til at nagte at
anerkende en EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge, der var udstedt af
den forste medlemsstat. Efterprevelsen af grundene til fortabelse i henhold til

8



STADT OFFENBACH AM MAIN

artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF har imidlertid netop ikke til
formal at fastsla, om opholdstilladelsen er lovligt udstedt, men stiller alene pa
grundlag af efterfalgende omstendigheder, navnlig fraveeret fra den forste
medlemsstats omrade i en periode pa seks ar, spgrgsmalstegn ved
opholdstilladelsens eksistens. Noget andet gelder derimod muligvis ved
efterprevelsen af arsagen til fortabelse i henhold til artikel 9, stk., 1, litra a), i
direktiv 2003/109/EF, der imidlertid ikke er relevant her.

Det tredje praejudicielle spargsmal:

Safremt den anden medlemsstat i forbindelse med fornyelsen af opholdstilladelsen
for sa vidt angar oppebarsel af status som fastboende udlending ikke er bundet af
den opholdstilladelse, som den ferste medlemsstat ahar. udstedt for, en
tidsubegreanset periode i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 2003/109/EF, opstar
spgrgsmalet, om den har befgjelse til at efterprave fortabelsen af status i hénhold
til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF ogi,givet fald til,at negte
at forny opholdstilladelsen i henhold til AufenthG’s 8:38a.

I denne forbindelse opstar spergsmalet “em kempetencen til at foretage
efterprovelse: Skal fortabelsen af status fastslas,af den, forste medlemsstat, eller
har ogsa den anden medlemsstat I%forbindelse med fornyelsen af en
opholdstilladelse, der er udstedt til gennemfarelse “affartikel 14 ff. i direktiv
2003/109/EF, befgjelse til at foretage.en sadan efterpravelse?

Tysk ret legger til grund,wat Tyskland har kompetencen til at foretage
efterprovelse. AufenthG’s § 52 stk. 65 bestemmer, at en opholdstilladelse i
henhold til AufenthG’s, §838a,skalhtilbagekaldes«, safremt udlendingen ikke
leengere har ret til "at beholde sin“statds som fastboende udlending i en anden
medlemsstat i DemyEurepeaeiske Union. Skal en opholdstilladelse, der allerede er
udstedt i henhold til AufenthG’s 8 38a, tilbagekaldes, skal denne bestemmelse ud
over sin ordlyd,ligeledes,anses for at veaere en begrundelse for afslag, da det ikke
ville give mening forst at forny en opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s § 38,
for straks at,tilbagekalde@enne igen.

I, forbindelse med AufenthG’s §52, stk.6, efterproves det ikke, om EU-
opheldstilladelsenfor fastboende udlaendinge blev udstedt med rette af den ferste
medlemsstaty, men om betingelserne efterfglgende er bortfaldet i perioden med
fraveer frawden farste medlemsstat. Efterprovelsen af, om fornyelsen af
opholdstilladelsen i henhold til AufenthG’s 838a kan nagtes med den
begrundelse, at tredjelandsstatsborgeren ikke leengere har ret til at beholde sin
status som fastboende udlending i en anden medlemsstat i Den Europaiske
Union, sammenkades — som det fremgar af begrundelsen for denne bestemmelse i
henhold til de nationale forarbejder (Bundestagsdrucksache 16/5056, side 181) —
med arsagerne til fortabelse i henhold til direktiv 2003/109/EF.

I den foreliggende sag opstar spegrgsmalet om fortabelse af status som fastboende
udlending konkret i relation til bestemmelsen i artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i

9
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direktiv 2003/109/EF, da det pa grundlag af sagens akter ma laeegges til grund, at
sagsggeren siden sin indrejse den 1. april 2014 uafbrudt har opholdt sig i
Forbundsrepublikken og derfor i seks ar har veret fravaerende fra Italien.

Undtagelsesordningen i artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, i direktiv 2003/109/EF taler
derimod for den farste medlemsstats kompetence til at foretage efterprovelse.
Uanset [artikel 9, stk. 4,] andet afsnit kan den pageldende medlemsstat fastsatte,
at »den fastboende udlending af specifikke grunde kan bevare sin status som
fastboende udlending i den pagaeldende medlemsstat i tilfeelde af fraveer i en
periode, der overstiger seks ar«. Formar den farste medlemsstatdimidlertid af
specifikke grunde at forleenge opholdsvarigheden pa seks ar, hwvilket“principielt
farer til fortabelse af statussen, taler dette for, at dennes kompgtencentil at feretage
efterpravelse har forrang.

Det fjerde prajudicielle spargsmal:

Forudsat at den anden medlemsstat har befgjelse“tihat efterprove fortabelsen af
status som fastboende udlending i den farste medlemsstat, opstar det yderligere
spargsmal, om Tyskland har gennemfart direktivets\bestemmelser vedrgrende en
sadan efterprgvelse pa beharig vis.

For sa vidt som der er tale om en EU-opholdstilladelsesfor fastboende udlaendinge
(sdkaldt permanent EU-opholdstilladelse);, der “er, udstedt af Tyskland, har
Tyskland gennemfart bestemmelsen i, artikel, 9,%stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2003/109/EF med AufenthG”s, 8 51 4stks9, farste punktum, nr. 4). AufenthG’s
8§51, stk.9, farste punktum, “ar. 4),5 bestemmer, at den permanente EU-
opholdstilladelse bortfalder,msafremt udlendingen opholder sig uden for
Forbundsrepublikkén, i en“periodeypaseks ar. Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse pa_ en EU-opholdstilladelse for fastboende udleendinge, der er udstedt
af en anden medlemsstat.

For sa vidt sem der er tale'om en EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge,
der .en,udstedt.af en anden medlemsstat, har Tyskland med AufenthG’s § 52,
stk.'6, Indfert. enbestemmelse, hvorefter en opholdstilladelse i henhold til
AufenthG’s, § 38a, Skal tilbagekaldes og derfor heller ikke kan fornyes, safremt
udleendingen “ikke" leengere har ret til at beholde sin status som fastboende
udlending i, en anden medlemsstat i Den Europaiske Union. Retsreglen
fastla&gger ‘imidlertid ikke arsagerne til fortabelse og indeholder heller ikke en
konkrethenvisning til arsagerne til fortabelse i henhold til direktiv 2003/109/EF.

Spergsmalet er derfor, om efterprgvelsen af arsagen til fortabelse i henhold til
artikel 9, stk.4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF krever en
gennemfarelsesbestemmelse i national ret, hvorved de omstendigheder, som
medfarer fortabelse af status som fastboende udleending i den farste medlemsstat,
konkretiseres, eller om det er tilstreekkeligt, safremt det i national ret uden konkret
henvisning til direktivet bestemmes, at den anden medlemsstat ma nagte at
meddele opholdstilladelse, »safremt udlendingen ikke lengere har ret til at
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beholde sin status som fastboende udlending i en anden medlemsstat i Den
Europziske Union«.

| betragtning af de retlige spergsmal, der er behov for at fa afklaret, anser den
foreleeggende ret det med henblik pa udviklingen af retten og tilvejebringelsen af
ens retsforskrifter for ngdvendigt (jf. artikel 267, stk.2, TEUF), at
fortolkningsspegrgsmalene afklares af Den Europziske Unions Domstol.

[Udelades] [processuelle oplysninger]

[udelades]
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