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Sag C-101/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

7. februar 2024
Foreleeggende ret:

Bundesfinanzhof (Tyskland)
Afgarelse af:

23. august 2023
Sagsggt og revisionsappellant:

Finanzamt Hamburg-Altona
Sagsegt og revisionsindsteevnt:

XYRALITY GmbH

Hovedsagens genstand

Direktiv 2006/212 ~ salguaf elektroniske ydelser (spil-apps til mobile enheder) via
en appstore —leveringsstedet for tjenesteydelser i perioden fgr den 1. januar 2015
— opératgren afappstorens hjemsted eller appudviklerens hjemsted

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Finder artikel 28 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles mervaerdiafgiftssystem anvendelse under omstendigheder som i
hovedsagen, hvor en tysk afgiftspligtig person (udvikleren) fgr den 1. januar
2015 leverede en tjenesteydelse elektronisk til ikke-afgiftspligtige personer
(slutkunder) med bopel i Feellesskabet via en appstore tilhgrende en irsk
afgiftspligtig person, med den konsekvens, at den irske afgiftspligtige person
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skal behandles, som om den pageldende havde modtaget disse
tjenesteydelser fra udvikleren og leveret dem til slutkunderne, fordi
appstoren fagrst i bestillingsbekraeftelserne til slutkunderne naevnte
udvikleren som leverandgr og specificerede tysk moms?

2)  Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende: Ligger stedet for den
fiktive tjenesteydelse i henhold til artikel 28 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem, som udvikleren
leverede til appstoren, i henhold til artikel 44 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem iclrland eller i
henhold til artikel 45 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.4november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem i Forbundsrepublikken Tyskland?

3) Safremt udvikleren i henhold til besvarelsen af det farste, 0g,det andet
spgrgsmal ikke leverede tjenesteydelser i Forbdnhdsrepublikken Tyskland:
Skylder udvikleren tysk moms i henhold til artikel\203.i Radets, direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles ‘menveerdiafgiftssystem,
fordi appstoren i overensstemmelse \,med “det “aftalte i sine
bestillingsbekraftelser, som blev sendtiil slutkunderne via e-mail, nevnte
udvikleren som leverandgr o0gy, specificeredey, tysk moms, selv om
slutkunderne ikke kan fradrage.den indgaendesmoms?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EFN, af '28.“nmovember 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem.somyaendretied Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar
2008 om endring ‘@f direktiv 2006/142/EF med hensyn til leveringsstedet for
tjenesteydelser (herefter »direktiv 2006/112«), navnlig artikel 28, 44, 45 og 203

Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger Wil gennemforelse af direktiv 2006/112 om det felles
mervaerdiafgiftssystem, som andret ved Radets gennemfarelsesforordning (EU)
nr.0042/2013 af “7. “ektober 2013 om endring af gennemfarelsesforordning
ar. 282/2011 “for /sd vidt angar leveringsstedet for ydelser (herefter
»gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011«), navnlig artikel 9a

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Umsatzsteuergesetz (lov om merveardiafgift, herefter »momsloven«), navnlig 8 3,
stk. 11, § 3a, stk. 1 og 2
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Tvisten mellem parterne drejer sig om momspalaeggelsen pa sakaldte in-app-keb i
arene 2012-2014 (de omtvistede ar), hvor artikel 9a i gennemfarelsesforordning
nr. 282/2011 endnu ikke var tradt i kraft.

Sags@ger og revisionsindstaevnte (herefter »sagsggeren), en afgiftspligtig person
med hjemsted i Forbundsrepublikken Tyskland, udvikler og sealger spil-apps til
mobile enheder. Til salget benytter virksomheden bl.a. en internetbaseret digital
salgsplatform for software (sakaldt appstore). Appstoren blev indtil den 31.
december 2014 drevet af X, som har hjemsted i Irland. Slutkunder," som,benyttede
mobile enheder med et bestemt operativsystem, kunne i_de “emtvistede ar
udelukkende downloade sags@gerens spil-apps via appstoren.

I de omtvistede ar indgik X med udviklere som sagsggeten en standardiseretaftale
om salg af produkter via appstoren. Ifglge aftalen var Seelgeren af de“produkter,
der blev tilbudt via appstoren, udvikleren af disseswX skulle, vise proedukterne i
udviklerens navn og stille dem til radighed for slutkunderneitil download og kab.
X skulle have en provision for dette. Betalingstransaktionen skulle afvikles via
appstoren.

| appstoren havde kunderne i de omtvistede ér adgang til forskellige spil-apps,
som kunne downloades. Langt de fleste af disseispilstammede ikke fra X, men fra
udviklerne selv. | forbindelse®med, preesentationen i appstoren blev udviklerens
navn ogsa anfart for hvert enkelt spil. Sagsggeren optradte i de omtvistede ar i
appstoren med sit firmanavn, sin‘retsform og'sin adresse.

De af sagsggeren ‘udviklede spil-appstkunne ganske vist downloades gratis i
appstoren. Ved mod vederlagiaf erhverve forbedringer eller andre fordele (in-app-
keb) kunne slutkunden imidlertid komme frem i spillet eller opna andre fordele.
Slutkunderne“kunne veelge ‘de/gnskede forbedringer eller fordele i sags@gerens
spil-applog fa dem aktiveret mod vederlag.

Afviklingen™ af “in-app-kebene skete via appstoren ved hjelp af en
betalingsmetode;, som kunden havde valgt i appstoren. Sagsegeren blev ikke
ngvwnt som leverander i forbindelse med kebet. Kun X’ logo og bestemte links
kunne“ses. Efter kgbet modtog slutkunden fra X en bestillingsbekreftelse via e-
mailyDenne,e-mail indeholdt appstorens logo og oplysnhing om, at der var blevet
foretaget kab hos den pageeldende udvikler (i den foreliggende sag sagsegeren) i
appstoren.

Sags@geren opfattede farst sig selv som leverander til slutkunderne. Sagsggeren
angav derfor tysk moms for slutkunder fra Den Europaiske Union, da
leveringsstedet i henhold momslovens 8 3a, stk. 1, artikel 45 i direktiv 2006/112,
ligger pa sagsggerens hjemsted, og betalte den tyske moms til sagseggte og
revisionsappellant, Finanzamt (herefter »afgiftsmyndighedenc).
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Den 29. januar 2016 indgav sagsggeren berigtigede momsangivelser for de
omtvistede ar. Sagsegeren var nu af den opfattelse, at der var tale om
tjenesteydelseskommission (momslovens § 3, stk.11, artikel 28 i direktiv
2006/112). Virksomheden havde leveret sine tjenesteydelser til X, og X havde
leveret dem til slutkunderne. Leveringsstedt for sagsggerens tjenesteydelser til X
13 i henhold til momslovens § 3a, stk. 2, artikel 44 i direktiv 2006/112 i Irland.

Afgiftsmyndigheden var af den opfattelse, at X blot skulle anses for formidler. Det
konkrete kab var ganske vist foregaet via appstoren. Slutkunden bley imidlertid
ved hvert enkelt skridt i in-app-kebet gjort opmeerksom pa brugerbetingelserne.
Dermed viste X entydigt slutkunden ved hvert kab, at transaktionerne hlev udfart
for en tredjepart, og at X blot opkreevede tilgodehavendet. Afgiftsmyndigheden
udstedte derfor momsansettelser, hvori der ikke blev taget hensymitil Sagsagerens
berigtigelser.

Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) gawsagsggeren ‘medhold i
det efterfalgende segsmal. Retten lagde til grund, at sagsggerens tfansaktioner
ikke var momspligtige i Tyskland, fordiy,modtageren “af = sagsegerens
tjenesteydelser var X. Leveringsstedet 13 4 henholditil ‘momslovens § 3a, stk. 2,
artikel 44 i direktiv 2006/112 i Irland.

Afgiftsmyndigheden har iveerksat (revisionsappel vedwden foreleeggende ret til
pravelse af Finanzgerichts (domstol'i.skatte-og-afgiftsretlige sager) dom.

Kort fremstilling af begrundelsen forforelaeggelsen

Det farste spgrgsmal

Ifalge Domstolens praksis,udger de relevante kontraktvilkar et element, der skal
tages i betragtning, nar det<drejer sig om at identificere leverandgren og
modtageren i, forbindelsenmed en »levering af tjenesteydelser«, medmindre
kontraktvilkarene, “ikke, fuldsteendig afspejler den  gkonomiske og
forretningsmaessigeyvirkelighed (jf. Domstolens dom af 20.6.2013, Newey — C-
653/11,, £U:C:2013:409, preemis 43 f.; af 2.5.2019, Budimex — C- 224/18,
EU€:2019:34%, premis 28 f.; jf. ogsa dom af 24.2.2022, Suzlon Wind Energy
Portugah— €-605/20, EU:C:2022:116, preemis 58). Ligeledes skal spargsmalet,
om den afgiftspligtige person handler i eget navn, men for tredjemands regning,
navnligy efterproves pa grundlag af kontraktforholdene mellem parterne (jf.
Domstolens dom af 14.7.2011, Henfling m.fl. — C-464/10, EU:C:2011:4809,
premis 42; og af 28.2.2023, Fenix International — C-695/20, EU:C:2023:127,
premis 72 f.).

Safremt den foreleeggende ret stadfeester Finansgerichts (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) dom, fraviger den X’ og de irske afgiftsmyndigheders retlige
klassificering af transaktionerne. Det ville fgre til en (muligvis endelig)
manglende afgiftspaleeggelse af transaktionerne.
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14 Det er ganske vist ikke udelukket, at skattemyndighederne i en medlemsstat
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ensidigt kan undergive transaktioner en anden afgiftsmassig behandling for sa
vidt angar moms end den, i medfer af hvilken disse transaktioner allerede er
blevet palagt afgift i en anden medlemsstat (jf. Domstolens dom af 18.6.2020,
KrakVet Marek Batko — C-276/18, EU:C:2020:485, preemis 53). En medlemsstats
retter har imidlertid i forbindelse med fortolkning af EU-rettens og den nationale
rets relevante bestemmelser, nar de konstaterer, at den samme transaktion er
genstand for forskellig afgiftsmaessig behandling i en anden medlemsstat, pligt til,
hvis deres afgerelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal (jf. dom af 5.7.2018, Marcandi —
C-544/16, EU:C:2018:540, domskonklusionens punkt 3 og preemis 63 ff.; af
18.6.2020, KrakVet Marek Batko — C-276/18, EU:C:2020:485gpraemis 51):

En sadan situation foreligger ifelge afgiftsmyndighedens oplysningee i den
foreliggende sag. Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) lagde til
grund, at X leverede ydelserne til slutkunderne, og at sagsggeren leverede sine
ydelser til X. Derimod lagde X, som det fremgar.af,Finanzgerichts (domstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) faktiske konstateringer,ognde, fakturaer, der blev
sendt til slutkunderne, til grund, at wvirksemheden “leverede en ydelse til
sagsggeren, og at sagsggeren leverede sin ydelse'direkteytil slutkunderne. Dermed
er der risiko for, at der for periodenfar den'l. januar 2015 ikke legges afgift pa
transaktioner, som blev afviklet via X’ appstorembDe vil'ikke blive palagt afgift i
Irland, fordi Irland laegger til_grund, athyudwiklerens etableringsstat (i den
foreliggende sag Tyskland) ‘har beskatningsretten: I Tyskland vil de ikke blive
palagt afgift, hvis den foreleeggendeyretustadfester Finanzgerichts (domstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) opfattelse, nemlig at Irland har beskatningsretten.

Til fordel for den ‘opfattelse, at det 1 overensstemmelse med Irlands og X’
opfattelse skaldlzegges til,grund, at;sagsegeren leverede ydelserne til slutkunderne
(og benzgtes, at der“foreligger et tilfelde som omhandlet i momslovens § 3,
stk. 11, wartikel, 428 14, direktiv 2006/112), taler de af X udstedte
bestillingsbekreeftelser, hvari det anfares, at der er blevet foretaget et kab hos den
pagéldendewdvikler'(i.den foreliggende sag sagsegeren) i appstoren, og den tyske
moms, specificeres \(jf. vedrgrende fakturaens betydning i denne forbindelse
Domstolenstdomaf 28.2.2023, Fenix International — C-695/20, EU:C:2023:127,
premis, 75:77).%Dette lagde ogsad sagsegeren til grund i ferste omgang. Pa
baggrundwaf® opstaelseshistorien bag artikel 9a i gennemfgrelsesforordning
nr. 282/2011 samt det formal, der forfglges med den nye ordning (jf. i denne
forbindelse dom af 28.2.2023, Fenix International — C-695/20, EU:C:2023:127,
premis 15 ff., 52 ff.) skal det ligeledes muligvis konkluderes, at den momsretlige
klassificering, som blev praktiseret af appstoren og var aftalt ved kontrakt med
udviklerne, skal opretholdes for perioder fgr denne bestemmelses ikrafttreeden.

Imidlertid kan den omstendighed, at artikel 9a i gennemfarelsesforordning
nr. 282/2011 konkretiserer det normative indhold af artikel 28 i direktiv 2006/112
i Domstolens fortolkning (jf. dom af 28.2.2023, Fenix International — C-695/20,
EU:C:2023:127, premis 86) tale for, at de deri fastsatte principper ogsa kan finde
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anvendelse pa sagsggerens transaktioner i de omtvistede ar (jf. generelt dom af
16.10.2014, Welmory — C-605/12, EU:C:2014:2298, premis 45 f.; og af
15.11.2012, Leichenich — C-532/11, EU:C:2012:720, praemis 32). Et yderligere
holdepunkt for dette kan veere de ikkebindende retningslinjer fra Momsudvalgets
93. mgde af 1. juli 2011 (DOKUMENT C - taxud.c.1(2012)1410604 — 709).
Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) fastslog, at
tilstedeveerelsen ved aftalens indgaelse talte for, at X handlede i eget navn, at
indholdet af bestillingsbekraftelserne ligeledes ikke var tilstreekkeligt entydigt, og
at bestillingsbekraftelserne desuden forst blev sendt efter aftalens, indgaelse.
Derfor skal det i henhold til retningslinjerne fra 2011 muligvis laegges til grund, at
X ved indgaelsen af aftalen ikke tilstreekkeligt entydigt naevntesudviklerne som
leverandgrer af de elektroniske tjenesteydelser, og at der derforforeligger en
levering af en ydelse fra X til slutkunderne.

Det andet spgrgsmal

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende, ret ‘en précisering af
retsvirkningerne af artikel 28 i direktiv 2006/112.

Safremt X ifglge besvarelsen af det forste spgrgsmal ee, leverandaren, foreligger
der savel i henhold til nationalmret®sem i%henhold til EU-retten en
tjenesteydelseskommission. Den relevante, tyskesbestemmelse (momslovens § 3,
stk. 11) er baseret pa artikel 28.i direktiv 2006/112. Ifglge denne bestemmelse
anses afgiftspligtige personer, somyhandler 1,eget navn, men for tredjemands
regning, nar de optreederfsom formidler i*ferbindelse med en tjenesteydelse, for
selv at have modtaget og leveret den pageldende tjenesteydelse. Derfor anses de i
forholdet til slutkunden“for denwafgiftspligtige person (jf. dom af 16.9.2020,
Valstybine moke$¢€iy inspekeija — C-312/19, EU:C:2020:711, praemis 49 og 52).

Disse bestemmelser gaelder,for alle kategorier af ydelser (jf. dom af 28.2.2023,
Fenix Intémational > C-695/20, EU:C:2023:127, premis 54). De forudseetter, at
der foreligger en, fuldmagt, i henhold til hvilken kommissiongren for
kommittentens regning’ medvirker ved leveringen af tjenesteydelser, hvilket
indebarer, at der mellem kommissionaeren og kommittenten skal veere indgaet en
aftale om tildeling@f den omhandlede fuldmagt (dom af 30.3.2023, Gmina L. — C-
616/2%, EU;C:2023:280, praemis 32). Denne fuldmagt foreligger pa grundlag af
kontrakterne mellem X og sags@geren.

Retsvirkningen af anvendelsen af momslovens 8 3, stk. 11, og artikel 28 i direktiv
2006/112 er en retlig fiktion om to identiske tjenesteydelser, der leveres efter
hinanden (jf. dom af 4.5.2017, Kommissionen mod Luxembourg — C-274/15,
EU:C:2017:333, preemis 86).

I medfer af denne fiktion anses den erhvervsdrivende, som er kommissioner, for
forst at have modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra den erhvervsdrivende,
for hvis regning denne handler, og som er kommittent, for den pagaldende anses
for dernaest selv at levere disse tjenesteydelser til kunden (dom af 21.1.2021,
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UCMR - ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, premis 43; af 28.2.2023, Fenix
International — C-695/20, EU:C:2023:127, premis 54); han formodes at vere
leverander af disse ydelser (dom af 28.2.2023, Fenix International — C-695/20,
EU:C:2023:127, preemis 55).

Hvis den tjenesteydelse, i hvilken en erhvervsdrivende optreeder, er momspligtig,
er den retlige relation mellem denne erhvervsdrivende og den operater, for hvis
regning han handler, ligeledes momspligtig (jf. dom af 4.5.2017, Kommissionen
mod Luxembourg — C-274/15, EU:C:2017:333, praemis 87).

Hvis den levering af tjenesteydelser, som kommissionaren formidleryer fritaget
for moms, finder denne fritagelse ligeledes anvendelse pa retsforholdetimellem
kommittenten og kommissionaren (jf. dom af 14.7.2011, Henfling mifl. —
C- 464/10, EU:C:2011:489, praemis 36).

En fuldsteendig ligebehandling af kommissionaren med embefuldmegtiget er dog
ikke pabudt. Princippet om afgiftsneutralitet tilsideseettesvikke, day EU-retten
fastseetter forskellige regler for tjenesteydelser, der leveres af en kommissionar,
som handler i eget navn, men for tredjemandswegning, og,enfuldmeegtigs levering
af tjenesteydelser i tredjemands navn .og for tredjemands, regning (jf. dom af
14.7.2011, Henfling m.fl. — C- 464/10, EU:C:2011:489, praemis 38).

Det er omtvistet, hvor vidtraekkende denne fiktion er:

For det ferste er det muligt, at™retsforholdet mellem kommissiongren og
kommittenten, for hvis (regningy han “handler, momsretligt skal behandles pa
fuldsteendig samme made sem den tjenesteydelse, hvor kommissionaren optraeder
som formidler. Fiktionen iartikel"28 idirektiv 2006/112 udstreekkes i sa fald til
hele ydelsen, dvsibegge ydelser (kommittentens ydelse til kommissionagren og
kommissiongrens ydelsettil slutkunden) behandles, som det ville veere tilfeldet,
hvis kommittenten leverede ydelsen direkte til slutkunden.

Det kan tale til_fordel for“denne lgsning, at bestemmelsens genstand er en retlig
fiktion, ‘g at en“ekstra fiktiv transaktion i denne optik ikke ville @ndre det
momsretlige resultat, Den direkte og den indirekte levering af ydelsen ville blive
behandlet, ens., Afgiftspaleggelsen pa en vydelse ville ikke afhenge af
salgskanalen. Afgiftsindtegterne ville fortsat tilfalde den medlemsstat, som de i
henheld tilhde EU-retlige bestemmelser ville tilfalde ved en direkte levering af
ydelsen, og i samme starrelse som ved en direkte levering af ydelsen. Samtidig
forhindres eventuelle omgaelser og misbrug.

I den foreliggende sag ville leveringsstedet for sags@gerens ydelse ved en direkte
levering af ydelsen ligge i Irland. En afgiftsfritagelse er ikke relevant. Den
normale afgiftssats finder anvendelse. Ved denne model ville dette galde pa
samme made for sagsggerens fiktive ydelse til X.

For det andet er det muligt, at i det mindste leveringsstedet for den tjenesteydelse,
hvor kommissionaeren medvirker, ogsd bestemmer leveringsstedet for
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tjenesteydelsen mellem kommittent og kommissiongr. Fiktionen ville i det
mindste omfatte leveringsstedet for ydelsen. Dette kan f.eks. opnas ved, at ogsa
leveringsstedet for sagsegerens ydelse til X skal bestemmes i henhold til artikel 45
I direktiv 2006/112, selv om X er den afgiftspligtige person, fordi de ydelser, hvor
X medvirker, er tjenesteydelser til ikke-afgiftspligtige personer, som leveres
elektronisk, og for hvilke artikel 45 i direktiv 2006/112 geelder.

Leveringsstedet for sagsagerens fiktive ydelse til X ligger ogsa ved denne model i
indlandet.

Endelig er det muligt, at leveringsstedet for den tjenesteydelse, hvor
kommissionaeren medvirker, og leveringsstedet for tjenesteydelsen “mellem
kommittent og kommissionar skal bestemmes separat i henholdutil artikel 44 og
45 i direktiv 2006/112. Dette kan preemis 38 i dom af 14.7.2011, Henfling m.fl» —
C-464/10, EU:C:2011:489, og generaladvokat Jaaskinens forslag tilafgorelse af
8.12.2011, Lebara — C-520/10, EU:C:2011:818, punkt'60,00 /1, taleyfor. Den
fiktive tjenesteydelse fra kommittenten til kommissiongren ville<fgre til, at
leveringsstedet for ydelserne i henhold til artikel 44 ogw45u, direktiv 2006/112 altid
flyttes til det sted, hvor kommissionzren har hjemsted, medmindre en serlig
bestemmelse vedrgrende leveringsstedet finder, anvendelse. Kommissionarens
forretningsfarelsesydelse til kommittenteniy(som i sig,selv i henhold til artikel 44 i
direktiv 2006/112 leveres pa kommittentens hjemsted)Wille pa grund af fiktionen
paradoksalt nok flytte leveringsstedet for alle ydelseravaek fra kommittenten. Den
foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt dette resultat er i overensstemmelse med
tjenesteydelseskommissionens ferretningsSmaessige og gkonomiske virkelighed.

I den foreliggendesisag, Villemdenne model fore til, at leveringsstedet for
sagsegerens fiktive ydelsetil X i henhold til artikel 44 i direktiv 2006/112 ville
ligge i Irland, da X'er enafgiftspligtig person, som har indkabt sagsagerens fiktive
ydelse til brag for sintirksomhed. Leveringsstedet for X’ ydelse til slutkunderne
ville i henholdtil artikel 45 1"direktiv 2006/112 ligeledes ligge i Irland.

Det'tredje spgrgsmal

Med det'tredje spargsmal gnskes det oplyst, hvilke konsekvenser det har, at X
med sagsggerensssamtykke sendte bestillingsbekraftelser via e-mail, hvori det var
anfart at, der var foretaget et keb hos sagsggeren i appstoren, og hvori
bruttoprisen og den deri indeholdte tyske moms var specificeret.

Den foreleeggende ret har overvejet, om sagsggeren skylder den moms, der er
anfagrt med sags@gerens samtykke, i henhold til artikel 203 i direktiv 2006/112,
idet de pr. e-mail fremsendte bestillingsbekraftelser fra X kan anses for fakturaer i
denne artikels forstand. X’ ret til at udstede fakturaer i sagsegerens navn fremgér
af aftalerne mellem dem. X skulle blot have en provision for dette. Slutkunderne
accepterede ligeledes den elektroniske fremsendelse af bestillingsbekraftelserne.
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Domstolens dom af 8. december 2022, Finanzamt Osterreich (Moms, som med
urette er faktureret de endelige forbrugere) — C- 378/21, EU:C:2022:968, kan
imidlertid tale imod at lsegge til grund, at sagsegeren skylder moms i henhold til
artikel 203 i direktiv 2006/112 pa grund af de bestillingsbekraftelser, som X
udstedte i sagsggerens navn.

De i den foreliggende sag omtvistede transaktioner er transaktioner, som ikke blev
leveret til afgiftspligtige personer til brug i deres virksomhed. Dom af 8. december
2022, Finanzamt Osterreich (Moms, som med urette er faktureret de endelige
forbrugere) — C- 378/21, EU:C:2022:968, skal muligvis forstas saledes, at der i sa
fald ikke foreligger skyldig moms i henhold til artikel 203 i direktivi2006/112.
Domstolen har allerede tidligere fastslaet, at denne bestemmelse har, til formal at
afvaerge risikoen for det tab af afgiftsindtegter, som, fradragsrettenykan
foranledige (jf. dom af 18.6.2009, Stadeco — C-566/07, EU:C:2009:380,\praemis
28; af 31.1.2013, Stroy trans — C-642/11, EU:C:2013:54,premis'32; af 31.1.2013,
LVK — 56 — C-643/11, EU:C:2013:55, premis 36; af 11.4:2013,"Rusedespred — C-
138/12, EU:C:2013:233, premis 24; af 852019, ENSAW < C-712/17,
EU:C:2019:374, premis 32; af 18.3.2021, Pu, (Brendstofkort) — C-48/20,
EU:C:2021:215, praemis 27; jf. ogsa dom af 2.7.2020p Terracult — C-835/18,
EU:C:2020:520, preemis 29 og den deri nevnte retspraksis).

Selv om modtagerne af ydelserne er ikke-afgiftspligtige personer, kan der i den
foreliggende sag veere en risiko for tab af, afgiftsindtegter, som artikel 203 i
direktiv 2006/112 har til formal atyforhindre.\Formalet med de oplysninger, der
obligatorisk skal anfgresgpa en, faktura,»er nemlig ogsa at gere det muligt at
kontrollere, om skyldig afgift ersbetalt) og undga svig (jf. dom af 17.9.1997,
Langhorst — C-141/96, EU:C:1997:41%7, preemis 17 og 20; af 15.9.2016, Barlis 06
— Investimentos kmobiliarios,e Turisticos — C516/14, EU:C:2016:690, premis 27;
af 15.11.2017 4Geissel og Butin,—€<374/16 og C-375/16, EU:C:2017:867, preemis
41, samt 46-betragtning til, direktiv 2006/112). | hvert fald i tilfeelde, hvor flere
afgiftspligtige personer ex.involveret i leveringen af ydelsen, udger savel den af
kommittenteny(sagsggeren) tilladte fakturamassige tilskrivning af en ydelse til
den’ (efter sagsggerens_ opfattelse) forkerte leverandgr som den af kommittenten
tilladte fakturameessige tilskrivning af en ydelse til den (efter sags@gerens
opfattelse) forkerte afgiftskreditor en risiko for EU’s afgiftsindtegter, ogséd 1
tilfelde afpat kunden ikke har ret til at fradrage momsen. Der er risiko for, at
transaktionerne i sidste ende ikke bliver palagt moms, fordi Irland legger til
grund;, at Tyskland har afgiftsretten, hvilket er i overensstemmelse med
bestillingsbekraftelserne, mens Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) lagde til grund, at Irland har afgiftsretten, hvilket er i strid med
bestillingsbekraeftelserne.

I den foreliggende sag blev denne situation forarsaget af sagsggeren. Sagsggeren
bemyndigede i farste omgang, hvilket i sig selv er lovligt (artikel 220, stk. 1, i
direktiv 2006/112) appstoren til at navne sagsegeren som leverandgr i
bestillingsbekraftelserne, men gjorde senere over for afgiftsmyndigheden den
modsatte opfattelse geeldende, nemlig at operateren af appstoren er leverandgr (og
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at sagsggeren ikke skylder den moms, der er specificeret i dennes navn). Dermed
modsiger sagsggeren sig selv. Hvis sagsggeren mener, at X er leverandgren, ma
sagsegeren ikke tillade, at X naevner sagsggeren som leverandgr. Sags@gerens
modstridende adfeerd kan muligvis berettige, at det lzegges til grund, at sagsggeren
skylder momsen i henhold til artikel 203 i direktiv 2006/112.

Den risiko for afgiftsindtegterne, som ligger i bestillingsbekreftelserne, kan
overvindes. Dette kan f.eks. ske ved, at sagse@geren dokumenterer, at appstoren
ikke har opfyldt sine afgiftsmassige forpligtelser med hensyn til de transaktioner,
som efter sagsggerens opfattelse skal tilskrives appstoren. Etefterfalgende
bortfald af afgiften ville da veere betinget af, at der udstedes berigtigede
bestillingsbekraftelser til slutkunderne, hvori appstoren (i den foreliggende,sag X)
anfarer sig selv om leverandar og specificerer irsk momsg(og betalerden til de
irske afgiftsmyndigheder).
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