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10 stycznia 2024 r. [...]

[...] POZWANY

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES
PUBLIQUES D’IDF ET DE PARIS (DYREKCJA
REGIONALNA DO SPRAW FINANSOW
PUBLICZNYCH DLA ILE-DE-FRANCE

| PARYZA)

[...]
75075 PARIS CEDEX 02

[..]
PRZEDSTAWIENIE SPORU

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. Direction régionaledes finances’publiques
d’Ile-de-France et de Paris (dyrekcja regionalna doyspraw finans@w publicznych
dla lle-de France i Paryza) skierowata do TJ, na ‘podstawie,artml..23 C livre des
procédures fiscales (kodeksu postgpowan, podatkowych), wniosek 0 udzielenie
informacji i wyjasnien dotyczacych aktywow, pesiadanych*za granica na dwoch
rachunkach bankowych [...], otwartych /w banku / UBS w Luksemburgu,
w odniesieniu do lat 2010-2014.

TJ udzielit odpowiedzi w pisSmie z dnia 20,lutego 2020 r., przekazujac informacje
co do jego sytuaciji.

Pismem z dnia 13 marca2020'r. Direetion régionale des finances publiques d’Ile-
de-France et de Paris,(dyrekeja regionalna do spraw finanséw publicznych dla lle-
de France i Paryza), uznajae, tghodpowiedz za niewystarczajaca, wezwala powoda
do przekazania zadanych wyjasnien w terminie 30 dni od daty otrzymania owego
pisma [ .«.] [szczegdly pozbawione znaczenia].

Pismem z,dniaw5 pazdziernika 2020 r. Direction régionale des finances publiques
d’lle-de-France“et deyParis (dyrekcja regionalna do spraw finanséw publicznych
dla™llesde Francey i Paryza) wystosowata propozycj¢ korekty polegajaca na
opodatkowaniu = w wysokosci 60 % kwoty 1147 856 EUR, catkowitego
I maksymalnego salda aktywoéw przechowywanych na dwoch wyzej
wymienionych rachunkach bankowych otwartych w banku UBS Luxembourg
w okresie od 2010 r. do 2014 r., a doktadniej w dniu 31 grudnia 2010 r., stosownie
do art. 755 code genéral des imp6ts (ogdlnego kodeksu podatkowego).

W pismie zdnia 13 pazdziernika 2020r. TJ przekazal rézne dokumenty
| zestawienia zbanku UBS Luxembourg, probujac uzasadni¢ uzyskanie
przedmiotowych kwot w okresie objetym przedawnieniem.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2020 r. Direction régionale des finances
publiques d’lle-de-France et de Paris (dyrekcja regionalna do spraw finansow
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publicznych dla lle-de France i Paryza) utrzymata w mocy doreczone wezwanie
do zaptaty podatku, uznajac, ze chociaz rzeczone kwoty mogty zosta¢ uzyskane
w okresie objetym przedawnieniem, ich pochodzenie powinno zosta¢ wyjasnione.

W dniu 15 grudnia 2020 r. wymierzono dodatkowy podatek tytutem podatku od
spadkow na kwote glowng 688 714 EUR.

W dniu 30 grudnia 2020 r. TJ wnidst odwotanie, ktore zostato oddalone decyzjg
organu podatkowego z dnia 30 czerwca 2021 r.

W dniu 26 lipca 2021 r. wydano nowe wezwanie do zaptaty na, fe,sama kwote
glowna podatku od spadkow (688 714 EUR).

Aktem urzednika sadowego z dnia 9sierpnia 2021r. TJ wezwah Direction
régionale des finances publiques d’Ile-de-France et deParis (dyrekcje regionalng
do spraw finansoéw publicznych dla lle-de France i Paryza) do'stawienia,si¢ przed
tribunal judiciaire de Nanterre (sgdem rejonowymdW Nanterre), zadajge uchylenia
decyzji o oddaleniu odwotania z dnia 30 czerwca 2021 'f. oraz uzyskania petnego
odliczenia kwoty wymierzonego podatku od spadkéw W wysekosei 688 714 EUR,
a takze wszelkich odsetek za zwtoke, doplat. i Kar dodatkowych.

Zgodnie z pismem obejmujacym ostateczna wersje jego zadan doreczonym
Direction régionale des finanges, publiques ‘d’Ile-de-France et de Paris
(dyrekcji regionalnej do spraw finansow publicznych dla lle-de France
I Paryza) w dniu 10 pazdziernika 2022 r, TJ wnosi do sadu

tytutlem zadania gléwnego:

— 0 uchylenie @decyzji %o oddalenitr odwotania wydanej przez Direction
régionale des finances publiques d’lle-de-France et de Paris (dyrekcj¢ regionalng
do spraw finansowspubliczaychtdla lle-de France i Paryza) w dniu 30 czerwca
2021 r.;

— [ Onakazanic pchhego odliczenia kwoty wymierzonego podatku od spadkow
w wysokosci, 688 744 EUR oraz wszelkich odsetek za zwloke, doptat ikar
dodatkowych;

tytulem “zadania pomocniczego, W przypadku watpliwosci co do zgodnosci
art. 1323 C livre des procedures fiscales (kodeksu postepowan podatkowych)
i art. 755 code général des impobts (ogolnego kodeksu podatkowego) z prawem
europejskim:

—  [...] [0zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z pytaniem prejudycjalnym sformutowanym w sposob podobny do pierwszego
pytania znajdujacego si¢ W sentencji];

— 0 postanowienie 0 tymczasowym wykonaniu;
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tytutem dalszego zadania pomocniczego, gdyby sad zatwierdzil sporne
opodatkowanie w catosci lub w czgsci:

— 0 wstrzymanie si¢ od tymczasowego wykonania przysztego orzeczenia na
podstawie art. 514-1 code de procédure civile (kodeksu postepowania cywilnego),
aby unikna¢ wyrzadzenia powodowi powaznej I nieodwracalnej szkody, do czasu
rozstrzygni¢cia podniesionej przez niego kwestii prawnej W ostatniej instancji;

w kazdym wypadku:

— 0 nakazanie Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de
Paris (dyrekcji regionalnej do spraw finanséw publicznych dla“lle-de\France
i Paryza) zaptaty kwoty 10 000 EUR na podstawie art. 7007code de procedure
civile (kodeksu postgpowania cywilnego) oraz pokrycia ‘wszystkich kosztow
postepowania.

TJ twierdzi, ze wydana przez organ podatkewywdeeyzja o6,0ddaleniu jego
odwolania stanowi naruszenie swobody przeptywu Kapitalu zagwarantowanej
w art. 63 ust. 1 TFUE i na samej tej podstawie nalezy jg uchylic.

Na poparcie tego twierdzenia przywoluje “on ‘wyrokywydany przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wndniu27 stycznia 2022 r. (TSUE, 27 stycznia
2022 r., C-788/19), w ktorym uzfiano za sprzeczne ze swobodnym przeptywem
kapitalu hiszpanskie przepisy podatkowe, ktorey,TJ uwaza za podobne do tych
przewidzianych w art. L.23 C livre 'des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych) iart. 755 = code, “geéneral “\des impdts (ogolnego kodeksu
podatkowego), poniéwazy, W,jege, ocenie de facto prowadzag one do
bezterminowego wydtuzenia Biegu przedawnienia odnoszacego si¢ do czynno$ci
organow  podatkowych %, w,odniesieniu do kwot przechowywanych na
niezadeklarowanym rachunku bankewym otwartym za granicg.

TJ podnosi) bowiem, “ze stanowisko organOw podatkowych, ktére polega na
stosowanith, ,podatku karnego” w wysokosci 60 % w odniesieniu do aktywow
nabytych ponads10 latprzed dokonaniem przez niego kontroli ze wzgledu na to,
ze nie, s3 one usatysfakcjonowane przedstawionym uzasadnieniem dotyczacym
pochodzenia tych “aktywow oraz metod ich nabycia, powoduje, ze organy nie
musza ‘przestrzegac dziesigcioletniego terminu przedawnienia przewidzianego
wart, L.181-0 A livre des procédures fiscales (kodeksu postgpowan
podatkewych), ktory juz stanowi odstepstwo od ogdlnego terminu przedawnienia
praw wynoszacego 3 lata od rejestracji czynnosci, podczas gdy ani art. L.23 C
livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan podatkowych), ani art. 755
code genéral des imp6ts (ogdlnego kodeksu podatkowego) nie przewidujg, ze
szczegoblny przypadek opodatkowania w art. L.23 C livre des procédures fiscales
(kodeksu postgpowan podatkowych) stanowi wyjatek od wspomnianych regut
przedawnienia.

Wreszcie wyjasnia on, ze W niniejszym przypadku nabyt przedmiotowe aktywa 30
lat temu, gdy mieszkal w Gruzji, i ze jak dotad znalezienie informacji bankowych
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dotyczacych jego dziatalnosci w Gruzji przed 1991 r. jest oczywiscie niemozliwe,
zwazywszy Z jednej strony na to, jak dawno temu miaty miejsce rozpatrywane
zdarzenia, oraz z drugiej strony na chaos polityczny i administracyjny, ktorego to
panstwo doswiadczylo po upadku muru berlinskiego w 1989 r. W tej sytuacji
wymadg udowodnienia pochodzenia kwot uzyskanych ponad 30 lat temu jest jego
zdaniem réwnoznaczny z catkowitym zaprzeczeniem prawa podatnika do obrony.

W konsekwencji TJ uznaje za konieczne — w przypadku watpliwosci sagdu co do
zgodnosci art. L.23 C livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych) iart. 755 code g@énéral des imp6ts (og6lnegoy kodeksu
podatkowego) z prawem europejskim — zwrocenie sie 4dow, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w'tym zakresie.

Zgodnie z pismem obejmujacym ostateczng wersje jej zadan doreczonym TJ
w dniu 3 lutego 2023 r. Direction régionale des finances,publiques d’ile-de-
France et de Paris (dyrekcja regionalna do spraw finansow, publicznych dla
lle-de France i Paryza) wnosi do sadu o:

—  oddalenie wszystkich zadan TJ;

utrzymanie w mocy dodatkowego opodatkowania;
—  utrzymanie w mocy decyzjidddalajacej z,dnia,30 czerwca 2021 r.;
—  obcigzenie TJ wszystkimikosztami postepowania.

W  pierwsze] kolejnesciy, organy, podatkowy przypomina, ze przewidziane
w art. L.23 C livre des'procédures fiscales (kodeksu postgpowan podatkowych)
postepowanie wpisSuje si¢ W ramy zwalczania oszustw podatkowych, ktore jest
celem lezgcym Wyinteresie ogolnym’i uznanym przez Conseil constitutionnel (rad¢
konstytucyjng) zawmajgcys wartos¢ konstytucyjng. Ma ono zatem na celu
zachecenie\ pedatnikow, “do  wypelniania  obowigzkéw W zakresie
sprawozdawezosciyi dowwykazania si¢ przejrzystoscig wobec organdéw, aby
przyczyni¢ sighdo zwigkszenia poziomu moralnosci podatkowej. Wskazuje on
réwniez, ze postgpowanie to nie stanowi sankcji ani kary, a ma na celu wylacznie
ustalenie i wymiaripodatku.

Widrugiej kolejnosci organ ten podnosi, iz z art. 755 code général des impots
(ogolnego  kodeksu podatkowego) w zwigzku zart. 71 livre des procédures
fiscales © (kodeksu postgpowan podatkowych) wynika, ze zdarzeniem
powodujgcym powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nicodptatnego przeniesienia wiasnosci, 0 ktdrym mowa w pierwszym z tych
przepisow, jest brak odpowiedzi lub brak wystarczajacej odpowiedzi na wnioski
0 udzielenie informacji lub wyjasnien, przewidziane w art. L.23C livre des
procédures fiscales (kodeksu postgpowan podatkowych), w terminie
przewidzianym w tymze artykule, tak Ze W niniejszym przypadku, poniewaz
whniosek o udzielenie informacji skierowano w dniu 19 grudnia 2019 r., a okres na
dokonanie przez organ korekty rozpoczat si¢ w dniu 24 wrzesnia 2020 r., termin
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przedawnienia odnoszacy si¢ do jego czynnosci jeszcze nie uptyngt w tym dniu
w swietle art. L.181-0 A livre des procedures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych).

Wreszcie organ ten wskazuje, iz W przytoczonym przez powoda wyroku Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej skrytykowat wynikajacy z przewidzianego
mechanizmu brak przedawnienia, atakze nieproporcjonalny charakter sankcji
i grzywien w poréwnaniu z sankcjami igrzywnami za podobne wykroczenia.
Stwierdza on za$, ze zjednej strony niedopelnienie obowigzkow prawnych
okreslonych w art. 1649 A, 1649 AA 11649 AB code général des impots
(ogdlnego kodeksu podatkowego), prowadzace do wdrozenia, ‘$Spornego
mechanizmu opodatkowania, podlega regutom przedawnienia,“@ z drugiej\strony
niedopelnienie obowigzkéw prawnych okreslonych w art. 1649 A, 1649,AA
i 1649 AB code général des impdts (ogolnego kodeksu podatkewego) nie skutkuje
w tym przypadku zadng sankcja, gdyz przewidziany meeéhanizm majna celu
jedynie ustalenie podstawy opodatkowania, za$ opedatkewanie ‘na‘poziomie 60 %
realizowane na podstawie art. 755 code genéral“des imp6ts (ogélnego kodeksu
podatkowego) nie wiaze si¢ z odsetkami za zwioke ani Z sankejami podatkowymi.
Organ ten wnioskuje na tej podstawie, ze. francuski, system opodatkowania
aktywOw zagranicznych zapewnia ¢atém \wilasciwa \rownowage miedzy
przestrzeganiem obowigzkow przewidzianych, wprawie wspolnotowym a celem
lezacym w interesie ogdlnym, jakii jest zwalczanie miedzynarodowych oszustw
podatkowych.

[.]

[...] [szczegoty dotyczgee postgpowanial]

UZASADNIENIE

A) Rrawo Unii Europejskiej

Zgodnie“z art. 63 _ustadd TFUE: ,,W ramach postanowien niniejszego rozdziatu
zakazane s3y,wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi,oraz migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi ”.

Artykut 65 TFUE stanowi ponadto, ze:
,» 1. Artykut 63 nie narusza prawa panstw cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikow ze wzglegdu na rdézne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapitatu,

b) podejmowania wszelkich $rodkow niezbednych do zapobiegania
naruszeniom ich ustaw i aktow wykonawczych, zwlaszcza w sferze podatkowej
I W dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami finansowymi Iub
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ustanowienia procedur deklarowania przeptywu kapitatu do celéow informacji
administracyjnej badz statystycznej lub podejmowania srodkow uzasadnionych
powodami zwigzanymi Z porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem
publicznym.

[...]

3. Srodki i procedury okreslone W ustgpach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu
I ptatnosci W rozumieniu artykutu 63”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, Unii
Europejskiej ograniczeniami w przeptywie kapitatu wfrozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE s3 zwlaszcza stosowane przez panstwo cztonkowskie srodki moggce
zniechgcaé inwestorow z tego panstwa do inwestowania Wianyeh panstwachyoraz
srodki moggce to utrudnia¢ lub ogranicza¢ [TSUE, 26wrzesnia, 2000 r.,
Komisja/Belgia, C-478/98, pkt18; TSUE, “23pazdziernika™ 2007 r.,
Komisja/Niemcy, C-112/05, pkt 19; TSUE, 264maja2016.r., NN (L) International,
C-48/15, pkt 44].

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Komisja ‘Eurepejska, wniosta do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskigj» skarge/zmictzajaca do stwierdzenia, ze
Krélestwo Hiszpanii uchybito cigzagcym na“mim%zobowigzaniom, przewidujac
nieproporcjonalne w stosunku de. celw, hiszpafiskich przepisow konsekwencje
zwigzane Z niedopelieniem “webowigzku, zadeklarowania doébr lub praw
znajdujacych si¢ za granicg za pomoeg jformularza 720”.

Komisja Europejska twierdzita, ze system wprowadzony w Krolestwie Hiszpanii:

—  przewidujenze niewykonanie'obowigzku informacyjnego dotyczacego dobr
| praw znajdujacychysigyzasgranica lub ztozenie po terminie ,,formularza 7207
prowadzi de zaklasyfikowania tych aktywow jako ,,nieuzasadnionych zyskow
majatkowyeh” bez mozliwosci powotania si¢ na przedawnienie;

—  ‘maktada, ‘automatycznie proporcjonalng grzywng W wysokosci 150 %
w przypadku brakuswykonania obowigzku informacyjnego W odniesieniu do débr
Ppraw “znajdujacych si¢ za granica lub w przypadku zlozenia po terminie
»formularza 720, oprocz bardziej surowych grzywien ryczattowych niz grzywny
przewidziane dla podobnych wykroczen przez system ogélny.

W wyroku wydanym w dniu 27 stycznia 2022 r. (TSUE, 27 stycznia 2022r.,
C-788/19) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypomniat, ze:

—  konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych oraz cel
zwalczania oszustw podatkowych iunikania opodatkowania zaliczaja si¢ do
nadrzednych wzgledow interesu ogo6lnego, ktore mogg uzasadnia¢ ustanowienie
ograniczenia swobod przeptywu (W szczegdlnosci TSUE, 11 czerwca 2009 r., X
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I Passenheim-van Schoot, C-155/08 i C-157/08, pkt 45, 46; TSUE, 15 wrzes$nia
2011 r., Halley, C-132/10, pkt 30);

—  w odniesieniu do przeptywu kapitatu art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE przewiduje
ponadto, ze art. 63 TFUE nie narusza przystugujacego panstwom cztonkowskim
prawa do podjecia wszystkich niezbednych s$rodkéw w celu zapobiezenia
naruszeniom ich ustaw i przepiséw wykonawczych, w szczegdlnosci w dziedzinie
podatkow;

—  sama okolicznos$¢, ze podatnik bedacy rezydentem posiada towary, lub prawa
poza terytorium panstwa czlonkowskiego, nie moze uzasadnia¢ “egodlnego
domniemania oszustwa podatkowego i unikania opodatkowania (W szczegolnosci
TSUE, 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, pkt51; TSUE,
7 listopada 2013r., K, C-322/11, pkt60), w zwigzku z czym przepis, ktéry
zaklada istnienie oszustwa tylko ztego powodu, Ze, ‘spelnione) zZostaty
przewidziane w nim przestanki, nie dajac podatnikewi Zadnej moZliwosci
obalenia tego domniemania, co do zasady wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celu zwalczania oszustw podatkewych, I unikania /opodatkowania
(w szczegblnosci TSUE, 3 pazdziernika 2013 .y, ltelcary, C-282/12, pkt 37
I przytoczone tam orzecznictwo);

— 0 ile w braku harmonizacji wiprawic Uniindo panstw cztonkowskich nalezy
wybor sankcji, ktére uznajg za odpowiednie Wprzypadku naruszenia obowigzkow
przewidzianych w ich prawie krajowym w dziedzinie podatkow bezposrednich,
0 tyle jednak panstwa te sg zobewigzanedo wykonywania swoich kompetencji
z poszanowaniem tego“ _praway, 1jege.  o0golnych zasad, a w konsekwencji
Z poszanowaniem zasady propercjonalnosci (w szczegdlnosci TSUE, 12 lipca
2001 r., Louloudakis, C-262/99;,pkt 674 przytoczone tam orzecznictwo);

—  podstawowywymdg,pewnesct prawa sprzeciwia si¢ co do zasady temu, aby
organy publiczne mogly Wnieskonczono$¢ korzysta¢ z przystugujacych im
uprawnien W celw, zakoficzeénia niezgodnej z prawem sytuacji (zob. analogicznie
w dziedzinie, konkurencjih wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Geigy/Komisja, 52/69,
pkt 21);

— 1@ 1le prawodawca krajowy moze ustanowi¢ dtuzszy termin przedawnienia
Wicelu ‘zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych izwalczania oszustw
podatkowych oraz unikania opodatkowania zwigzanych z ukrywaniem aktywow
za granieg, pod warunkiem Ze termin ten nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiaggniecia tych celéw, bioragc pod uwage W szczegdlnosci mechanizmy
wymiany informacji  ipomocy administracyjnej miedzy  panstwami
cztonkowskimi (zob. wyrok zdnia 11 czerwca 2009 r., X iPassenheim-van
Schoot, C- 155/08 i C- 157/08, EU:C:2009:368, pkt 66, 72, 73), 0 tyle nie jest tak
w przypadku, gdy ustanowienie mechanizmu prowadzi w praktyce do wydtuzenia
W nieskonczono$¢ okresu, W ktorym moze nastagpi¢ opodatkowanie, lub
umozliwia rewizj¢ przedawnienia, ktore juz nastgpito.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wezwal wten sposob do
poszanowania zasady proporcjonalnosci miedzy z jednej strony konieczno$cig
zagwarantowania przewidzianego wart. 63 TFUE swobodnego przeptywu
kapitalu migdzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami
cztonkowskimi  a panstwami trzecimi azdrugiej strony koniecznos$cia
zagwarantowania skuteczno$ci kontroli podatkowych icelem polegajagcym na
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

W zawistej przed nim sprawie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil, ze:

—  przewidujac, ze niewykonanie, nieprawidlowe wykonaniedub'wykenanie po
terminiec obowigzku informacyjnego dotyczacego dobr i praw znajdujgcych si¢ za
granica prowadzi do opodatkowania niezadeklarowanych “dochodéw
odpowiadajacych wartosci owych aktywow jako ,mnicuzasadnionych) zyskow
majatkowych” bez mozliwosci skorzystania w praktyce z,przedawnienia;

—  karzac niewykonanie, nieprawidlowe wykenanie lub, wykonanie po terminie
obowigzku informacyjnego dotyczacego dobr i praw znajdujacyeh si¢ za granica
grzywng proporcjonalng W wysokosci 4150 %, podatkusobliczonego od kwot
odpowiadajacych wartosci tych dobr lub ptawj, ktoraymoze zosta¢ polaczona
Z grzywnami ryczattowymi, i

—  karzac niewykonanie, nieprawidtowe wykonanie lub wykonanie po terminie
obowigzku informacyjnego, dotyczaeego débr i praw znajdujacych si¢ za granica
zryczatltowanymi grzywhiami, Ktoryehy kwota jest niewspotmierna do sankcji
przewidzianych za podobne awykroczenia w kontekscie wylacznie krajowym
I ktdrych taczna kwota ni¢yjest'ograniczona,

Krolestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 63
TFUE orazart, 40 perozumienia 0 EOG.

B) Prawo krajowes 0rzecznictwo

Zgodnie, z art.11649 A akapit drugi code général des imp6ts (ogblnego kodeksu
podatkewego) osoby fizyczne, stowarzyszenia ispotki niebedace spotkami
handlowymi “majace miejsce zamieszkania lub siedzibe we Francji sa
zobowiazane do przedstawienia, jednoczesnie 2z zeznaniem podatkowym,
informacji o rachunkach otwartych, posiadanych, uzywanych lub zamkni¢tych za
granica.

Artykut L.23 C livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan podatkowych)
stanowi, ze W przypadku gdy obowiazek okreslony w art. 1649 A akapit drugi
code général des impdts (ogolnego kodeksu podatkowego) nie zostat spetniony co
najmniej raz w ciggu ostatnich 10 lat, organy podatkowe moga, niezaleznie od
procedury kontroli osobistej sytuacji podatkowej, zwroci¢ si¢ do osoby fizyczne;j
podlegajacej temu obowigzkowi 0 dostarczenie w terminie 60 dni wszelkich
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informacji lub wyjasnien dotyczacych pochodzenia i metod nabycia aktywow
posiadanych na rachunku lub polisie ubezpieczeniowej na zycie.

Jesli dana osoba nie odpowiedziala W sposdb wystarczajagcy na wnioski
0 udzielenie informacji lub wyjasnien, organ kieruje do niej wezwanie do
uzupelnienia odpowiedzi w terminie 30 dni, okreslajac, jakie dodatkowe
informacje lub wyjasnienia chce on otrzymac.

Zgodnie zart. L.71 livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych), w przypadku braku odpowiedzi lub niewystarczajacej ‘odpowiedzi
na wnioski 0 udzielenie informacji lub wyjasnien przewidziane W art. L.23 C
w terminach okreslonych w tym artykule dana osoba zostdje ‘opodatkowana
z urzedu na warunkach okreslonych w art. 755 code général des impdts (ogolnego
kodeksu podatkowego), ktory stanowi, ze aktywa przechowywane na, rachunku
posiadanym za granicag W rozumieniu art. 1649 A akapit drugi‘lub objete umowa
kapitalizacyjna lub podobnym rodzajem inwestycji subskrybowanej za ‘granica
w rozumieniu art. 1649 AA, ktorych pochodzenie 1 metody nabycia nie zostaty
wyjasnione W ramach postgpowania przewidzianego, w.art, L.23 C livre des
procédures fiscales (kodeksu postepowan podatkowych), uznaje sie w przypadku
braku dowodu przeciwnego za aktywadiabytesnieodplatnie/podlegajace, w dniu
uptywu termindw przewidzianych WitymzeW, art. L.23'C, podatkowi od
nieodptatnego przeniesienia wlasnosci wedlighnajwyzszej stawki wymienionej
w tabeli 1l zawartej w art. 777, €zyli wedtug stawki 60 % stosowanej do darowizn
dokonywanych migdzy krewnymi powyzej czwartego stopnia oraz migdzy
osobami nieb¢dacymi krewnymi.

Podatek ten jest obliczanywna®podstawiesnajwyzszej znanej organom wartosci
aktywow znajdujacych ‘sig, na, rachunku Iub objetych umowa w ciggu 10 lat
poprzedzajacych, skicrewanicprzewidzianego w art. L.23 C livre des procédures
fiscales (kodeksu postegpowan padatkowych) wniosku 0 udzielenie informacji lub
wyjasnien, \pomniejszonej, 0 wartos¢ aktywow, ktorych pochodzenie i metody
nabycia zestaty wyjasnione.

Artykut Tu181-00A  Tlivre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych), stanowi, ze W drodze wyjatku od art. L.180 akapit pierwszy i od
art. L'48%, prawo organu do dokonania korekty w odniesieniu do wymienionych
tam podatkowe I optat mozna wykonac¢ do konca 10. roku nastepujacego po roku,
W ktérym doszto do zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
w zakresie tych podatkow lub optlat, jezeli sa one obliczane od aktywow lub praw,
o ktérych mowa w art. 1649 A, 1649 AA 1649 AB code général des impots
(ogodlnego kodeksu podatkowego), chyba ze termin wymagalnosci podatkow lub
optat zwigzanych z odpowiednimi aktywami lub prawami zostal wystarczajaco
wskazany w dokumencie zarejestrowanym lub przedtozonym celem dopetnienia
formalnosci, lub, w przypadku podatku od majatku nieruchomego, w deklaracji
I zalgcznikach wskazanych w art. 982 tegoz kodeksu.
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W wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. chambre commerciale de la Cour de
cassation (izba handlowa sadu kasacyjnego) wskazata, ze zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego odpowiada dacie uptywu terminow
przewidzianych w art. L.23 C livre des procédures fiscales (kodeksu postgpowan
podatkowych) i stanowi poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. L.181-0 A livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych) (izba handlowa, 16 grudnia 2020 r., sygn. 18-16.801).

[..]

[...] [krajowe orzecznictwo dotyczace konstytucyjnosci art. L&23:C “livre des
procédures fiscales (kodeksu postepowan podatkowych) w zZwigzku “zart. 755
code général des impéts (ogdlnego kodeksu podatkowego)].

C) Pytania prejudvcjalne niezbedne do rozstrzygniecia spoxu

Z powyzszych informacji wynika, ze wyzej przywolane ‘przepisy umozliwiajg
podatnikowi obalenie domniemania, iz aktywa pesiadanciza‘geanica, ktore nie
zostaly zadeklarowane zgodnie z postgpowaniem przewidzianym w art. L.23 C
livre des procédures fiscales (kodekSu pestepowanypodatkowych) i ktdrych
pochodzenie i metody nabycia nie zostaty, wyjasniene W wyniku przewidzianej
procedury wymiany informacji z @rganami podatkewymt, stanowig aktywa nabyte
nicodptatnie podlegajace podatkewi od nicodplatnego przeniesienia wlasnosci
wedtug najwyzszej stawki, “@ponadto, Zze ocena dokonana przez organy na
podstawie przedtozonych im dewedow podlega kontroli sadowej w przypadku
zakwestionowania prze€z podatnika:

Dodatkowo systeminprzewidziany w art. L.23 C livre des procédures fiscales
(kodeksu postepowanypodatkowych) 1 art. 755 code général des impdts (ogdlnego
kodeksu pedatkowego) ma"ma, celu nie ukaranie podatnika bgdacego rezydentem
podatkowym we,Frangeji hposiadajacego aktywa za granica, ktory nie dopelnit
spoczywajacego na,nimiobowigzku ich zadeklarowania, poprzez zastosowanie
stawki karnej, “lecz ustalenie podstawy opodatkowania i dokonanie wymiaru
podatku poprzezyzastesowanie wobec niego, w przypadku braku wystarczajacych
wyjasnien co ‘do pochodzenia i metod nabycia spornych aktywow, najwyzszej
stawki “prawa< powszechnego w ramach skali przewidzianej dla podatku od
nieodptatnego przeniesienia wlasnosci.

Ponadto " niedopetnienie spornego obowiazku W zakresie sprawozdawczosci
podlega karze grzywny przewidzianej w art. 1736 ust. IV code général des impots
(ogolnego kodeksu podatkowego) lub wart. 1766 tego kodeksu (grzywna
w wysokosci 1 500 EUR za niezgloszony rachunek lub niezgloszong zaliczke,
zwigkszona do kwoty 10 000 EUR, jesli rachunek znajduje si¢ W panstwie lub na
terytorium, ktore nie podpisato z Francja umowy 0 pomocy administracyjnej
wcelu zwalczania oszustw  podatkowych iunikania  opodatkowania,
umozliwiajacej dostep do informacji bankowych).
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W odniesieniu do tych poszczego6lnych aspektéw system francuski nie budzi
zastrzezen podniesionych przeciwko systemowi wprowadzonemu w Kroélestwie
Hiszpanii, ktory byl przedmiotem wyroku wydanego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia 2022 r. (TSUE, 27 stycznia
2022 r., C-788/19) w ramach rozpatrywania skargi wniesionej przez Komisje
Europejska.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze ustawodawca ustanowil przedtuzony
dziesigcioletni termin przedawnienia, stanowigcy odstepstwo od prawa
powszechnego, ktory, chociaz nie wydaje si¢, ze wzgledu na swojg dtugosc,
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow, ktoreéwzostaly mu
wyznaczone, pozwala jednak organom — ze wzgledu na to, Ze jego poczatkiem jest
data uptywu terminow przewidzianych w art. L.23 C livre des procédures fiseales
(kodeksu postepowan podatkowych), co oznacza, ze_ poczatek ten nie jest
zwigzany z datg nabycia aktywow posiadanych za granicay,lzlatami, za ktore
podatek od tych kwot byl normalnie nalezny - zwroci¢ si¢wdo /podatnika
0 wyjasnienie pochodzenia i metod nabycia wspomnianych, aktywow, w tym gdy
weszty one do majatku podatnika ponad 10 dat'przed wszczeciem postgpowania
przewidzianego w art. L.23 C livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych), czyli w okresie objetym%, przedawnieniem 1bez ograniczen
czasowych.

W zwiazku z tym sad 6w zastanawia si¢ nad komsekwencjami wynikajacego
z tego systemu skutku niepedlegania “przedawnieniu dla zasady swobodnego
przeptywu kapitatu zagwarantowane; Weart. 63 TFUE zgodnie z wyktadnia
Trybunatu Sprawiedliwo$ei Unii‘Eurepejskic}, W szczegolnosci dokonang w jego
wyroku wydanym wdnius27styeznia 2022 r. (TSUE, 27 stycznia 2022r.,
C-788/19).

Sad powinien zatem zwrdeilisicido Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Z nast¢pujaeymi,pytaniami prejudycjalnymi:

[...Jbrzmienic pytan powtdrzone w sentencji]

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW

Sad [..-}\[szezegoly dotyczace postgpowania]
na podstawie art. 267 TFUE

wnosi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenia
w przedmiocie nastepujacych pytan prejudycjalnych:

Pytanie nr 1: Czy zasad¢ swobodnego przeptywu kapitalu zagwarantowang
w art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze pozwala ona na
przewidziane w art. 755 code général des impbts (ogdlnego kodeksu
podatkowego) opodatkowanie z urzedu aktywow posiadanych za granica,
ktére nie zostaly zgloszone W ramach postepowania przewidzianego

12



DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES D’ILE DE FRANCE ET DE PARIS

wart. L.23C livre des procédures fiscales (kodeksu postepowan
podatkowych) iktorych pochodzenie oraz metody nabycia nie zostaly
wyjasnione, W sSytuacji gdy wywoluje to skutek niepodlegania
przedawnieniu, jezeli podatnik wyjasni, ze aktywa te weszly do jego
majatku W okresie objetym przedawnieniem?

Pytanie nr 2: Jesli odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, czy nalezy z tego
wywnioskowac, ze kazde postepowanie W sprawie korekty oparte na wyzej
wymienionych przepisach musi zosta¢ uniewaznione, nawet jesli
w przypadku podlegajacym kontroli organdw podatkowych nieywystepuje
skutek niepodlegania przedawnieniu?

[...] [zawieszenie postepowania, szczegoty dotyczace post@pQ



