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Az alapeljarastargya

A maganszemélyt ¢érintd fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelezok
kifizetésére vonatkozo terv kidolgozasa.

I A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztdi szerzOdésekben szerepld tisztességtelen feltételekre vald hivatkozas
lehetdsége a  fizetésképtelenségi  eljards  keretében; 93/13  iranyelv;
EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekbengalkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsiiranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy, azokkal ‘ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a fizetésképtelepsegiveljarasban eljard
birosdgot a fizetéskeptelenségi eljarasban  koti @ “koveteleseknek a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld biro dltalyjovahagyott jegyzcke,
ami megakadalyozza, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban eljard, eljarast lezaré
hatarozatot hozo birdsdg a szerzddési feltetelekety, tisztessegtelenségiik
szempontjabdl vizsgalja?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotétt szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szolo, 1993, aprilis 5-1N93/3/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) hekezdését, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozés, amely nem teszi lehetéveé ideiglenes intézkedések
elrendelését a fizetésképtelenségi‘eljarasban, ami visszatarthatja a fogyasztokat a
fogyasztokkal kotott szerzédesekbenwalkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0lo, 1993. &prilis 5-i,.93/13/EGK, tanacsi, iranyelv altal részikre biztositott
védelem igénybevételétél?

A hivatkozottunios rendelkezések

A fogyasztokkal kotétt szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0106, 1993 aprilis, 5-1,93/43/EGK tanacsi irdnyelv: 6. cikk (1) bekezdése, 7. cikk
(1) bekezdése

Avhivatkezott.nemzeti rendelkezések

1. Ustawaiz dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (a fizetésképtelenségrol
sz0l6, 2003. februar 28-i torvény) (Dz. U., 2019., 498. tétel, mddositott valtozat)

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz6l6, 1964. november 17-i torvény) (Dz. U., 2021., 1805. tétel,
mddositott valtozat): 730. cikk, 730 cikk (a biztositasi intézkedés elrendelésére
iranyulo eljarés)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (a munka torvénykonyvérol
sz0l6, 1974. junius 26-i térveny) (Dz. U., 2022., 1510. tétel, modositott valtozat)
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87. cikk 3. §-a A levonasra a kovetkezd keretek kozott kertilhet sor:

1) a tartasdijak érvényesitése esetén a munkabér haromotddének megfeleld
0sszeg erejéig;

2) egyéb kovetelések érvényesitése vagy pénzbeli elélegek levonasa esetén a
munkabér felének erejéig.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A 2019. oktober 15-i végzésével a Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodhiescia, wikodzi
(Srodmiescie w Lodzi keriileti birésag, Lengyelorszag) megallapitottasR. S. ‘mint
tizleti tevékenységet nem végz6 maganszemély fizetésképtelenséget:

A fizetésképtelenségi eljaras alatt allé vagyonba keriilttobbek kdzétt egy ingatlan
% tulajdoni hanyada. A tulajdoni hanyadot 350 000'PLN“@sszegért ertékesitették.
Az ingatlanra kolcsdn kamatokkal és egyéb koltségekkelés kovetelésekkel novelt
Osszege visszafizetésének biztositasa celjabol 832 696y/7 PLN 0sszegben G.
hitelezd részvénytarsasag javara zalogjogot jegyeztek be. A, G. hitelezd a jelen
fizetésképtelenségi eljardsban 360 671,91 RPLN=t “kapottaa felosztasi tervek
vegrehajtasanak eredményekeént.

R. S. fizetésképtelenségi eljarasabankovetelésjegyzeket allitottak 6ssze, amelyet a
fizetésképtelenségi eljaras ( lefolytatasat “feliigyelé biro 2021. aprilis 26-i
vegzésével hagyott jova. Atjegyzék 1,247,127,93 PLN 0Osszértékben bejelentett
kovetelést tartalmazotty G. hitelezé pedig9Q75 362 PLN értékt kovetelést jelentett
be. A fizetésképtelen szemely, “elismerte az 0Osszes bejelentett kovetelést. A
kovetelésjegyzékkel ‘Kapcsolatbanysem a fizetésképtelen személy, sem a hitelezo
nem élt kifogassal.

A G.-veluszembeninkotelezettseg ingatlanvasarlassal kapcsolatban keletkezett.
2007. marcius'80-an axfizetesképtelen R. S. feleségével, M. S.-szel, valamint L. K.
és_ A, K. "a_hitclezbveh 360 honapos futamidére 489 821,63 PLN 0sszegil,
CHE:alapu jelzalogkolcson-szerzédést kotott. A koleson indexalasat kovetden az
adosoky, 221 952,23°CHF hitelezd részére torténd visszafizetésére vallaltak
kotelezettséget:

A birgsagyallaspontja szerint a szoban forgd szerzddés olyan tisztességtelen
szerzOdési feltételeket tartalmaz, amelyek érvénytelenné tehetik azt. Ez azt
jelentené, hogy a hitelezével szembeni kotelezettség nem haladja meg a
489 821,63 PLN 0sszeget, és mivel L. K. és A. K. ellen is fizetésképtelenségi
eljaras van folyamatban, tovabba a hitelezd mas fizetésképtelenségi eljarasban az
ingatlan 2 tulajdoni hanyaddnak értékesitésébdl pénzdsszeghez jutott, a
kotelezettség 0 PLN lenne, ami miatt tovabbi ténymegallapitasok sziksegesek.

A birosagnak, amely eldtt az eljarast inditottak, a fizetésképtelenségi eljarasban
Osszeallitott  kovetelésjegyzékkel 6sszhangban a fizetésképtelen személy
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jovedelmi kilatasainak és a ki nem elégitett kovetelések 0sszegének megfeleléen
ki kell dolgoznia a fizetésképtelen R.S. tekintetében a kovetelések
visszafizetésére vonatkozo tervet. R.S. azt keri, hogy a kotelezettségek aldl
visszafizetési terv kidolgozasa nélkil mentesuljon, masodlagosan pedig azt, hogy
6 honapra és 500 PLN-re vonatkoz0 visszafizetési tervet dolgozzanak ki. A G.
hitelez6 kéri, hogy a visszafizetési tervet 36 honapos idétartamra legalabb havi
2000 PLN-re dolgozzak ki. A tobbi hitelez6 nem foglal allast. A felszamolo kéri,
hogy a visszafizetési tervet 36 honapos id6tartamra havi 2500 PLN-re dolgozzak
Ki.

A fizetesképtelen R. S. tovabbra is munkaviszonyban all. Munkabérébdl ‘mintegy
3500 PLN-t kap a bankszamlajara, mig munkabérének masik resze, ‘mintegy
3500 PLN a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonba_ Keril avfizetésképtelen
személy hitelezdinek — koztik G.-nek — a kifizetéseére.

2023. jalius 20-an megallapitottak G. fizetésképtelenségety, és “az ‘eljaras a
felszamolo részvételével folytatodik.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnindokolésanak rovid dsszefoglalasa

A fogyasztokkal szemben folytatott fizetesképtelenségiteljaras alapvetden két célt
szolgal: a fizetésképtelen szemgly hitelezdinek ‘kielégitését és a fizetésképtelen
szemeélynek a kotelezettségek alohi, mentesitésety, Az eljarast a fizetésképtelensegi
eljaras lefolytatasat feliigyel® biréyiranyvitja, egy.0lyan igazsagiligyi hatdsag, amely
minden cselekményt elvégez, kivévesazoekat, amelyek a fizetésképtelenségi
eljarasban eljard birdsag hataskérébe tartoznak. A fogyasztd fizetésképtelenségi
eljarasaban felszdmeljakna fizetésképtelen személy vagyonat, dsszeallitjdk a
kovetelések jegyzeket, a,pénzeszkozoket felosztjak a hitelezok kozott, az eljaras
pedig a hitelezok legfeljebb %36 honapra vonatkozd visszafizetési tervének
kidolgozasaval, zarul.

A kovetelések jegyzeke tartalmazza az eljarasban részt vevd hitelezdket és
kaveteléseiky Osszegéty A' fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld bird
foszabaly, szerint €rdemben nem vizsgalja feliil a jegyzéket. A jegyzékben a
felszamelo «gziti a kdvetelést, és a fizetésképtelen személy jogosult nyilatkozni
areohy, hegyna kovetelést elismeri-e vagy sem. A jegyzék benyujtasat kovetéen a
fizetésképtelenségi eljards lefolytatasat feliigyeld bird kozzéteszi azt, a
fizetésképtelen személynek és a hitelezéknek pedig joguk van azzal szemben
kifogassal ¢€Ini. Kifogas kizarolag a kozzétételtdl szamitott 2 héten beliil nyujthato
be. Ezt kovetden az eljardsban résztvevd felek elveszitik a megtdmadas
lehetdségét. Ha nem éltek kifogassal, a fizetésképtelenséqgi eljards lefolytatasat
feliigyeld bird jovahagyja a jegyzeket, és e jegyz€ék az eljaras soran kotelezd
érvényll mindaddig, amig azt megfelel6 moédon nem modositjak.

Nem vitatott, hogy sem a felszamold, sem a fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatasat felligyelo biro a tisztességtelen szerzodési feltételek tekintetében nem
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vizsgéalta a G. hitelezével kotott szerzddést. A fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatasat felligyeld bird hivatalbdl sem modositotta a jegyzéket.

A fizetésképtelen személy nyilatkozataval teljes kortien elismerte a kdvetelést,
ami arra utalhat, hogy nem kért a tisztességtelen szerzddési feltételek elado vagy
szolgaltato altali alkalmazésaval kapcsolatos védelmet. A targyalas befejezéset
kovetéen a birosaghoz intézett levelében a fizetésképtelen személy
meghatalmazott képviseldje azonban ramutatott arra, hogy a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasa ¢€s a torlesztendd 6sszeg ebbdl eredd csokkenése
miatt a G.-vel kotott szerzédés érvénytelen lehetett.

A fizetésképtelenségi eljaras ugyirataibdl nem derl ki, hogy, a fizetéskeptelen
személyt tajékoztattak volna arrol, hogy a G.-vel kotott, szerzodés “feltételei
tisztességtelenek lehetnek, és hogy tudatosan arra vonatkozé, nyilatkozatottett
volna, hogy nem részesul a 93/13 iranyelv altal szdmara biztesitott,védelemben. A
fizetésképtelen szemely 2022. november 3-ig nemebizott, megyjogi képviselot az
eljarasban.

A alkalmazandd nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekysiem teszik lehetdvé, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasban eljaré birésag a “hitelezdk kifizetésére vonatkozo
terv kidolgozasa soran a szerzddési feltételcket ‘a feltctelek tisztességtelensége
szempontjabdl dnalldan vizsgalja. A fizetéskeptelenségiveljarasban eljard birdsag
—mivel kétségei meriiltek fel a, szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegével
kapcsolatban — felfliggeszthetinaz eljarast, és az Ugyet a fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatasat felligyeld bird elé tegjeszthetittannak érdekében, hogy az a
kdvetelésjegyzék modositasat hivatalbolhmeérlegelje. Ez indokolatlan késedelmet
okoz az ugy elbirdlasaban, mivel a birdsdg a visszafizetési terv kidolgozaséra
kitlizott targyalason @ltalaban mér temdelkezik minden sziikséges informacioval
ahhoz, hogy megitélje,aszerzodési feltételek tisztességtelen jellegét. Mi tobb, a
vagyon felszamoléasaval, « ay, pénzeszkdzok felosztdsdval és a kovetelések
jegyzékével Kkapcsolatos valamennyi cselekményt mar elvégezték. A jegyzék
modositasasformalizalt “eljaras, megkdveteli ugyanis az indokolas hivatalbdl
torténd elkészitését, az eljarasban részt vevo felek részére torténd kézbesitést €s a
kozzétételt. A “fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld6 birot a
fizetesképtelenségi  eljarasban eljar6 birdsag allaspontja sem koti, €s
megallapithatjashogy nem indokolt a jegyzék hivatalbol torténd modositasa.

A szerzGdési feltetelek tisztessegtelen jellegének figyelembevételével a
fizetésképtelenségi eljarasban eljard birosag, amely a fizetésképtelen személyre
vonatkoz6 visszafizetési tervrél hataroz, a visszafizetési tervet alacsonyabb
dsszeggel is kidolgozhatja, vagy azt egyaltalan nem dolgozza ki, ha kiderlt, hogy
a felhalmozott pénzeszk6zok elegenddek az Osszes kovetelés kielégitésére. E
korilmény miatt tovabbi ténymegallapitasok szlikségesek, ez attol fligg, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsagnak van-e jogi lehet6sége arra, hogy jogvedelmet
nyujtson a fizetésképtelen személy szdmara.
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A fizetesképtelenségi eljards soran a fizetésképtelen szemelynek nem volt
lehetdsége arra, hogy a 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak védelme érdekében
onalloan keresetet inditson, vagyonat a felszamolo kezelte, illetve kezeli.

A fizetésképtelen személynek lehetdsége volt a kovetelések jegyzékét
megtdmadni. A kifogas benyljtasa azonban azzal jar, hogy a fizetésképtelen
személynek sajat forrasaibol aranyos dijat kell fizetnie (a munkabérének 50%-at a
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonba befoly6d bevételként a felszamold
vonja le). A kifogas szintén formalizalt beadvany, és mar minden allitast és
bizonyitékot bele kell foglalni. Az eljaras soran a jegyzék elkészitésének
idépontjaban a fizetéskeptelen személynek arrol sem lehetett tudoméasa,zhogy a
G.-vel kotott szerzddésben foglalt feltételek tisztességtelennek mindstilnek:

Amint azt a Birdsdg a 1996. marcius 5-i Brasserie dufPécheur és, Factortame
iteletében (C-46/93 és C-48/93) hangsulyozta, az egyéniyjogokat Keletkeztetd
unios jognak a jogok hatékony gyakorlasahoz sziikséges eszkozgket is biztositania
kell. Az unids jog fOszabalyként nem szabalyozza “az “uniosyjogra alapitott
kovetelések érvényesitésével kapcsolatosg, eljardsi “kerdéseket; e kérdés
szabalyozésat a tagallamokra bizza (az eljarésiautonomia‘elve),>e szabadsagnak
pedig az egyenértékiiség €s a tényleges Ervényestiles,elve szab hatart.

A visszafizetési terv elkészitésével, kapesolatos igyben eljarva a birdsag
meggy6z6dott arrdl, hogy azealkalmazandé, nemzeti jogszabalyok tulzottan
nehézzé vagy lehetetlenné tehetikha\fizetésképtelen fogyaszté szdmara, hogy a
93/13 iranyelvbdl fakadd jogainak wédelmétwkérje. A fizetésképtelenség jogi
szabalyozasa azonban_meém, teszi lehetOv¢ azon birdésag szamdra, amely eldtt a
visszafizetési terv kidolgozasayal kapcsolatos eljaras indult, hogy a szerzddést a
tisztességtelen feltételek szempontjabol ellendrizze.

A Bir6sag tobbszor hangsilyozta, hogy a szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegének. hivatalbol tortend wizsgalatara vonatkozo kotelezettség a nemzeti
igazsagugyi hatosagokatiterheli, és hogy a tulzott munkateher vagy mas gyakorlati
nehézségek “memy tigazoljak, hogy e kotelezettség tiszteletben tartdsatol
eltekintseneky(példaula 2020. november 26-i DSK Bank EAD végzes, C-807/19).

A fizeteskeptelenséegi eljarasokban ugyanakkor nehéz megallapitani, hogy az ilyen
ellenérzeés elvegzésének feleldssége az eljard hatdsagok koziil melyiket terheli,
aminek ‘kovetkeztében a gyakorlatban ilyen ellendrzésre nem keriil sor. A
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld bird csak formailag vizsgalja
meg az igénybejelentéseket, tovabbitja azokat a felszamolonak, aki érdemben
megvizsgalja azokat, valamint 0Osszedllitia a koOvetelések jegyzékét. A
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld bironak nincs jogi lehetésége a
jegyzék modositasara annak jovahagyasa elott, kivéve, ha a jogosult fél kifogassal
él. A jelen Ggyben nem nyujtottak be kifogast, ezért a fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatasat feliigyeld bird jovahagyta a kovetelések jegyzékét.
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A fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld bird eldtti eljaras soran a
fizetésképtelen személy nem hivatkozott a G. hitelezdvel kotott szerzodés
feltételeinek tisztességtelen jellegere. A fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat
feliigyeld bironak ezért a nemzeti jog alapjan nem kellett ellendriznie a
jegyzékben foglalt koveteléseket. A fenti kifogasra a fizetésképtelen személy
meghatalmazott képviseldje csak a kérdést eldterjesztd birosag elott hivatkozott,
amelynek az volt a feladata, hogy hatarozzon a hitelezok kifizetésére vonatkozo
terv kidolgozasardl vagy a fizetésképtelen személynek a kotelezettségek aloli
mentesitésérdl, amely hatarozat lezarja a fizetésképtelenségi eljarast.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy —amint az a fizetésképtelen, ‘személy
vallomdsabol kitlinik — az altala kapott munkabérbdl a vagyont, érinté, levondsok
utdn 3500 PLN 0sszeg marad szamara, ami nem elegendd azy6 “és“esaladja
sziikségleteinek  kielégitésére. A jelen ligyben = folyamatban, “1¢vo
fizetésképtelenségi eljarasban alkalmazandé szabalyokwnem ‘teszikylehetévephogy
a birosag vagy a fizetésképtelenségi eljaras @lefolytatasat, feligyeld biro
beavatkozzon e levonéas 6sszegébe.

Nyilvanvalo, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran felhalmozott pénzeszkozok
valamennyi hitelez6 —nem csak G, kielégitésére, szolgalnak; azonban a
vagyonba befolyd bevételek és_egyeb \Kételezettsegek 0Osszege miatt a
kozeljovoben kideriilhet, hogy a agyon tészeként) felthalmozott pénzeszkozok
elegendéek lesznek a hitelezoky, (a vitatott “kovetelésen tuli) kielégitésére. A
nemzeti jog szerint a fizetésképtelen “szemgly munkabére tovabbra is a
fizetésképtelenségi eljaras ala vontywagyonba kertl, és csak a fizetésképtelenségi
eljaras vegén adjak vissza'szamara az esetleges tobbletet.

A Birésag a 2023 junius, 15-i,Getin Noble Bank itéletében (C-287/22) mar
kimondta, hogyta 98/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tigy.kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési
gyakorlatgamely szerint a.nemzeti birdsag elutasithatja a fogyaszto arra irdnyulo
ideiglenes “intézkedés, “iranti kérelmét, hogy az e fogyaszté altal kotott
kolcsonszerzodEs “ervénytelenségét megallapitd jogerds hatdrozat meghozatalaig
fuggesszék “fel \az “emlitett kolcsonszerzddés alapjan teljesitendd havi
torlesztorészletek fizetését, ha az ideiglenes intézkedés elrendelése sziikséges e
hatarozatteljes,érvényesilésének biztositasahoz.

Ugyanakker a fizetéskeptelenségi eljards tekintetében nem biztositottdk annak
lehet6ségét, hogy a bir0sag ideiglenes intézkedést — kérelemre vagy hivatalbol —
rendeljen el.

A fizetésképtelen személynek kétségteleniil lehetosége van arra, hogy kérje
munkabére egy részének a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbdl vald
Kizaréasat, ehhez azonban hitelez6i gyiilés 6sszehivasara és hitelez6k kétharmados
tobbsegevel elfogadott hatarozatra lenne szikseg, igy G. hozzajarulasa nélkil a
fizetésképtelen személy nem részesilhet vedelemben, ami teljesen hatastalanna
teszi e jogorvoslati lehetOséget.
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A Birdsag az 1990. janius 19-i Factortame 1. itéletében (C-213/89) hangsulyozta,
hogy az unids jog az unids jogbdl eredd jogok védelme érdekében megkdveteli a
hatékony ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségét.

Természetesen a fizetésképtelenségi eljaras sordn az ideiglenes intézkedések
elrendeléséhez a birdsdgnak nemcsak a fizetésképtelen személy, hanem az
eljarasba bevont tobbi hitelezd érdekeit is mérlegelnie kellene. A birdsag
allaspontja szerint a fizetésképtelenségi eljaras mint az adés vagyonara iranyulo
egyetemes végrehajtas foszabaly szerint ellentétes a fizetésképtelenségi eljaras
soran a fizetésképtelen személy altal torlesztendd Osszeg csokkentésé€re iranyuld
ideiglenes intézkedések elrendelésével.

Az olyan szabalyozas azonban, amely Kkizarja az ideiglenes intézkedések
elrendelésének lehetdségét, visszatarthatja a fizetésképtelen személytiattol, hogy a
93/13 iranyelv alapjan védelmet kérjen, vagy hogy kijelentse, hogy hemutart e
védelemre igényt, ami megakadalyozza az iranyelv @ltal kitizott azon,cél eléreset,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzodések nel tartalmazzanaky, tisztességtelen
feltételeket.



