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den omstendighed, at en retsakt fra
en fellesskabsinstitution pilegger
begrensninger 1 nyplantningen af
vinstokke, principielt ikke anses for
uforenelig med overholdelsen af ejen-
domsretten. Det er dog nedvendigt, at
disse begrensninger virkeligt er i
overensstemmelse med de formail, som
Fzllesskabet forfelger i almenhedens
interesse, og at de ikke, nir henses til
det forfulgte formil, er et uforholds-
messigt og uacceptabelt indgreb i
ejerens sarlige rettigheder, som
krenker selve ejendomsrettens kerne.

. Det ved forordning nr. 1162/76 fast-
satte forbud mod nyplantning af
vinstokke 1 en bestemt periode er
berettiget ud fra de formal, som
Fellesskabet forfelger i almenhedens
interesse, der bestir i en ejeblikkelig
nedskeering af overskudsproduktionen
af den europziske vinavl. Forbudet

skader derfor ikke ejendomsrettens
kerneomrade.

. Ligesom ejendomsretten skal retten ul

fri erhvervsudevelse ikke behandies
som en absolut forrettighed, men
tvertimod szttes i sammenhang med
de beskyttede akuviteters  sociale
funktion.

Iszer nar det drejer sig om et forbud i
en retsakt fra en fellesskabsinstitution
mod nyplantning af vinstokke, m3 det
konstateres, at en sddan foranstaltning
pd ingen méide pavirker adgangen tul
erhvervet som vinavler eller den frie
udevelse af dette erhverv pa arealer,
hvor der tidligere dyrkedes vin. Da
det drejer sig om nyplantninger,
falder en eventuel begrznsning for
den frie udevelse af erhverver som
vinavler sammen med indskrenk-
ningen i udevelsen af ejendomsretten.

I sag 44/79

angiende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for den nzvnte ret mellem

LiseLotTe HAUER, Bad Dirkheim,

og

LAND RHEINLAND-PraLZ,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i
Radets forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976 om foranstalininger med
henblik p4 at tilpasse vinproduktionskapaciteten til markedets behov som
@ndret ved Ridets forordning nr. 2776/78 af 23. november 1978 med

henblik pa § 1 1 den tyske lov om foranstaltninger pa vindyrkningens omrade
(Weinwirtschaftsgesetz),
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afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J.
Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og. O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlob og de indlzg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i

protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan  sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Liselotte Hauer ejer et grundstykke, der
er beliggende 1 kommunen Bad Diirk-
heim.

Hauers grundstykke ligger mellem andre
grundarealer, hvis egnethed til vindyrk-
ning som nzrmere omhandlet 1 § 1 i den
tyske lov om foranstaltninger pa
vindyrkningens  omrade  (Weinwirt-
schaftsgesetz) har veret genstand for
flere forvaltningssager ved Verwaltungs-
gericht Neustadt an der Weinstralle,
hvilke den 22. maj 1975 er endt med et

3730

retsforlig, hvorved Land Rheinland-Pfalz
forpligtede sig tl at give tilladelse ul
nyplantning af vinstokke pa flere af de
pag=xldende grundstykker.

Den 6. juni 1975 ansegte Hauer om tilla-
delse til nyplantning af vinstokke pa sit
grundstykke.

Ved afgerelse af 2. januar 1976 afslog
Land Rheinland-Pfalz ansegningen med
den begrundelse, at Hauers grundstykke
var uegnet til vindyrkning, jf. § 1, stk. 2,
1 Weinwirtschaftsgesetz.

Hauer paklagede denne afgorelse den
22. januar 1976.

Land Rheinland-Pfalz  afviste denne.
klage ved afgerelse af 21. oktober 1976
begrundet i de to forhold, at grund-
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stykket var uegnet til vindyrkning i
henhold til Weinwirtschaftsgesetz, og at
Ridets forordning nr. 1162/76 af 17.
maj 1976 om foranstaltninger med
henblik pi at tilpasse vinproduktionska-
paciteten tl markedets behov (EFT L
135, s. 32) i mellemtiden havde forbudt
enhver nyplantning af vinstoksorter, der i
den pagzldende administrative enhed var
klassificeret i kategorien sorter til
vinfremstilling.

Den 25. november 1976 indbragte Hauer
denne afgorelse for Verwaltungsgericht
Neustadt an der Weinstrafle.

Under retsforhandlingerne  erklerede
Land Rheinland-Pfalz sig rede til at
meddele den ansegte ulladelse, nér
forbudet mod nyplantning i forordning
nr. 1162/76 for perioden 1. december
1976 tl 30. november 1978 var udlebet.
Denne periode blev senere forlenget,
forst tl den 30. november 1979 ved
Radets forordning nr. 2776/78 af 23.
november 1978 om anden zndring af
forordning nr. 1162/76 (EFT L 333, 5. 1)
og ved Ridets forordning nr. 348/79 af
5. februar 1979 om foranstaltninger med
henblik pa at tlpasse vinproduktionska-
paciteten til markedets behov (EFT L 54,
s. 81), og derefter indtil den 31.
december 1979 ved Ridets forordning
nr. 2595/79 af 22. november 1979 om
endring af forordning nr. 348/76 (EFT
L 297, s. 5). Hauer fastholdt, at forord-
ning nr. 1162/76 ikke fandt anvendelse
pi en ansegning om tilladelse, der var
indgivet leenge for forordningens ikraft-
treden, og at Land Rheinland-Pfalz alle-
rede for dens ikrafurzden burde have
meddelt tilladelsen. Hauer gjorde lige-
ledes gxldende, at der eventuelt forela
uforenelighed mellem fellesskabsforord-
ningen og visse bestemmelser, iser artik-
lerne 12 og 14 1 Forbundsrepublikken
Tysklands grundlov.

Verwaltungsgericht Neustadt an  der
Weinstralle — anden afdeling — har ved

kendelse af 14. december 1978 i henhold

til EQ@F-traktatens artikel 177 udsat
sagen, indtil Domstolen har truffet
prejudiciel afgorelse vedrerende

folgende spergsmii:

1. Skal Radets forordning nr. 1162/76 af
17. maj 1976, som ®ndret ved Ridets
forordning nr. 2776/78 af 23.
november 1978, fortolkes siledes, at .
dens artikel 2, stk. 1, ogsi gelder for
ansegninger om tilladelse til nyplant-
ning af vinstokke med henblik pi
erhvervsmaessig udnyttelse, som alle-
rede blev indgivet, fer forordningen
tridte i kraft?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares bekraef-
tende:

Skal artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr.
1162/76 fortolkes saledes, at det heri
indeholdte forbud mod udstedelse af
tilladelser tl nyplantninger — bortset
fra de 1 arukel 2, stk. 2, i forord-
ningen fastsatte undtagelser — er
absolut, dvs. is®r uafhzengigt af
spergsmilet om jordens uegnethed,
som naermere omhandlet i § 1, stk. 1,
andet pkt., og stk. 2 1 den tyske lov
om foranstaltninger pi vindyrknin-
gens omrade (Weinwirtschaftsgesetz)?

Kendelsen  fra  Verwaltungsgericht
Neustadt an der Weinstralle er regi-
streret p4 Domstolens justitskontor den
20. marts 1979.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EOF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg den 23. maj 1979 af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber,
representeret af generaldirektoren for
dens juridiske tjeneste, Claus-Dieter
Ehlermann, som befuldmagtiget, bistaet
af professor Jochen A. Frowein, universi-
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tetet 1 Bielefeld, den 30. maj 1979 af
Ridet for De europxiske Fallesskaber,
representeret af Bernard Schloh, konsu-
lent i den juridiske tjeneste, og Arthur
Brautigam, fuldmaegtig i denne tjeneste,
som befuldmzgtigede, og den 11. juni
1979 af regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, representeret af
Martin Seidel, Ministerialrat 1 ekonomi-
ministeriet, som befuldmagtiget, bistdet
af Hans Hinrich Boie, Oberregierungsrat
i samme ministertum.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutier at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land mener, at de to spergsmal, der er
forelagt Domstolen, skal besvares
bekreftende.

a) Vedrorende det forste spargsmal

Artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr.
1162/76 indeholder et omfattende
forbud mod enhver nyplantning af visse
vinstoksorter; den omhandler helt klart
— i andet punktum — tilfzlde, hvori der
endnu ikke er givet, men allerede ansegt
om tilladelse til nyplantning. Dette felger
af den klare affattelse af forbudet, som
ikke foreskriver nogen undtagelse for
verserende ansegninger om tilladelse.

En begrensning af det principielle
forbud mod nyplantninger til gunst for
verserende ansegninger om tilladelse ville
— isar da det drejer sig om landbrugsret
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— have krevet en uduykkelig szrord-
ning.

Forordningens artikel 4 indeholder en
overgangsordning; den angdr imidlertid -
kun de ulfelde, hvor der allerede er
erhvervet rettigheder ved udstedelse af
tilladelser, og ikke det ansegningssta-
dium, der gir forud for ulladelsen.
Artikel 4 ferer desuden til en indskrenk-
ning af disse erhvervede rettigheder, idet
den foreskriver, at udevelsen heraf
udsettes, si lenge forbudet galder.
Dette  anskueligger fzllesskabslovgi-
verens vilje tl at gere forbudet mod
beplantning si omfattende som muligt.

Alene denne fortolkning af artikel 2, stk.
1, synes at vere i overensstemmelse med
de ved forordning nr. 1162/76 forfulgte
mil.

Ifolge forordningens betragtninger skal
de herved indferte foranstaltninger
opheve den udprzgede uligevegt pa
markedet for bordvin  og bremse udvik-
lingen af produktionen. For at ni disse
mal mate fellesskabslovgiver gore det
vedtagne forbud mod nyplantning si
omfattende og effektivt som muligt.
Spergsmilet om, hvornar den periode, 1
hvilken det er forbudt at meddele tilla-
delse, begynder at lgbe, er derfor knyttet
til udstedelsen af og ikke til indgivelsen
af anseging om tilladelse.

Denne fortolkning af artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1162/76 er i overensstem-
melse med fexllesskabsret med hejere
gyldighed, is®r med principperne om
retssikkerhed og beskyttelse af den beret-
tigede forventning. Beskyttelsen af en
velerhvervet rettighed kan kun pabe-
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ribes, sifremt @®ndringen heraf kan
betragtes som et »indgreb i en fast rets-
stilling«; dette kan ikke vare tlfzldet,
nir en borger hos en offentig
myndighed har ansegt om, men endnu
ikke opniet en bestemt ydelse.

Denne fortolkning svarer til bedem-
melsen af retsstillingen efter national
fortfatningsret, som Domstolen ogsi
tager | betragtning. Efter national forfat-
ningsret er lovgiver principielt befgjet til
at udstede nye retsregler, der skal
anvendes fra en bestemt dato. En kren-
kelse af retsstatslige principper — i det
foreliggende tilfelde ejendomsrettens
ukrenkelighed, herunder princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning — kan ikke komme pi tale,
medmindre der foreligger sagligt indly-
sende grunde for den valgte dato. Dette
er klart ikke tilfzldet 1 den foreliggende
sag. Borgeren kan wertimod ikke nzre
en absolut t¢illid til en uforanderlig
vedvaren af en given retstilstand; under
hensyn tl de for almenheden vigtige
formil, som en passende ordning for
vinmarkedet udger, kan den blotte
indledning af en tilladelsesprocedure
ikke styrke borgerens stilling som ejen-
domsbesidder 1 en sidan grad, at en
fravigelse af det forelebige forbud mod
beplantning skulle vere nedvendig ifelge
forfatningsretten.

Det forste sporsmal ber derfor besvares
saledes:

Forordning nr. 1162/76, som &ndret ved
forordning nr. 2776/78, skal fortolkes
siledes, at dens artikel 2, stk. 1, ogsi
gxlder for ansegninger om tilladelse til
nyplantning af vinstokke med henblik pa
erhvervsmassig udnyttelse, som allerede

blev indgivet, for forordningen tridte i
kraft.

b) Vedrorende det andet sporgsmdl

Forbudet mod beplantning i artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1162/76 er af
omfattende rxkkevidde: det gzlder —
uafhengigt af jordens kvalitet — ogsa
for grundstykker, som er egnede til
vindyrkning.

Kun denne fortolkning er i overensstem-
melse med den pigzldende bestemmelses
ordlyd, som ikke indeholder noget
forbehold, samt med forordningens
formal. Der er intet grundlag for en
restriktiv fortolkning pa grund af rets-
regler af hejere gyldighed, idet den
pigzldende bestemmelse, selv ved en vid
fortolkning, er i overensstemmelse med
de grundrettigheder, der anerkendes i
fellesskabsretten.

Artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr.
1162/76 er iser forenelig med ejendoms-
retten, som er en grundret, der garan-
teres af alle medlemsstaternes forfat-
ninger, og som ogsd pi f=llesskabsplan
har rang som forfatningsregel.

Beplantningsforbudet, der berever ejeren
af et grundstykke muligheden for at
udnytte dette som vindyrkningsareal,
udger ganske vist et indgreb i ejerens
befejelser; det udger imidlertid ikke en
utilstedelig krenkelse af en grundleg-
gende ret. Denne rets udstreekning skal
miles efter dens sociale funktion;
indholdet og udnyttelsen af ejendommen
er underkastet begrensninger, som under
hensyn til overordnede offentlige inter-
esser og almenvellet md accepteres af
enhver ejer.

Den omtvistede foranstaltning antaster
ikke ejendomsretten »i dens vesen«, idet
den kun begrenser ejerens ret til at ride
over sin ejendom pa en af mange tzenke-
lige udnyuelsesmader og er tudsmassig
begrenset.
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Beplantningsforbudet i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1162/76 er nedvendigt af
hensyn ul en overordnet offentlig inter-
esse. Foranstaliningen blev truffet for at
undgd en akut krisesituation pid det
felles landbrugsmarked; den er derfor i
henhold til Domstolens praksis berettiget
af hensyn til de mil af almen interesse,
som Fellesskabet forfolger. Der er 1
lebet af de seneste ir opstiet betydelige
overskud af bordvin; foregelsen af
produktionen skyldes i det vasentlige en
udvidelse af de dyrkede omrader ved
nyplantninger pa sletteomridder. Det
seerligt store udbud medferte et prisfald
og alvorlige forstyrrelser pi markedet;
denne udvikling truede ikke alene de
landbrugspolitiske formal med den felles
markedsordning for vin (stabilisering af
markederne, stkring af producenternes
levestandard og indkomster), men ogsi
andre formil af almen interesse i EQF-
traktaten (frie varebeveegelser, politisk og
social fred i Feliesskabet). Beskyttelsen
af disse formal redzrdiggjorde en
begrensning af ejernes befejelser.

En si indgribende foranstaltning var
nedvendig for gennemferelsen af disse
formal; den konstaterede udvikling
kunne ikke have varet bekzmpet ved
midler, der var mindre indgribende for
den enkelte. Vinproduktonen skulle
nedbringes ved direkté begrznsninger
(forbud mod beplantninger, premier for
omstilling fra vin til andre kulwrer),
markedsregulerende foranstaltninger
(forebyggende destillation, udvidelse af
privat.oplagring af druemost) og foran-
staltninger  ul  kvalitetsforbedring;
beplantningsforbudet er kun en del af et
system af sammenhzngende og koordi-
nerede foranstaltninger, der er snzvert
forbundne 1 deres virkning.

Den omtvistede begraensning af beplant-
ningen kan ikke siges at udgere en
overdreven byrde for de berarte produ-
center, idet anvendelsesperioden var

3734

begreenset, og den var truffet i de
erhvervsdrivendes egen interesse.

Arukel 2, stk. 1, i forordning nr
1162/76 er desuden forenelig med den
grundret til fri udevelse af ekonomisk
vitksomhed, der inden for fallesskabs-
retten anerkendes i to henseender: frihed
til at pibegynde et erhverv og frihed til
uhindret at udeve dette erhverv.

For si vidt som det omtvistede beplant-
ningsforbud pavirker det andet aspekt,
udger det ikke et utilstedeligt indgreb i
den grundlzggende ret til fri udevelse af
okonomisk virksomhed; den sidstnzvnte
ret er ikke en absolut individuel ret, der
udelukker enhver begrznsning; den er

.ogsd led i en social sammenhzng. Den

anfegtede regulering gir ikke ud over,
hvad der er nedvendigt, og udger ifolge
Domstolens praksis et middel, der bade
er nedvendigt og egnet til gennemforelse
af lovlige formal. De grunde, der retfer-
digger begrensningerne i ejendomsret-
tens ukrznkelighed, gzlder ogsa for
hermed forbundne begrensninger i
retten til fri udevelse af ekonomisk virk-
somhed.

Proportionalitetsprincippet  er  respek-
teret. Grundretten er kun blevet
begrznset, for s& vidt angir retten til fri
udevelse af erhverv, og der er ikke gjort
indgreb i det frie erhvervsvalg.

En begransning af beplantningerne, som
foreskrevet i1 artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1162/76, er ogsa tilladt efter
den nationale forfatningsret; iszr er den
forenelig med ejendomsretten, der som
grundret er stkret ved artikel 14 i
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Forbundsrepublikken Tysklands grund-

lov.

Ejendomsrettens indhold og grenser
fastsettes ifelge artikel 14, stk. 1, andet
punktum, ved lov; en sidan lovregule-
ring skal vere begrundet ud fra offent-
lige hensyn og skal respektere proportio-
nalitetsprincippet.  Begrensningen  af
ejerens befojelser skal vere passende og
nedvendig for gennemferelsen af det
tilsigtede formil og ma ikke udgere en
overdreven byrde.

Den i den nationale retssag anfagtede
regulering opfylder disse kriterier.

Af dens formal ses tydeligt, at den er
begrundet i en overordnet offentlig inter-
esse; den var nedvendig og udgjorde et
egnet middel. Den forekommer heller
ikke uforholdsmessig, idet der ogsd mi
tages hensyn tl, at nyplantninger, der
foretages 1 medfer af udviklingsplaner
for bedrifter, som oppebzrer investe-
ringsstotte 1 medfer af forordningens
artikel 2, stk. 2, litra b), er undtaget fra
forbudet.

Det forelebige beplantningsforbud er
ligeledes foreneligt med grundretten i
grundlovens artikel 12 om retten ul frit
erhvervsvalg.

Ifelge artikel 12, stk. 1, andet punktum,
fastsetter lovgiver regler om den frie
erhvervsudeovelse. Denne lovgivnings-
kompetence er knyttet til proportionali-
tetsprincippet. Med henblik pi fastset-
telse af mailene for den ekonomiske
politik og de egnede foranstaltninger tl
at ni dem giver grundloven lovgiver et
vist vurderings- og handlespillerum;
lovgivers indgriben skal veere sagligt og
fornufuigt begrundet i hensynet til almen-
vellet. Lovgivers foranstaltninger skal
efter en helhedsvurdering holde sig inden

for grenserne af, hvad der kan kreaves.
Et forbud mod nyplantning narmer sig
ganske vist det hejest tenkelige trin af
begrensning efter artikel 12 1 grund-
loven; det udelukker imidlertid ikke
enhver mulighed for adgang il
erhvervet, og det er heller ikke fore-
skrevet for en ubestemt periode. En
helhedsvurdering ma tage hensyn til, at
lovgivers handlefrihed med henblik pa at
overvinde en alvorlig krise indebarer
mulighed for forelebige ad hoc-lesninger
for ar vinde tid tl udarbejdelse af lang-
fristede strukwurelle losninger. En regule-
ring i form af et beplantningsforbud, der
er beherigt begreznset i ud, mens et
omfattende handlingsprogram er under
udarbejdelse, forekommer derfor i hvert
fald retmzessig.

Det andet bar besvares

spergsmal
siledes:

Forbudet i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1161/76, som zndret ved forordning
nr. 2776/78, mod udstedelse af tilladelser
til nyplantninger — bortset fra de i
artikel 2, stk. 2, { forordningen fastsatte
undtagelser — er absolut, dvs. uafhen-
gigt af spergsmalet om jordens kvalitet.

Rédet har ferst givet en redegerelse
for de nationale, forfatningsretlige
problemer i hovedsagen. Efter at have
skildret forhistorien tl forordning nr.
1162/76, har det derpa i det vasentlige
afgivet folgende indleg:

a) Vedrarende det forste spargsmal

Forordning nr. 1162/76 gzlder ogsa for
ansegninger om tilladelse, som blev
indgivet, fer forordningen tridte i kraft.
Dette fremgir klart af forordningens
artikel 2, stk. 1, ferste punktum, som
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forbyder enhver nyplantning 1 uds-
rummet fra 1. december 1976 ul 30.
november 1978; bestemmelsens andet
punktum  foreskriver endvidere, at
medlemsstaterne ikke lengere mi give
tilladelse til nyplantning fra forordnin-
gens ikrafttreeden, dvs. den 27. maj 1976.
Endelig forlenger artikel 4 gyldigheds-
perioden for rettigheder med hensyn til
beplantning eller genplantning, som pi
datoen for forordningens ikrafureden er
erhvervet pi grundlag af national lovgiv-
ning, med et tidsrum p4 to ir.

Forbudet 1 artikel 2, stk. 1, ferste
punktum, som altsi ogsa finder anven-
delse pa individuelle rettigheder med
hensyn 1l beplantning, der allerede
bestod fer forordningens ikrafureden,
gelder si meget desto mere i de tilfzlde,
hvor en ulladelse endnu ikke er givet af
de kompetente nationale myndigheder,
selv. om ansegningen herom er indgivet
allerede fer forordningens ikrafttreden.

b) Vedrorende det andet spargsmal

Dette sporgsmil ber ogsi besvares
bekreftende.

Formalet med forordning nr. 1162/76 er
at begrense produktionen af bordvin ved
at forhindre en udvidelse af vinproduk-
tionskapaciteten; hvis forbudet mod
nyplantning var begrenset ul kun at
gxlde for grundstykker, der var fundet
uegnede tl vindyrkning, ville det i hgj
grad gere forbudets effektivitet illusorisk.

Denne fortolkning bekreftes af artikel 2,
stk. 1, forste punktum, som generelt
forbyder enhver nyplantning af vinstok-
sorter, der er klassificeret 1 kategorien
sorter til vinfremstilling, uafhangigt af
grundstykkernes egnethed til vindyrk-
ning; for samme resultat taler den inds-
krenkende liste 1 artikel 2, stk. 2, over
undtagelser fra princippet om det fuld-
stendige forbud.

3736

¢} Vedrarende gyldigheden af forordning
nr. 1162/76

Da Verwaltungsgericht i sin foreleggel-
seskendelse klart har angivet, at forord-
ning nr. 1162/76 i den af Ridet hevdede
fortolkning ikke kan anvendes af tyske
retter, fordi den kolliderer med grundret-
tlgheder i den tyske grundlov, er det
ogsd nedvendigt at tage stilling il
spergsmalet om forordningens gyldighed.

Fra et fellesskabsretligt synspunkt er
situationen  klar:  forordningen skal
anvendes af de nationale myndxgheder,
herunder retterne i hver medlemsstat, si
lenge Domstolen ikke har erkleret den
ugyldig efter artikel 177 eller annulleret
den efter artikel 174 | EQF-traktaten.

Nar henses til praksis ved Bundesverfas-
sungsgericht ma det, for s vidt angir
beskyttelsen  af  grundrettighederne,
anferes, at det inden for det fallesskabs-
retlige system efter Domstolens praksis
mi antages at vaere retmassigt, at ejen-
domsretten og retten til fri erhvervsude-
velse, til arbejde og andre erhvervsaktivi-
teter kan undergives visse begrensninger,
der er begrundet i de mal af almen inter-
esse, som Fellesskabet forleger, nér der
1 ovrigt ikke geres indgreb 1 disse rettig-
heders vesentlige indhold. Ejendoms-
retten og retten til fri erhvervsudevelse er
derfor principielt beskyttet i Fallesska-
bets retsorden; men udevelsen af disse
rettigheder kan undergives begrens-
ninger i almenhedens interesse og for at

muliggere gennemforelsen af Fallesska-

bets formal i det omfang, de pig=ldende
rettigheder ikke herved geres indholds-

lase.

I det foreliggende tilfelde forekommer
den ved forordning nr. 1162/76 indferte
midlertidige indskrznkning i den frie
udevelse af vindyrkningserhvervet og i

e
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ejendomsretten  at  vere af meget
begrenset art, nir henses tl forordnin-
gens mil; der gores ikke indgreb i disse
rettigheders kerneomrade.

Ogsi Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov anerkender i artiklerne 12 og
14 det princip, at disse rettigheder kan
underkastes begrensninger af hensyn til
almenvellet. I denne forbindelse skal det
ligeledes  fastslds, at  Fezllesskabets
retsorden ikke griber ind i grundrettighe-
dernes kerneomrade.

Det mi ogsi tages 1 betragtning, at den
omtvistede foranstaltning er en beskyttel-
sesforanstaltning, der er nedvendiggjort
af en pludselig og betydelig uligevaegt pa
markedet, og som tilsigter at modvirke,
at der opstar strukturbetingede overskud,
indtil der treffes endelige strukturelle
foranstaltninger.

d) De forelagte sporgsmil ber besvares
saledes:

— Forbudet i artikel 2, sik. 1, i forord-
ning nr. 1162/76 omfatter ogsi
ansegninger om tilladelse, som alle-
rede blev indgivet til nationale
myndigheder, fer forordningen tradte
1 kraft, og som disse myndigheder
endnu ikke havde taget endelig stil-
ling ul pa dette tidspunkt.

— Dette forbud gzlder for alle grund-
stykker, uanset om de er egnede il
vindyrkning.

— Forordning  nr. 1162/76, hvis
gyldighed ikke kan anfegtes under
henvisning ul grundrettigheder, skal
anvendes af de nationale myndig-
heder, herunder reuwerne 1 hver
medlemsstat, si lenge Domstolen
ikke har erklzret den for ugyldig.

Kommission har i det vasentlige afgivet
felgende indlzg vedrerende de i hoved-
sagen rejste spergsmal om fortolkning og
gyldighed.

a) Vedrarende det forste spargsmal

Det fremgdr klart af indholdet og
formilet med forordning nr. 1162/76, at
den skal anvendes pa verserende admini-
strative sager.

Forordningen tradte i henhold til arukel
6 i kraft pi tredjedagen efter offentliggo-
relsen i De Europziske Feallesskabers
Tidende; den indeholder ingen bestem-
melse, hvorefter ansegninger, der er
indgivet pad et udligere tidspunkt, skal
behandles anderledes end foreskrevet i
artikel 2. Artikel 4 indeholder en udtryk-
keligt opszttende bestemmelse for
erhvervede retigheder men navner ikke
lebende administrative sager; heraf
felger, at disse sager er omfattet af
forbudet i forordningens artikel 2 mod
tilladelse til nyplantning.

Formalet med forordningen var, som det
fremgir af dens betragtninger, at bringe
en akut kriesesituation, der havde fort til
uligeveegt pi vinmarkedet, til opher;
under hensyn til dette formal kunne
alene et almindeligt forbud, der ikke tog
hensyn il allerede erhvervede rettigheder
eller verserende administrative sager,
komme p4 tale.

Denne fortolkning bestyrkes endeligt af
den omstendighed, at forbudet mod
nyplantning er tidsbegrznset; sidanne
midlertidige foranstaltninger er typiske
indgreb 1 markedsforholdene, og er
beregnet pi en s& omfattende virkning
som muligt i deres gyldighedsperiode.

Artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr.
1162/76 — som xndret ved forordning
nr. 2776/78, der senere kodificeredes
ved forordning nr. 348/79 — gjaldt altsa
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for ansegninger om tilladelse ul nyplant-
ning af vinstokke, som blev indgivet, for
forordningen tradte i kraft.

b) Vedrarende det andet sporgsmal

Det folger af ordlyden af forordning nr.
1162/76, som @ndret ved forordning nr.
348/79, at den gelder uafhzngigt af de
betingelser, hvorunder en ret til beplant-
ning erhverves i henhold tul nationale

. forskrifter for vindyrkning; dette felger

af artikel 4, som udsztter udevelsen af
rettigheder, der er erhvervet pa grundlag
af national lovgivning. I evrigt felger det
af fzllesskabsrettens uafthzngighed, at
denne kun henviser til national ret, nar

dette fremgar udurykkeligt af dens

bestemmelser.

¢) Vedrarende gyldigheden af det tidsbe-
grensede forbud mod nyplantning

— Der  findes  intet  almindeligt
retsprincip, hvorefter ansegeren i en
verserende administrativ sag er beskyttet
mod en forringelse af sin retsstlling.
Medmindre andet er bestemt, finder
®&ndringslove anvendelse pid de fremti-
dige virkninger af faktiske forhold, der

er opstiet, mens den tidligere lov var

geldende; dette princip gzlder ogsi for
verserende administrative sager.

— Da forordning nr. 1162/76 tradte i
kraft, var sagsegeren i hovedsagen ikke i
henhold til tyske vinretlige forskrifter
indehaver af nogen ret til beplantning af
vinstokke; sagsegeren kan folgelig ikke
piberibe sig beskyttelse af en veler-
hvervet rettighed.
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— Det fremgir af sivel Domstolens som
af Bundesverfassungsgericht’s praksis, at
der ikke eksisterer noget almindeligt
princip om beskyttelse af den berettigede
forventning, hvorefter enhver er beret-
tiget til at forvente, at en retlig situation,
som er gunstig for ham, opretholdes, og
som sikrer ham beskyttelse af denne
forventning.

— En ordning, der forbyder plantning
af vinstokke, begrenser ganske vist
udevelsen af ejendomsretten pi det
pageldende grundstykke. Men det er
dog retmassigt, at rettigheder, sisom
ejendomsretten, af  fxllesskabsretten
undergives visse begransninger, der er
begrundede i formal af almen interesse,
som forfelges af Fellesskabet, si lenge
der ikke geres indgreb i disse rettighe-
ders vasentligste indhold. De indskrenk-
ninger i vinproduktionen, der sker af
hensyn til almenvellet, er en del af de
foranstaltninger, der er velkendte 1
Fellesskabets medlemsstater til begrans-
ning af ejendomsretten. Inden for
fellesskabsretten har en sidan begrans-
ning hjemmel | E@F-traktaten: artikel
39, stk. 1, litra ¢), nzvner som formal for
den felles landbrugspolitik stabilisering
af markederne; artikel 43, stk. 2, bemyn-
diger Ridet til med henblik herpa at
vedtage forordninger, som ifelge artikel
40, stk. 3, kan omfatte alle nedvendige
foranstaltninger. Hertil herer et tidsbe-
grenset forbud mod nyplantning som
det, der er foreskrevet i artikel 17, stk. 5,
i Radets forordning nr. 816/70 af 28.
april 1970 om supplerende regler for den
felles markedsordning for vin (EFT
1970, 1, s. 212); hvortil forordning nr.
1162/76 udtrykkeligt henviser. Desuden
er et midlerudigt forbud mod nyplant-
ning en nedvendig foranstaltning, de
respekterer  proportionalitetsprincippet,
hvilket udviklingen p& vinmarkedet i de
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seneste ar har vist. Det bererer heller
ikke ejerne pa utilstedelig vis. Det mi
folgelig betragtes som en retmassig
begrensning af ejendomsretten.

— Med henblik pd tysk forfatningsret
ma3 det erindres, at Bundesverfassungsge-
richt ved sin afgerelse af 14. februar
1967 har statueret, at de ved Weinwirt-
schaftsgesetz indferte indskrenkninger i
retten til nyplantning udger en lovlig
regulering af ejendomsrettens indhold og
grenser, der er i overensstemmelse med
grundlovens arukel 14, stk. 1. Ind-
skrenkningen af ejerens befgjelser skal
ifolge  Bundesverfassungsgericht vare
hensigtsmessig og nedvendig for at ni
det ulsigtede formal og ma ikke inde-
bere en overdreven byrde og siledes
vere utilstedelig. Den vasentligste
forskel mellem indskrenkningerne i
nyplantning efter tysk ret og efter
forordning nr. 1162/76 er, at en tilla-
delse til nyplantning efter Weinwirt-
schafisgesetz  kun kan negtes, hvis
grundstykket er objektivt uegnet il
vindyrkning. Det forbud mod en over-
dreven byrde, som er udviklet i Bundes-
verfassungsgericht’s  praksis, og som
eventuelt kan geres gzldende mod
fellesskabsordningen, skal ses i forhold
til det af lovgiver udtrykkeligt formule-
rede mal. Men fellesskabsordningen har
I modsxtning til Weinwirtschaftsgesetz
til formal i vidt omfang at forhindre
nyplantning af vinstoksorter 1 en bestemt
periode. Nar henses til dette formil, kan
der ikke vere tale om en krenkelse af
forbudet mod en overdreven byrde, hvis
et forbud mod nyplantning efter en
helhedsvurdering kan anses for nedven-
digt for ligevegten pid vinmarkedet. En
midlertidig begrensning af plantningen
af vinstokke pd grundstykker, som hidtil
ikke har veret anvendt ul vindyrkning,
mi ifelge de af Bundesverfassungsgericht
fastsatte kriterier accepteres som en
lovlig indskrenkning i ejendomsretten,

hvis overordnede ekonomiske interesser
kreever det. Begrznsninger 1 retten til
jordens udnyttelse er ikke efter tysk ret i
alle tilfzlde ligestiller med ekspropria-
tion; et tredrigt forbud mod nyplantning
af vinstokke pa grundstykker, som hidul
ikke har veret anvendt tl vindyrkning,
udger ikke et indgreb i ejendomsretten
som grundret.

— Ogsi grundreuigheden, den frie
erhvervsudevelse, er underkastet ind-
skrenkninger: fornuftige samfundsmaes-
sige grunde kan fere tl en indskraen-
kende regulering. De samme grunde, der
blev dreftet vedrerende beskyttelsen af
ejendomsretten, ma fere ul, at en
begrensning af retten til fri erhvervsude-
velse, der er sket ved lovregulering, skal
betragtes som retmassig. Ogsad Bundes-
verfassungsgericht matte 1 forhold ul
artikel 12 i grundloven anerkende, at en
begrensning af nyplantningen, der alene
begraenser udvidelsen af den hidtidige
udovelse af erhvervet som vindyrker til
nye grundstykker, kan vare berettiget ud
fra fornuftige samfundsmassige overve-
jelser.

d) De forelagte sporgsmdl bor besvares
saledes:

— Forordning nr. 1162/76, som nu
&ndret ved forordning nr. 348/79,
skal fortolkes siledes, at dens artikel
2, stk. 1, ogsid gzlder for anseg-
ninger, som blev indgivet, fer forord-
ningen tridte i kraft.

— Forbudet mod nyplantning gzlder
uafhangigt af bestemmelser 1 national
ret.
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— Sagen har intet frembragt, der kan
rejse  tvivl om gyldigheden af
forbudet mod nyplantning i artikel 2 i
forordning nr. 1162/76 og i artikel 2
i forordning nr. 348/79.

IIT — Mundtlig forhandling

Liselotte  Hauer, representeret  af
advokat Herbert Drews, Zweibriicken,
Land Rheinland-Pfalz, representeret af
Josef Koy, Ministerialrat i landbrugs-,
vinavls- og skovbrugsministeriet, rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land, reprazsenteret af Martin Seidel,
Raidet for De europziske Fzllesskaber,
representeret af Bernhard Schloh og
Arthur Brautigam, og Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, represen-
teret af professor Jochen A. Frowein,
Claus-Dieter Ehlermann og Alfred
Reichardt, sagkyndig, ledende fuld-
maegtig i Generaldirektoratet for Land-
brug, har afgivet mundtlige indleg og
besvaret spergsmal fra Domstolen i rets-
medet den 11. oktober 1979.

Hauer har herved iszr fremh=zvet, at
Land Rheinland-Pfalz, i den nationale

sag, efter at det ulovligt havde afsliet
ansegningen om tilladelse ul nyplant-
ning, under retsforhandlingerne har
erkleret sig rede til at meddele den
enskede ulladelse, men at det ved
forordning nr. 1162/76 er blevet
forhindret heri. Desuden ma der sondres
mellem et forbud mod at give tilladelse
og et forbud mod nyplantning; alene
sidstnzvnte har virkninger for markedet.
Forordning nr. 1162/76, der forbyder
medlemsstaterne at give tilladelse il
nyplantninger, krznker proportionali-
tetsprincippet samt artiklerne 12 og 14 i
Forbundsrepublikken Tysklands grund-
lov. Da forordningen endelig foreskriver
nye muligheder for at forlenge forbudet,
indferer den 1 virkeligheden ikke nogen
midlertidig ordning.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 8. november
1979.

Pramisser

Ved kendelse af 14. december 1978, indgdet til Domstolen den 20. marts
1979, har Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen to przjudicielle spergsmil vedre-
rende fortolkningen af Ridets forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976 om
foranstaltninger med henblik pa at tilpasse vinproduktionskapaciteten til
markedets behov (EFT L 135, s. 32), som =ndret ved Radets forordning
nr. 2776/78 af 23. november 1978 (EFT L 333, s. 1).
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Det fremgar af sagens akter, at sagsegeren i hovedsagen den 6. juni 1975
ansegte den kompetente forvaltningsmyndighed i Land Rheinland-Pfalz om
tilladelse til at beplante et grundstykke, som hun ejer i omradet Bad Diirk-
heim, med vinstokke. Ansegningen blev forst afsliet, fordi det pigzldende
grundstykke ifelge den for forholdet gzldende tyske lov, lov om foranstalt-
nmgcr pa vindyrkningens omrade (Wemwnrtschaftsgesetz) af 10. marts 1977,
ansds for uegnet til vindyrkning. Sagsegeren piklagede administrativt denne
afgorelse den 22. januar 1976. Mens klagen endnu verserede for forvalt-
ningsmyndigheden, udstedtes forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976, hvis
artikel 2 for en periode af 3 ir forbed enhver nyplantning af vinstokke. Den
21. oktober 1976 afviste forvaltningsmyndigheden klagen med felgende to
begrundelser: dels grundstykkets uegnethed til vindyrkning, dels det i den
nzvnte fallesskabsforordning indeholdte forbud mod nyplantning.

Efter at sagsegeren havde indbragt spergsmilet for Verwaltungsgericht,
anerkendte forvaltningsmyndigheden pi grundlag af sagkyndige udtalelser
vedrerende vindruer, der var hestet i samme omride, og under hensyn til et
forlig, der var indgdet med forskellige andre ejere af grundstykker, der
grensede op til sagsegerens, at dennes grundstykke kunne anses for egnet til
vindyrkning efter mindstekravene i den nationale lovgivning. Forvaltnings-
myndigheden erklerede sig derfor rede til at meddele tilladelsen, nir den ved
fellesskabsforordningen fastsatte periode med forbud mod nyplantning var
udlebet. Tvisten mellem parterne vedrerer altsd nu udelukkende fellesskabs-
retlige spergsmal.

Sagsegeren 1 hovedsagen mener, at den ansegte tilladelse skulle have veret
meddelt hende, fordi bestemmelserne i forordning nr. 1162/76 ikke kan
anvendes pid en ansegning, der er indgivet lenge fer forordmngens ikraft-
treden. Men selv om det antages, at forordningen kun anvendes pa anseg-
ninger, der er indgivet for dens ikrafttreden, kan dens bestemmelser alligevel
ikke geres gxldende mod sagsegeren, idet de krenker hendes ejendomsret
og retten til fri erhvervsudevelse, hvilke rettigheder er sikret ved artiklerne
12 og 14 i Forbundsrepublikken Tysklands grundlov.

Med henblik pa at tage sulling tl denne indsigelse har Verwaltungsgencht
forelagt to spergsmil, der er affattet saledes:
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1. Skal Radets forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976, som ®ndret ved
Ridets forordning nr. 2776/78 af 23. november 1978, fortolkes siledes, at
dens artikel 2, stk. 1, ogsi gzlder for ansegninger om tilladelse til
nyplantning af vinstokke med henblik pi erhvervsmassig udnyttelse, som
allerede blev indgivet, for forordningen tradte i kraft?

2. Safremt spergsmal 1 besvares bekreftende:

Skal artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1162/76 fortolkes siledes, at det
heri indeholdte forbud mod udstedelse af tilladelser til nyplantninger —
bortset fra de i artikel 2, stk. 2, i forordningen fastsatte undtagelser — er
absolut, dvs. iszer uafhengigt af spergsmalet om jordens uegnethed, som
nzrmere omhandlet i § 1, stk. 1, andet pkt., og stk. 2 i den tyske lov om
foranstaltninger pa vindyrkningens omrade (Weinwirtschaftsgesetz)?

Vedrorende det forste spergsmil (gyldighedsperioden for
forordning nr. 1162/76)

Sagsegeren 1 hovedsagen har herved gjort gzldende, at hendes ansegning,
der blev indgivet til den kompetente forvaltningsmyndighed allerede den
6. juni 1975, normalt skulle have veret imedekommet inden fzllesskabs-
forordningens ikrafttraeden, hvis den administrative behandling var forlebet
forskriftsmaessigt, og hvis forvaltingsmyndigheden ufortevet havde aner-
kendt, at hendes grundstykke var egnet til vindyrkning efter kravene i den
nationale lov. Efter sagsegerens opfattelse mi der tages hensyn til dette
forhold ved bedemmelsen af {ellesskabsforordningens tidsmaessige
gyldighed, s meget mere som beplantningen af det pigzldende grundstykke
ikke ville have haft nogen markbar indflydelse pad markedsforholdene i
betragtning af det tidsrum, som forleber mellem plantningen af vinstokke og
den ferste druehest.

De af sagsogeren 1 hovedsagen herom fremforte argumenter kan ikke tages
ul folge. Artikel 2, stk. 1, andet punktum, i1 forordning nr. 1162/76
bestemmer udtrykkeligt, at medlemsstaterne »straks fra denne forordnings
ikrafttreeden« ikke lengere mi give tilladelse til nyplantninger. Ved at
henvise til selve tilladelsen udelukker denne bestemmelse, at der kan tages
hensyn ul udspunktet for ansegningens indgivelse. Den er et udtryk for, at
forordningen straks skal have virkning og dette i en sidan grad, at endog
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udevelsen af rettigheder med hensyn til beplantning eller genbeplantning,
som er erhvervet forud for forordningens ikrafureden, suspenderes i
forbudsperioden jf. artikel 4.

Som anfert i preeamblens sjette betragtning om artikel 4, er forbudet mod
nyplantning begrundet i »det offentliges interesse«, der bestar i at bremse
udviklingen af overskudsproduktionen af vin i Fzllesskabet, at genindfere
ligevegt pad markedet og at modvirke, at der opstdr strukturbetingede
overskud. Forordning nr. 1162/76 tilsigter saledes et ojeblikkeligt stop for
udvidelsen af de eksisterende vindyrkningsomrader. Der kan derfor ikke
gores undtagelser for ansegninger, der er indgivet inden forordningens
ikrafttreden.

Det forste spergsmal mi derfor besvares pad den mide, at Ridets forordning
nr. 1162/76 af 17. maj 1976 som zndret ved forordning nr. 2776/78 af
23. november 1978 skal fortolkes siledes, at dens artikel 2, stk. 1, ogsd
gxelder for ansegninger om tlladelse til nyplantning af vinstokke, som er
indgivet, for ferstnevnte forordning tradte i kraft.

Vedrorende det andet spergsmal (det saglige anvendelsesom-
ride for forordning nr. 1162/76)

Ved det andet spergsmil fra Verwaltungsgericht anmodes Domstolen om at
afgere, om det i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1162/76 indeholdte forbud
mod udstedelse af tilladelser til nyplantninger er absolut, dvs. om det ogsa
omfatter grundstykker, der efter kriterierne i national lovgivning anses for
egnede til vindyrkning.

Forordningens tekst er i si henseende entydig, idet artikel 2 forbyder
»enhver nyplantning« uden at sondre efter jordens beskaffenhed. Det
fremgar bade af ordlyden af og formalene med forordning nr. 1162/76, at
forbudet skal omfatte nyplantninger uafhzngig af jordens art og klassifice-
ring efter national lovgivning. Siledes som det iszr fremgar af den anden
betragtning i forordningens prazambel, skal den sztte en stopper for over-
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skudsproduktionen af europaisk vin og pa sivel kort som lang sigt genind-
fore ligevegt pd markedet. Kun forordningens artikel 2, stk. 2, indeholder
enkelte undtagelser fra det i evrigt generelle forbud i1 denne artikels stk. 1,
men det er ubestridt, at ingen af disse undtagelser kan anvendes i det forelig-
gende tilfzlde.

Det andet spergsmal ma derfor besvares saledes, at artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1162/76 skal fortolkes siledes, at det heri indeholdte forbud mod
udstedelse af tilladelser til nyplantninger — bortset fra de i artkel 2, stk. 2, i
forordningen fastsatte undtagelser — er absolut, dvs. iser uafhengigt af
spergsmilet, om et grundstykke efter en national lov er egnet til vindyrkning.

Vedrerende speorgsmilet om sikringen af grundrettigheder 1
Fzllesskabets retsorden

Verwaltungsgericht anferer i forelzeggelseskendelsen, at sifremt forordning
nr. 1162/76 skal fortolkes siledes, at den indeholder et generelt forbud, der
ogsd omfatter jord, som er egnet til vindyrkning, m& bestemmelsen efter
omstendighederne anses for uanvendelig i Forbundsrepublikken Tyskland,
fordi der er tvivl om, hvorvidt den kan forenes med de i grundlovens artikler
12 og 14 sikrede grundrettigheder, henholdsvis ejendomsretten og retten til
fri erhvervsudevelse.

Som Domstolen har anfert 1 dom af 17. december 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (Sml. 1970, s. 235), kan spergsmailet, om en retsakt fra en
fellesskabsinstitution eventuelt krenker grundrettighederne, kun bedemmes
efter fellesskabsretten. Hvis der ul brug for denne bedemmelse blev opstillet
serlige, fra en bestemt medlemsstats lovgivning eller forfatningssystem hidre-
rende kriterier, ville fllesskabsrettens materielle enhed og gennemslagskraft
blive skadet, og felgen ville uundgieligt blive en edeleggelse af feellesmarke-
dets enhed og en fare for Fellesskabets sammenhzng.

Domstolen har i den nzvnte dom og senere i dommen af 14. maj 1974
(Nold, Sml. 1974, s. 491) desuden understreget, at grundrettighederne herer
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til de almindelige retsgrundsztninger, som den skal beskytte; herved skal
Domstolen legge de forfatningsmassige traditioner i medlemsstaterne til
grund, hvorfor foranstaltninger, der er uforenelige med de i disse staters
forfatninger anerkendte og beskyttede grundrettigheder, ikke kan aner-
kendes i Fallesskabet; de internationale traktater om beskyttelse af menne-
skerettighederne, som medlemsstaterne har veret med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltrddt, kan ligeledes give anvisninger, som skal tages i
betragtning inden for rammerne af fzllesskabsretten. Denne opfattelse er
senere blevet anerkendt i fzlleserkleringen af 5. april 1977 fra Forsamlingen,
Ridet og Kommissionen, der — efter henvisning til Domstolens retspraksis
— henviser dels til de rettigheder, som er sikret ved medlemsstaternes forfat-
ninger, dels til Den europziske Konvention til beskyttelse af Menne-
skerettigheder og grundleggende Frihedsrettigheder af 4. november 1950
(EFT C 103, 1977, 5. 1).

Under disse omstendigheder ma den tvivl, som Verwaltungsgericht har ytret
vedrerende sporgsmilet, om forordning nr. 1162/76 er forenelig med
bestemmelserne til beskyttelse af grundrettighederne, forstds siledes, at den
vedrerer forordnings gyldighed set ud fra fellesskabsretten. Der m3 herved
sondres mellem en eventuel krankelse af ejendomsretten og en eventuel
begrensning af retten til fri erhvervsudevelse.

Vedrerende sporgsmilet om ejendomsretten

Ejendomsretten er sikret i Fzllesskabets retsorden i overensstemmelse med
de fzlles begreber i medlemsstaternes forfatninger, der ogsid har fundet
udtryk i ullegsprotokollen til Den europziske Menneskerettighedskonven-
tion.

Artikel 1 1 denne protokol bestemmer:

»Enhver fysisk eller juridisk person er berettiget til uforstyrret nydelse af sin
ejendom. Ingen mi bereves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i
overensstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fast-
satte betingelser.
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Foranstiende bestemmelser skal imidlertid ikke pA nogen made gore indgreb
i statens ret til at hindhzve sidanne love, som den anser for nedvendige for
at overvage, at ejendomsretten udeves 1 overensstemmelse med almenhedens
interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og beder.«

Efter forst at have bekrzftet respekten for ejendomsretten, behandler
bestemmelsen to mulige former for kraznkelse af denne, nemlig krenkelser,
der har til formail at bereve ejeren hans ret, og krenkelser, der indskrenker
hans udevelse heraf. Det er i det foreliggende tilfelde ubestrideligt, at
forbudet mod nyplantning ikke kan anses for en foranstaltning, der inde-
berer en berovelse af ejendommen, da ejeren forsat frit kan ride over den og
anvende den til ethvert andet formal, der ikke er forbudt. Derimod bestar
der ingen tvivl om, at forbudet indskrenker brugen af ejendommen. Artikel
1, stk. 2, i protokollen indeholder her en vigtig vejledning, idet den giver
staten ret til at »hindhzve sidanne love, som den anser for nedvendige for
at overvige, at ejendomsretten udeves i overensstemmelse med almenhedens
interesse«. Efter protokollen er indskraenkninger i adgangen til at bruge ejen-
dommen sdledes principielt tilladt, idet disse indskrenkninger dog skal
begrenses til det, som medlemsstaterne anser for »nedvendigi« for at
beskytte »almenhedens interesse«. Denne bestemmelse gor det imidlertid ikke
muligt at give et tlstrekkeligt pracist svar pad det af Verwaltungsgericht
rejste sporgsmal.

Ved besvarelsen af dette spergsmil ma der derfor ogsd tages hensyn til den
vejledning, som folger af de ni medlemsstaters forfatningsmassige bestem-
melser og praksis. I denne forbindelse m& det forst konstateres, at disse
regler og former for praksis tillader lovgiveren at regulere brugen af privat
ejendom af hensyn til almenvellet. Herved henviser visse forfatninger til de
forpligtelser, som er forbundet med ejendomsretten (den tyske grundlov,
artikel 14, stk. 2, forste punktum), til dens sociale funktion (den italienske
grundlov, artikel 42, stk. 2), tl den omstendighed at dens udnyttelse er
underkastet almenvellets krav (den tyske grundlov, artikel 14, stk. 2, andet
punktum, og den irske grundlov, artikel 43.2.2°), eller den sociale retfer-
dighed (den irske grundlov, artikel 43.2.1°). T alle medlemsstaterne har
talrige lovbestemmelser givet ejendomsrettens sociale funktion et konkret
udtryk. Saledes findes der i alle medlemsstaterne retsforskrifter om land- og
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skovbrug, vandleb, miljebeskyttelse, og om lands- og byplaner, der ofte i
betydelig grad begr;enser brugen af fast ejendom.

Serligt eksisterer der i alle Fallesskabets vinproducerende lande bindende
retsforskrifter, om end ikke lige strenge, vedrerende plantning af vinstokke,
valg af vinstoksorter og dyrkningsmetoder. I intet af de pagzldende lande
antages det, at disse bestemmelser principielt er uforenelige med ejendoms-
rettens ukrankelighed.

Det kan derfor konstateres, at der ud fra de f=zlles begreber i medlemssta-
ternes forfatninger og fast lovgivningspraksis pa de mest forskellige omrider,
principielt intet er ul hinder for de begrensninger i nyplantningen af
vinstokke, som palegges ved forordning nr. 1162/76. Det drejer sig om en
art begraensning, der er kendt og anerkendt som retmassig i tilsvarende eller
lignende former i alle medlemsstaternes forfatningssystemer.

Denne konstatering loser dog ikke fuldt ud det problem, der er rejst af
Verwaltungsgericht. Selv om det ikke principielt kan bestrides, at Fealles-
skabet kan begrense udevelsen af ejendomsretten inden for rammerne af en
felles markedsordning og af strukturpolitiske grunde, ma det desuden
underseges, om de begrensninger, der er indfert ved den omtvistede
ordning, virkelig er i overensstemmelse med de formil, som Fellesskabet
forfelger i almenhedens interesse, og om begraensnmgerne, nér henses til det
forfulgte formal, ikke er et uforholdsmessigt og uacceptabelt indgreb i
ejerens szrlige rettigheder, som krenker selve ejendomsrettens kerne. Dette
anbringende er nemlig fremfert af sagsogeren i hovedsagen, fordi hun
mener, at det kun er i sammenhzng med en kvalitetspolitik, at lovgiver ma
indskrenke udnyttelsen af vinarealet, hvorfor hun har en ukrenkelig ret, nar
det er anerkendt, at hendes grundstykke er egnet til vindyrkning. Det ma
derfor underseges, hvilket formil der forfolges med den omtvistede forord-
ning, og om der eksisterer et rimeligt forhold mellem de foranstaltninger, der
er foreskrevet ved forordningen, og det formil, som Fzllesskabet forfelger i
det foreliggende tilfzlde.
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Forordning nr. 1162/76 skal bedemmes 1 sammenhzng med den felles
markedsordning for vin, der er snavert forbundet med de strukturpolitiske
malsztinger, som Fallesskabet forfolger pa dette omride. Disse mélst-
ninger fremgir af forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende
regler for den fzlles markedsordning for vin (EFT 1970 I, s. 212), der ligger
ul grund for den anfegtede forordning, samt af forordning nr. 337/79 at 5.
februar 1979 om den fzlles markedsordning for vin (EFT L 54, s. 1), der
kodificerer samtlige bestemmelser om den fzlles markedsordning. Afsnit III i
denne forordning vedrerende »forskrifter om produktion og kontrol med
nyplantningers udvikling« udger for tiden.den retlige ramme for omridet. Et
andet udtryk for Fallesskabets politik pa dette omrade findes i Ridets reso-
lution af 21. april 1975 om de nye retningslinjer med henblik pa at bringe
markedet inden for bordvinsektoren i ligevegt (EFT C 90, s. 1).

Det fremgar af alle disse retsakter, at den af Fellesskabet indledte og delvis
gennemferte politik bestdr i en fxlles markedsordning, forbundet med en
strukturel forbedring af vinsektoren. Herved seges der inden for rammerne
af de i E@F-traktatens artikel 39 angivne mal gennemfort to formal, nemlig
dels at skabe en varig ligevegt pA vinmarkedet med et prisniveau, der er
lensomt for producenterne og rimeligt for forbrugerne, dels at forbedre
kvaliteten af den vin, der bringes i handelen. For at ni disse to formal, dvs.
kvantitativ ligevegt og kvalitativ forbedring, indeholder Fzllesskabets regler
om vin en bred vifte af indgreb, der gelder i sivel vinens produktionsled som
i afsetningsleddet.

I denne forbindelse m4 iszr nzvnes artikel 17 i forordning nr. 816/70, der er
gentaget i mere udferlig form i artikel 31 i forordning nr. 337/79, og hvor-
efter medlemsstaterne inden for rammerne af en bindende fellesskabsplan
skal opstille forudberegninger vedrerende beplantning og produktion. Til
gennemforelse af denne plan kan der traeffes bestemmelser vedrerende
beplantning, genbeplantning, rydning af vinarealer eller opher med vindyrk-
ning. :
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Det er inden for disse rammer, at forordning nr. 1162/76 er udstedt. Det
fremgar af forordningens preambel og af de ekonomiske omstendigheder,
under hvilke den blev udstedt, og som fra vinhesten 1 1974 var karakteriseret
ved permanente produktionsoverskud, at forordningen opfylder en dobbelt
funktion, idet den dels skal muliggere en ojeblikkelig begrensning af over-
skuddenes fortsatte vekst, dels give fallesskabsinstitutionerne den nedven-
dige tid til at iverksztte en strukturpolitik til fremme af produktion af hej
kvalitet, hvorved der ved valg af dyrkningsomrader og vinstoksorter samt ved
reguleringen af produktionsmetoder skal tages hensyn til szregenheder og
serlige behov 1 de forskellige vindyrkningsomrider i1 Fellesskabet.

Det er for at imedekomme dette dobbelte krav, at Radet ved forordning nr.
1162/76 har indfert et generelt forbud mod nyplantninger uden — bortset
fra ganske bestemte undtagelser — at sondre efter jordernes beskaffenhed.
Det ma bemarkes, at i denne generelle udformning er den af Radet trufne
foranstaltning dog kun forelebig. Den er bestemt til straks at bringe en
konjunkturbestemt overskudssituation til opher samtidig med, at den forbe-
reder endelige strukturelle foranstaltninger.

Forstiet pa denne made indebzrer den kritiserede foranstaltning ingen
ubefgjet begrensning af ejendomsrettens udevelse. Thi 1 en situation, der er
kendetegnet ved en vedvarende overskudsproduktion, ville en inddragelse af
nye vindyrkningsomrader ekonomisk set kun have medfert en foregelse af
overskuddenes storrelse; desuden ville en sddan udvidelse pa dette tidspunkt
have medfert fare for, at en strukturpolitik pa fellesskabsplan ville blive
vanskeligere at gennemfore, sifremt denne matte hvile pa strengere kriterier
end de geldende nationale retsforskrifter med hensyn til udvalgelsen af
jorder, for hvilke der gives tilladelse til vindyrkning.

Det kan derfor konkluderes, at den begrensning i brugen af ejendommen,
som det ved forordning nr. 1162/76 fastsatte forbud mod nyplantning af
vinstokke i en bestemt periode har medfert, er berettiget ud fra de formal,
som Fellesskabet forfelger i almenhedens interesse, og at den ikke skader
ejendomsrettens kerneomride, siledes som dette er anerkendt og sikret i
Fellesskabets retsorden.
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Verdrorende sporgsmalet om fri erhvervsudevelse

Sagsegeren 1 hovedsagen har endvidere anfert, at det ved forordning
nr. 1162/76 fastsatte forbud mod nyplantning ger indgreb i hendes grundret-
tigheder, idet dette forbud medferer en indskraenkning af den fri udevelse af
hendes erhverv som vinavler.

Domstolen har allerede anfert i sin dom af 14. maj 1974 (Nold, n=vnt
ovenfor), at selv om flere medlemsstaters forfatningssystem opstiller garantier
for den fri erhvervsudevelse, si skal den siledes sikrede rettighed ikke
behandles som en absolut forrettighed, men tvaertimod szttes 1 sammenhang
med de beskyttede aktiviteters sociale funktion. I det foreliggende tilfzlde
mi det anferes, at den anfagtede fzllesskabsforanstaltning pd ingen made
pavirker adgangen til erhvervet som vinavler eller den frie udevelse af dette
erhverv pd arealer, hvor der nu dyrkes vin. I det omfang forbudet mod
nyplantninger pavirker den frie udovelse af erhvervet som vinavler, er denne
begransning kun en folge af indskrenkningen i udevelsen af ejendomsretten
og falder derfor sammen med denne. For si vidt en indskrenkning. af den
frie udevelse af erhvervet som vinavler matte foreligge, er den derfor beret-
tiget af de samme grunde, som berettiger indskrenkningen i brugen af ejen-
dommen.

Det folger af det anferte, at gennemgangen af forordning nr. 1162/76 1 lyset
af den af Verwaltungsgericht yuwede tvivl intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af denne forordning p& grund af modstrid med de krav,
som folger af beskyttelsen af grundrettighederne i Fellesskabet.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland,
af Ridet og Kommissionen for De europziske Fallesskaber, der har indgivet
indleg for Domstolen, kan ikke godigeres.

Da sagens behandling i forhold il hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle, tilkommer
det denne ret af treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt den af Verwaltungsgericht
Neustadt an der Weinstrafle ved kendelse af 14. december 1978, for ret:

1. Riddets forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976 om foranstaltninger
med henblik p3 at tilpasse vinproduktionskapaciteten til markedets
behov, som =ndret ved Ridets forordning nr. 2776/78 af 23.
november 1978 om anden xndring af forordning nr. 1162/76, skal
fortolkes saledes, at dens artikel 2, stk. 1, ogsd gxlder for ansegninger
om tilladelse til nyplantning af vinstokke, som er indgivet, fer forord-
ningen tridte i kraft.

2. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1162/76 skal fortolkes siledes, at
det heri indeholdte forbud mod udstedelse af tilladelser til nyplant-
ninger — bortset fra de i artikel 2, stk. 2, i forordningen fastsatte
undtagelser — er absolut, dvs. is®r uafhzngigt af spergsmailet, om et
grundstykke efter en national lov er egnet til vindyrkning.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offenligt retsmede i Luxembourg den 13. december 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekrewer Preesident
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