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Kohtuasi C-564/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
24. juuli 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Pesti linnaosa,kohuspUngart)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
11. juuli 2019
Suudistatav:

IS

Pdhikohtuasja ese

Kriminaalmenetlus Pesti fKOzponti “Keriileti Birdsagis (Pesti linnaosa kohus,
Ungari) Rootsi kodaniku IS vastu tulirelvade ja laskemoona vaarkasutamise eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslikialus

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus palub suuniseid diguse 6Giglasele kohtulikule
arutamisele t@lgendamiseks,‘pidades eelkdige silmas tdlke kohasust (1I); teiseks
sedaf et Orszagos Birosagi Hivatali (riiklik kohtute amet, edaspidi ,,OBH®)
esimehe otsusegaatithistati kandideerimiskutse kohtunike ja kdrgema astme
kohtuametnike kohtade taitmiseks (1), ja kolmandaks Ungari kohtunike tootasu
olukorda (hll).

Eelotsuse taotluse Giguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1.A Kas direktiivi 2010/64/EL artikli 6 16iget1 ja artikli5 18iget2 tuleb
tdlgendada nii, et selleks, et tagada sludistatavate, kes ei valda
menetluskeelt, digus Oiglasele kohtulikule arutamisele, peab liikmesriik
looma nduetekohaselt kvalifitseeritud s6ltumatute tdlkijate ja tolkide registri
vOi — kui seda pole — tagama muul viisil selle, et tdlke piisavat kvaliteeti
oleks voimalik kohtumenetluses kontrollida?



1.B

2.A

2.B

3.A

3B

24, JUULI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-564/19

Eelmisele kisimusele jaatava vastuse korral ja juhul, kui asjaomase
kohtuasja puhul ei saa piisava t6lkekvaliteedi puudumise korral tuvastada,
kas studistatavat on teavitatud talle esitatud kahtlustuse vo6i studistuse
esemest, siis kas direktiivi 2012/13/EL artikli 6 I6iget 1 ja artikli 4 16iget 5
jaELL artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel ei saa
menetlust jatkata tagaselja?

Kas ELL artikli 19 10ike 1 teises l6igus, poOhidiguste harta artiklis 47
ja Euroopa Liidu Kohtu praktikas sisalduvat kohtute sdltumatuse pohimdotet
tuleb tdlgendada selles tahenduses, et seda pohimdtet rikutakses kui riikliku
kohtute ameti esimees, kes vastutab kohtute haldamisega séotud kesksete
ulesannete taitmise eest ja kelle nimetab ametisse parlament, kesien ainus,
kellele ta peab aru andma ja kes vdib ta vallandada, taidab kohtu esimehe
ulesandeid — esimehe, kellel on muu hulgas 6igus, korraldada kohtuasjade
jaotamist, algatada kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlusi jaskohtunikke
hinnata —  ajutise  otsese  ametisse _ nimetamise 4 teel,™ jattes
kandideerimismenetluse korraldamata ja jattes 1&plikult tahelepanuta kohtute
ndukogu arvamuse?

Kas jaatava vastuse korral eelmisele‘kiisimusele, ja kui kehtul, kes kdnealust
kohtuasja menetleb, on pdhjust karta, et,tema,digus= ja haldustegevus seda
kahjustab, tuleb eelnimetatudgpOhimdtet tBlgendada nii, et selles kohtuasjas
pole diglane kohtulik arutamine tagatud?

Kas ELL artikli 19 418ike 1 “teises 18igus, pdhidiguste harta artiklis 47
ja Euroopa Liidu Kohtu praktikasysisalduvat kohtute s6ltumatuse pGhimdtet
tuleb tblgendada nii, et selle pohimdttega ei ole kooskdlas olukord, kus
alates 1. septembrist, 2018 — ‘erinevalt eelnevate aastakiimnete jooksul
jargitud tavasts saavadyUngaridkohtunikud seaduse alusel vaiksemat to6tasu
kui ‘vastavaytaseme prokurorid, kellel on sama aste ja sama todstaaz, ja
milles; vottes arvesse riigi majanduslikku olukorda, ei vasta nende to6tasu
uldjuhulinende tdidetavate ulesannete olulisusele, eriti arvestades kdrgema
astmeykohtuametnike poolt jargitavat kohtunikele valikuliste preemiate
maksmise tava?

Kasyjaatava vastuse korral eelmisele kisimusele tuleb eelnimetatud kohtute
sOltumatuse pdhimotet tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel ei saa digust
Olglasele kohtulikule arutamisele tagada?

Tolkekvaliteedi kontroll ldhtuvalt 0Oigusest diglasele kohtulikule

arutamisele

Viidatud liidu 6igusnormid

— Euroopa Liidu leping (edaspidi ,,ELL): artikkel 6



— Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®): artikkel 47

— Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ,,ELTL®): artikli 82 18ige 1 ja I6ike 2
punkt b

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL
Oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (ELT 2010,
L 280, Ik 1): artikli 5 16iked 1 ja 2 ja artikli 9 18ige 1

— Euroopa Parlamendi ja nbukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL,
milles késitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ET 2012, L 142,
Ik 1): artikli 4 15ige 5 ja artikli 6 18ige 1

Viidatud liikmesriigi digusnormid

— 2017.aasta  XC seadus kriminaalmenetluse) “seadustiku® kohta (A
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny):. §78 16ige 1; § 201 1Bige 1;
§ 866 10ige 2 ja § 755 I6ike 1 punkti a alapunktaa

— Ministrite ndukogu 26. juuni mé&arus 24/1986 spetsialiseeritud kirjaliku ja
suulise tdlke kohta (A szakforditasrol esitolmacselasrol sz6l6 24/1986. (V1.26.)
minisztertanacsi rendelet): § 2 ja.8'6 18ige 1

— Kultuuriministeeriumi' 26. juuni, maarus 7/1986 spetsialiseeritud tolkijate ja
tdlkide kvalifikatsiooni, saamise ‘nbuete kohta (A szakforditd és
tolmacsképesité§ megszerzésének | feltételeirl szo6l6 7/1986. (V1.26.)): §1
IGiked.1ja 2

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

IS peeti 25.augustil 2015 Ungaris kinni ja kuulati samal paeval kahtlustatavana
ule. Enne tlekuulamist méérati talle kaitsja ja tolk, kuna IS ei oska ungari keelt.
ISi, Glekuulamisel, millel kaitsja osaleda ei saanud, edasitati talle kahtlustus, mille
jarellS keeldus‘ttlusi andmast, kuna tema kaitsja ei saanud teda ndustada. Samuti
sai ISIja tema kaitsja vaheline suhtlus toimuda ainult tdlgi vahendusel. Ehkki
uurimisasutus poordus Glekuulamise ajal rootsi keele télgi poole, pole teavet tolgi
valimise korra kohta ega selle kohta, kas kontrolliti tdlgi sobivust voi asjaolu, kas
tolk ja stlidistatav said teineteisest aru.

IS vabastati pdarast Ulekuulamist ja praegu viibib sludistatav valismaal.
Arvestades, et prokuror taotleb rahalise karistuse méaéaramist, ei ole olnud véimalik
valjastada Euroopa ega liikmesriigi vahistamismaarust, mistottu, kui IS ei ilmu
kohale vaatamata sellele, et teda on seaduses ettenahtud viisil kutsutud, peab
kohus kriminaalmenetluse 1abi viima tagaseljamenetlusena.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ISi kaitsja peab vajalikuks esitada eelotsusetaotlus direktiivi 2010/64/EL sétete
tblgendamise kohta, mis késitlevad tdlke kohasust seoses teabe saamise Giguse
kasutamisega.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote

Direktiivi 2010/64/EL ei ole Gigesti ule voetud, ei 2013. aastal ega hiljem. Ungaris
ei ole tolkide ega tolkijate registrit, ka puuduvad selged riigisisesed eeskirjad ja
tavad selle kohta, keda ja mis tingimustel saab igal konkreetsél juhul maarata
tdlgiks voi tdlkijaks. Eksisteerivad vaid vandetdlget kasitlevad eri@igusaktid.

Ungaris ei ole tblkekvaliteedi kontroll siistemaatiliselt tagatud. Kaitsja ‘ega
kohtunik ei saa tdlkekvaliteeti tagada. Kui t0lgil puuduvads piisavad
spetsialiseeritud teadmised, vdidakse rikkuda slidistatavate Oigust teabele ja
kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas ‘riigisisesed Oigusnormid ja tava on
koosk®dlas sutidistatava digusi kasitlevate liidu direkttividega ning kas liidu diguse
tdlgendusest tuleneb, et kirjeldatud juhul ei saa kohus jdtkata stiudistatava suhtes
menetlust tagaselja.

I, Kohtunike ja k&rgema. astme, kohtuametnike kohtade taitmiseks
kandideerimiskutse tihistamise otsuse,moju’kohtute séltumatusele

Viidatud liidu 6igusnormid
— ELL: artikkel 2, artikliy6 16iked 1 ja 3 ning artikli 19 I6ige 1
— “Pohibiguste harta: artikkel'47

~<OEuroopa Lidu Kohtu praktika, eelkdige: 24.juuni 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531), punktid 52 ja 72-74;
25. juulin, 2018. aasta  kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(C=216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586), punktid 48, 67 ja7s,
ning 2%. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), punkt 43; kohtujurist Tanchevi
ettepanek liidetud kohtuasjades A.K.jt (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:551), punktid 120-122 ja 125-128, ning 27. mai 2019. aasta
otsus OG ja PI (C-508/18 ja C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456), punkt 90

Viidatud liikmesriigi digusnormid

— Ungari pBhiseadus (Magyarorszag Alaptorvenye), artikkel 25



10

11

12

— 2011. aasta CLXI seadus kohtute korralduse ja haldamise kohta (A birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény): 8 76 ja 8-d 130-
133

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Kohtute keskse haldamise eest vastutab OBH esimees, kelle on tiheksaks aastaks
ametisse nimetanud parlament. Jarelevalvebigus OBH esimehe dle ja tema
teatavates kiisimustes vastu vBetud otsuste heakskiitmise 6igus on Orszagos Birdi
Tanacsil (riiklik kohtute ndukogu, edaspidi ,,OBT*‘), mille on valinud kohtunikud.

2. mail 2018, pérast kontrollimist, véljastas OBT aruande, milles jéreldati;;et OBH
esimees on ilma asjakohaste faktiliste pdhjusteta ja mitmelfjuhul ifma igasuguse
pohjenduseta tlhistanud kandideerimiskutsed kohtupike ja, ‘kérgema astme
kohtuametnike kohtade taitmiseks, mille jarel ta oli ajutiselt taitnuds kérgema
astme kohtuametike kohad otsese ametisse nimetamise teel.

Févarosi Torvényszékis (Pealinna kohus, dingari);, kelle t60piirkonnas asub
linnaosakohus, milles seda kriminaalasja,menetletakse; pole alates 5. jaanuarist
2018 esimeest valitud. OBH esimees “on “esitanud, esimehe ametikohale
kandideerimiskutse kokku kolm korda, kuid“kolmel korral tiihistas ta selle ja
maaras Uheks aastaks ametikohale mone muu kohtu kohtuniku.

Parast kokku kaheksat digusparasuse kohta tehtud‘hoiatust, mis osutusid sisuliselt
ebatbhusaks, algatas OBT 8.'mail “2019yparlamendis OBH esimehe ametist
tagandamise menetluse, leides, et ‘on stistemaatiliselt rikutud véimu kontrollitud
kasutamise pdhiseaduslikkuypdhimotet. Parlament likkas OBT algatuse siiski
tagasi, ilma,asja sisuliselt arutamata ega kontrollimata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ISi kaitsjanonitaotlenud eelotsusetaotluse esitamist seoses nimetatud tava
vastuoluga pohidigustedartaga.

Eelotsusetaotiuse pdhjenduste kokkuvote

OBH esimehel on laialdased Oigused. Selles kontekstis s6ltuvad ka kohtunike
ametisse nimetamine ja edutamine tema otsusest. Tal on otsustav mdju kohtunike
koolitamisele, nende vdimalusele osaleda Oppereisidel vélismaal ja oma
igapdevases erialases t00s. Kui torvényszéki (iildkohus) voi itéldtabla
(apellatsiooniastme kohus) esimehed nimetatakse ametisse otseselt, vdib OBH
esimees avaldada suurt mdju  kohtuasjade jaotamisele, kohtunike
distsiplinaarvastutusele ja nende kohtut6d hindamisele. Kohtu tlesandeid taitvad
kohtunikud puutuvad kokku ka tosiste survemeetmetega, kui nad avaldavad
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kriitilist arvamust seoses OBH esimehe vdi kbrgema astme kohtuametnike
tegevusega.

Kohtususteemis OBH vastaspoolusena, kehastab OBT kohtunike omavalitsust.
Kuigi OBTI on 0igus kiita heaks korgema astme kohtuametnike ametisse
nimetamist, kui nduandev organ ei toeta kandidatuuri, ei ole tegelikkuses tema
Oigused tdhusaks jarelevalveks OBH esimehe ule piisavad. Mitmed
rahvusvahelised organisatsioonid on kvalifitseerinud slsteemseks puuduseks
tosiasja, et OBH esimehe v6imu (le ei ole thusat jarelevalvet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas vdib pidada séltumatuks kohtunikke,
kes téidavad kohtu Ulesandeid kohtus, milles kdrgemad ametikohad“en taitnud
OBH esimees otsese ametisse nimetamise teel, ilma kandideerimiskutseta voi
parast kandideerimismenetlust, mis on tlhistatud. Seda" kehtuasja menetlev
kohtunik tdidab oma kohustusi Pesti Kozponti Kerlletit Birosagis (Pestiylinnaosa
kohus, Ungari), mis kuulub Fdvarosi Torvényszeki (pealinna “kohus, “Ungari)
toopiirkonda. See kohtunik on OBT liige ja OBHesimees liikkasy2017. aastal
tema kandidatuuri kdrgema kohtuametniku kohale ‘pohjendamatult, tagasi. OBH
esimehe ettepanekul algatas otsese nimetamise, teel ‘ametisse ‘mimetatud endine
FOvérosi Torvényszéki esimees tema kuulumisewntottu OBTsse tema suhtes
2018. aasta juunis distsiplinaarmenetluse, samuti avaldati Ungari ajakirjanduses
tema kohta mitu laimuartiklit.

Praegu tegeleb Pesti Kozponti Kerlleti Birosagi kohtunike personalikisimustega
otseselt ametisse nimetatudresimees, kérgema astme kohtuametnikuna, kes on
OBH esimeest varem mitu kordatavalike kirjade kaudu toetanud. Lisaks sellele
usaldas OBH esimees, parast kandideerimiskutse tiihistamist, juhtimistlesannete
taitmise otsese ametissenpnimetamise| teel kriminaalkolleegiumi esimehele, kes
vastutab nende kriminaalkehtunike® 160 juhtimise eest, kes téidavad oma
tilesandeid Eévaresi Torvényszéki toopiirkonnas.

Arvestades, ‘et Févaresi Tétvenyszéki puhul voib OBH esimehel olla siigav
poliitiline“moju, kohtunikele, eriti OBT teatud liikmetele, on nende kohtute
kohtunike soltumatus kisitav.

115, Ungarikohtunike tootasu olukord

Viidatud liidu 6igusnormid
— ELL: artikli 6 16iked 1 ja 3
— Pohidiguste harta: artikkel 47

— Euroopa Liidu Kohtu praktika, eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117),
punkt 45
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

— 2018. aasta L seadus Ungari 2019. aasta riigieelarve kohta (Magyarorszag
2019. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. torvény): § 64 16ige 1

— 2011. aasta CLXIIl seadus kohtunike staatuse ja tddtasu kohta (A birdk
jogéllasardl es javadalmazasarél szol6 2011. évi CLXII. térvény): lisa 2

— 2011. aasta CLXIV seadus peaprokurdri, prokurdride ja muude prokuratuuri
tootajate digusliku staatuse ja prokurorikarjddri kohta (A legfébbaiigyész, az
Ugyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ugyészi
életpalyarol szold 2011. évi CLXIV. torvény)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

1. septembril 2018 joustunud seadusemuudatus suurendas prokurdride tootasu
lisatasusid vastavalt palgaastmele ja juhtimisilesannetele, samasy kohtunike
palgaastmete ega muude tootasu komponentide osas muudatusi<ei tehtud. Nii
rikuti tava, mille kohaselt kohtunikud on saanud sama“tdotasu nagu vastava
taseme prokurdrid, kellel on sama aste ja to6staaz,

OBT on juba justiitsministrile osatanud vajadusele“tootasu suurendada nii, et
kohtunikke ei saaks mdjutada selline tava, et k@rgema astme kohtuametnikud
annavad neile oma drandgemisel lisatasusid ja,preemiaid. OBT ei pea sobivaks
OBH esimehe tava Uritada” kompenseerida_madalat téotasu oma &dranagemisel
antud Uksikute lisatasude ja preemiategasUute palgaastmetega seaduseelndud pole
praeguseks esitatud.

Pdhikohtuasjapoolte'peamised argumendid

ISi “kaitsja“,on taotlenud< eelotsusetaotluse esitamist Ungari kohtunike
ebaproportsionaalselt ‘madala palgataseme osas vOrreldes prokuréride
palgatasemegay seoses selle tava pohidiguste hartaga kooskdlla viimisega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas esiteks lahtudes kohtuotsusest
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, arvestades inflatsiooni, riigi
majanduslikku suutlikkust ja keskmist sissetulekut ning asjaolu, et kohtunike
tootasu el ole pikka aega ule vaadatud, on sellel tegelikult sama mdju kui t66tasu
vahendamisel? Teiseks tekib kisimus, kas Ungari riik on prokuréride téotasu
suurendamisega asetanud Ungari kohtusisteemi tahtlikult ebavéarikasse olukorda,
kuna taiesti pOhjendamatult ei ole kohtunike tdttasu ajakohastatud koos
prokurdride to6tasu ajakohastamisega?
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21 Lisaks tekitavad OBH esimehe ja kdrgema astme kohtuametnike oma
aranagemisel kohtunikele méératud lisatasud iseenesest kisimuse kohtunike
mdjutamise ja kohtunike s6ltumatuse riivamise kohta. Eelnevatest kaalutlustest
l&htudes rikuvad Ungari kohtunike tootasu, mis on ka Euroopa vordluses
ebaotstarbekalt madal, ja OBH esimehe tava maarata Gldiselt ja sustemaatiliselt
preemiaid kohtute sdltumatust.
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