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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

5 paivani lokakuuta 2004

Asiassa T-45/01,

‘Stephen Sanders, Lkotipaikka Oxon (Yhdistynyt kuningaskunta), ja liitteessd
luetellut 94 kantajaa, edustajinaan P. Roth, QC, barrister I. Hutton ja barrister
A. Howard,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn J. Currall ja L. Escobar Guerrero,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan aluksi J.-P. Hix ja A. Pilette, sittemmin
Hix ja B. Driessen,

véliintulijana,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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joka koskee vahingonkorvausvaatimusta sellaisten aineellisten vahinkojen perus-
teella, joiden viitetdiin aiheutuneen siits, ettd kantajia ei ole otettu viliaikaisina
toimihenkil6ind yhteison palvelukseen tyoskentelemisin Joint European Torus
-yhteisyrityksessd (JET),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit M. Jaeger ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa Kisittelyssd ja 8.5. sekd 23.9.2003 pidetyissi
istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa maritian seuraavaa:

"Yhteisd pagmidrind on toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa rakentamista ja
kasvua varten tarvittavat edellytykset mybtivaikuttaa elintason nousuun jisenval-
tioissa ja yhteyksien kehittimiseen muiden maiden kanssa.”
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EA 2 artiklassa madritiin muun muassa, ettd padmé#drinsi toteuttamiseksi
Euroopan atomienergiayhteiso (EA) kehittdd tutkimusta ja varmistaa teknisen
tiedon levittdmista.

EA 49 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Yhteisyritys perustetaan neuvoston paitokselld.

Jokainen yhteisyritys on oikeushenkild.

Yhteisyritykselld on jokaisessa jisenvaltiossa laajin kansallisen lainséédédnnén
mukaan oikeushenkilolli oleva oikeuskelpoisuus; se voi erityisesti hankkia ja
luovuttaa irtainta ja kiintedd omaisuutta sekd esiintyd kantajana tai vastaajana
oikeudenkéynneissi.

Jollei tdmin sopimuksen tai yhteisyrityksen perussiéntéjen madrdyksistd muuta
johdu, jokaiseen yhteisyritykseen sovelletaan teollisiin tai Laupallisiin yrityksiin
sovellettavia saantdjd; perussdédnnoissi voidaan niiden asemesta viitata jasenval-
tioiden kansallisiin s@é@nnoksiin.

Jollei toimivaltaa ole tilli sopimuksella annettu yhteisén tuomioistuimelle,
yhteisyrityksii koskevat riidat ratkaistaan toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistui-
missa.”
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EA 51 artiklassa masrataan seuraavaa:

"Komissio huolehtii yhteisyritysten perustamista koskevien neuvoston paatdsten
toteuttamisesta, kunnes yhteisyritysten toiminnasta vastaavat toimielimet on
perustettu.”

EA 152 artikla kuuluu seuraavasti:

"Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista yhteisén ja sen henkiléston
viliset riidat henkilostdsidnndissi madrityin tai palvelussuhteen ehdoista johtuvin
rajoituksin ja edellytyksin.”

EA 151 artiklassa mafiriatidn seuraavaa:

"Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista [EA] 188 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat.”

EA 188 artiklan toinen kohta kuuluu seuraavasti:

"Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteisé korvaa toimielintensi ja
henkildsténsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden
lainsdddannon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.”
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Joint European Torus-yhteisyritys (JET), jonka lukuun kantajat tyoskentelivit,
perustettiin 30.5.1978 tehdylld neuvoston paitoksella 78/471/Euratom (EYVL L 151,
5. 10) Euratomin fuusio-ohjelman toteuttamista varten, jolla oli tarkoitus rakentaa ja
saada toimimaan suuri toorinen tokamak-tyyppinen laitteisto ja siihen liittyvit
laitokset. JET-yhteisyrityshanketta, joka oli alun perin suunniteltu kestiméén
12 vuotta, jatkettiin kolmeen otteeseen: 25.7.1988 tehdylld neuvoston pédtdkselld
88/447/Euratom (EYVL L 222, s. 4) 31.12.1992 asti, 19.12.1991 tehdylld neuvoston
paatokselld 91/677/Euratom (EYVL 375, s. 9) 31.12.1996 asti ja 7.5.1996 tehdylld
neuvoston paitokselld 96/305/Euratom (EYVL L 117, s. 9) 31.12,1999 asti. Tétéd
ohjelmaa on sittemmin jatkettu eurooppalaisen fuusiokehityssopimuksen puitteissa.

Pastoksen 78/471 liitteend olevan yhteisyrityksen perusséadnnon (jaljempéni perus-
saantd) mukaan yhteisyrityksen kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa
Culham, Oxfordshire, ja sen jisenid ovat Euratomin liséksi jasenvaltiot taikka niiden
atomienergia-alalla toimivaltaiset elimet, erityisesti iséntéjarjesto United Kingdom
Atomic Energy Authority (UKAEA) seké péatoksen 91/677 nojalla Sveitsin valaliitto.

Perussidinnén mukaan JET:n elimid ovat neuvosto ja hankkeen johtaja. JET:n
neuvostoa avustaa tiytintdonpaneva komitea, ja se voi pyytdd tiedeneuvoston
lausunnon.

Perussdinnon 4.2.2 kohdassa madritidn seuraavaa;

"JET:n neuvoston tehtéviin kuuluu erityisesti:
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d) nimittdd hankkeen johtaja ja ylimmit toimihenkilst, jotta komissio taikka
isantdjrjestd ottaa heiddt palvelukseensa, ja madrittid heidin tydkomennuk-
sensa kesto, hyviksyd projektiryhmin perusrakenne seki paittdd tydkomen-
nuksia koskevista menettelyisti ja henkilsstéhallinnosta;

f) hyviksyd 10 kohdan mukaisesti vuotuinen taloussuunnitelma mukaan Iukien
henkilgstétaulukko, hankkeen kehittdmissuunnitelma ja hankkeen kustannus-
arvio.”

12 Perussiinndn 7 kohdan mukaan hankkeen johtaja on yhteisyrityksen taytdntoon-
panija ja sen laillinen edustaja, joka "vastaa hankkeen kehittimissuunnitelman
téytdntéonpanosta ja johtaa hankkeen tiytintoénpanoa JET:n neuvoston méaritti-
mien suuntaviivojen puitteissa”. Hén tehtéivinidin on erityisesti

a) organisoida, johtaa ja valvoa projektiryhmi;

b) esittdd JET:n neuvostolle ehdotuksia projektiryhmsn keskeisesti rakenteesta ja
tehdé neuvostolle ylimpi# toimihenkilsitd koskevia nimitysehdotuksia”.
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Projektiryhmii koskeva perussiinnon 8 kohta kuului 21.10.1998 asti (ks. jéljempénd
25 ja 26 kohta) sovelletussa alkuperdisessd versiossaan seuraavasti:

”8.1 Projektiryhmi avustaa hankkeen johtajaa hénen tehtdviensd toteuttamisessa.
Projektiryhmiin henkilosté médritelliéin vuotuisessa talousarviossa olevassa henki-
16stotaulukossa. Projektiryhmd koostuu yhteisyrityksen jdsenten 8.3 kohdan
mukaisesti lihettimistd henkilostostd sekd muusta henkilostostéd. Projektiryhmén
palvelukseen ottamisessa noudatetaan 8.4 ja 8.5 kohdan sa#nnoksid.

8.2 Projektiryhmid muodostettaessa on toteutettava kohtuullinen tasapaino niiden
vaatimusten vilill4, ettd taataan hankkeen yhteisénlaajuinen luonne erityisesti tiettyd
pétevyystasoa vaativien tehtévien tiyttdmisessi (fyysikot, insindorit, vastaavantasoi-
set ylimmiit hallintovirkamiehet) ja ettd hankkeen johtajalle annetaan mahdollisim-
mat suuret toimivaltuudet henkiléstén valinnassa tehokkaan hallinnon etujen
mukaisesti. Témén periaatteen soveltamisessa otetaan huomioon myés yhteisyri-
tyksen yhteisén ulkopuolisten jisenten etu.

8.3 Yhteisyrityksen jisenet asettavat yhteisyrityksen kiyttoon pétevéd tieteellisen,
teknisen tai hallinnon alan henkiléstoa.

8.4 Henkilosts, jonka isintajirjestd asettaa yhteisyrityksen kiyttoon, jid edelleen
isintajirjeston palvelukseen sen médrittelemien palvelukseen ottamisehtojen
mukaisesti, ja timi jirjestd midrdd sen yhteisyrityksen kiytettavaksi.
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8.5 Mikdli joissakin erityistapauksissa ei JET:n neuvoston pééttimien, henkildston
tehtdviin madrddmistd ja henkilostohallintoa koskevien menettelyjen mukaisesti
muuta péitetd, yhteisyrityksen muiden jisenten kuin iséntijirjeston sen kiytetti-
viksi asettama henkilosté samoin kuin muu henkilésté otetaan komission
palvelukseen viliaikaisiin toimiin Euroopan yhteiséjen muuta henkiléstéi koskevien
palvelussuhteen ehtojen mukaisesti, ja komissio midrd4 timén henkiléston
yhteisyrityksen kiytettiviksi.

8.6 Projektiryhméén kuuluva koko henkiléstd kuuluu yksinomaan hankkeen
johtajan hallinnollisen toimivallan alaan.

87 Yhteisyritys vastaa kaikista henkilostokuluista, mukaan lukien komission ja
isintéjirjeston yhteisyrityksen kéytettéiviksi asettamaa henkilostoid koskevista
kuluista.

8.8 Kaikki jasenjirjestot, jotka ovat tehneet assosiaatiosopimuksen [Euratomin]
kanssa, sitoutuvat ottamaan takaisin palvelukseensa hankkeeseen miirityt ja
komission viliaikaisesti palvelukseen ottamat tyontekijit, sen jilkeen kun nima
henkil6t ovat suorittaneet loppuun tehtiiviinsi hankkeessa.

8.9 JET:n neuvosto vahvistaa henkiléston tyskomennuksia ja hallintoa koskevat
yksityiskohtaiset menettelyt.”

Asiassa, joka johti yhdistetyissi asioissa 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84
ja 13/85, Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto, 15.1.1987 annettuun
tuomioon (Kok. 1987, s. 167), kantajat, jotka olivat UKAEA:n palvelukseen ottamia
Ison-Britannian kansalaisia, jotka oli lihetetty tiissi ominaisuudessaan yhteisyrityk-
sen kiytettiviksi tybkomennukselle projektiryhméén, riitauttivat JET:n johtajan
komission nimissi tekemiin péitoksen, jolla kieltdydyttiin ottamasta heitd komission
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palvelukseen Euratomin puitteissa véliaikaisina toimihenkildind. He véittivit muun
muassa yhteisyrityksen perussdénnén olevan lainvastaisen perussi@nnon 8.4 ja
8.5 kohdassa kiytton otetun erilaisen kohtelun vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd nailla médrayksilld "oli todellakin tarkoitus ottaa
Kiyttoon erilainen kohtelu, joka perustui siihen, mikd jésenjéirjestd asetti kyseessd
olevan toimihenkilén yhteisyrityksen kiyttéon” (32 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd "JET on yksinomaan tutkimustoimintaa varten perustettu
yritys — — , jonka olemassaolo on ajallisesti rajoitettu” (35 kohta), ja totesi UKAEA:
n erityisen tilanteen iséintijirjeston, jolla on omia velvoitteita (36 ja 37 kohta). Néin
ollen yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd “isintajirjest6 UKAEA:n tilanne, joka on
erityinen suhteessa JET:hen ja joka ei ole verrattavissa minkdén muun JET:n
jasenjirjeston tilanteeseen, oikeuttaa objektiivisesti perussiénnon 8.4 ja 8.5 kohdassa
kiyttoon otetun erilaisen kohtelun” (38 kohta).

Euroopan parlamentti antoi 10.12.1991 lainsaéiddntopédtoslauselman, joka siséltdd
muun muassa lausunnon neuvoston ehdotuksesta JET-yhteisyrityksen perusséénnén
muuttamista koskevaksi paatokseksi, ja se ilmaisi tdssé yhteydessa pelkonsa siitd, ettd
komission palveluksessa olevien tutkijoiden ja kansallisten tutkijoiden viliset
palkkaerot johtaisivat jannitteisiin JET:ssd (EYVL 1992, C 13, s. 50).

Asioissa, jotka ovat johtaneet yhdistetyissé asioissa T-177/94 ja T-377/94, Altmann
ym. vastaan komissio, 12.12.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s, 11-2041),
kantajat, jotka olivat JET:n kéiytettéviksi annettuja UKAEA:n henkildston jésenid ja
Ison-Britannian kansalaisia, riitauttivat komission paitokset, joilla hyldttiin heidén
hakemuksensa tulla otetuiksi palvelukseen yhteisén viliaikaisina toimihenkildind.
He vetosivat erityisesti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ainsworth ym.
vastaan komissio ja neuvosto annetun tuomion jélkeen tapahtuneisiin olosuhteiden
muutoksiin. '
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettid “kaikki projektitybryhmén
tyontekijit ofli]vat samanlaisessa tilanteessa riippumatta siits, miki jdsenorganisaa-
tio [oli] asettanut heidit yhteisyrityksen kiytettiviksi. Kaikki tydskentel[i]vit
ainoastaan hankkeen hyviksi samassa ryhméssi ja saman johdon alaisuudessa.
Heidét [oli] otettu palvelukseen samojen kilpailujen kautta ja he ylen[i]vit
ainoastaan omien ansioidensa perusteella ilman, ettd [olisi otettu] huomioon heidén
nimellinen ty6nantajansa” (81 kohta). Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd yhteisyrityksen perussdinnén 8.4 ja 8.5 kohdan médrdysten
vuoksi projektitydryhmin jisenid kohdeltiin edelleen eri tavoin palkan ja
urandkymien osalta (82, 84 ja 85 kohta).

Témén jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, "etti yhteistjen
tuomioistuimen vuonna 1987 toteamaan tilanteeseen verrattuna [oli] ilmennyt
tiettyjd uusia seikkoja tai tapahtunut tiettyji muutoksia” ja ettd "kyseess# ofli]vat
erityisesti: JET:n olemassaolon huomattava pidentyminen; b) UKAEA:n vahdisempi
rooli yhteisyrityksen organisoinnissa ja toiminnassa; ¢) UKAEA:n vastustuksen
loppuminen sen osalta, ettd sen JET:n kiytettiviksi asettama henkilésté eroaa sen
palveluksesta siirtyéikseen komission palvelukseen; d) yhteisyrityksen toiminnan
héiriintyminen ty6riidan vuoksi ja e) JET:n palvelukseenottamisjirjestelmén
kyvyttdmyys saavuttaa ne tavoitteet, joita varten se [oli] perustettu” (96 kohta).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi my0s seuraavaa:

"Ottaen huomioon ndmi kaikki seikat on todettava, etti niiti olosuhteita ei eni ole
olemassa, joihin yhteissjen tuomioistuin nojautui sen patelminsi tueksi, jonka
mukaan JET:n perussidnndssi kiyttoon otettu erilainen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua. On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole lausunut
erilaisesta kohtelusta, joka liittyy urandkymiin ja tydpaikan varmuuteen, joista ei
ollut kysymys yhdistetyissi asioissa Ainsworth” (117 kohta).
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Perussiinnén alkuperdisen version 8 kohdassa olevan "muun henkildston”
kisitteestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd “vaikka missdén
perussiinnon madrdyksessd ei nimenomaisesti ja yksiselitteisesti kiellet[ty] otta-
masta 8.5 kohdan mukaisesti ‘muuna henkilostond” palvelukseen henkil6itd, jotka
UKAEA [oli] kantajien tavoin jo asettanut hankkeen kéytettdviksi, perussiénnon
yleinen rakenne ja sen miirdysten sanamuoto joht[i]vat kuitenkin sithen
paiitelman, etti tallainen palvelukseenottaminen ei ole mahdollinen tuottamatta
vakavaa haittaa kyseiselld perussiinnélld kiyttoon otetuille palvelukseenottamis- ja
henkilsstohallintojirjestelmélle” (136 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi seuraavaa:

"Perussiinnén 8.5 kohdan ilmaisua ‘muu henkildstd’ on tulkittava viittaamalla
8.1 kohtaan, jossa maiiritian, ettd projektiryhmi muodostuu toisaalta 8.3 kohdan
mulkaisesti JET:n jisenilti tulevista tydntekijoisté ja toisaalta ‘'muusta henkil6stostd’.
Niissi mérdyksissi ei oteta huomioon sellaista tapausta, ettd UKAEA:n kiytettd-
viiksi asettama projektiryhmén jisen eroaa siitd vain sen vuoksi, ettd hiinet voitaisiin
ottaa komission palvelukseen 'muuna henkiléstona™ (137 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd "perussdinnon 8.4 ja 8.5 kohtaa,
sellaisina kuin niiden [alkuperiinen] sanamuoto kuulu[i, ei voiftu] tulkita niin, et
niiss sallit[tii]n kantajien ottaminen palvelukseen naissd médréyksissd tarkoitettuina
‘muuhun henkiléstoon’ kuuluvina tyontekijoind” (139 kohta), ja se totesi, ettd
"berussiinnon 8.4 ja 8.5 kohta, niiden tytantéonpanoa koskevat lisimééréykset ja
niiden tehokkuuden lisdéimiseksi tarkoitetut hallinnolliset siinnét ofli]vat lainvas-
taisia siltd osin kuin ne aiheutt[ijvat tai lisi[si]vit toimenhaltijat yhteisyrityksen
kiiytettiviksi asettaman jésenjirjestén mukaan kahteen ryhmiin jaettujen JET:n
toimenhaltijoiden vilisti erilaista kohtelua, joka ei ol{lut] objektiivisesti perusteltua
ja joka [oli] ndin ollen lainvastaista erityisesti tapauksissa, joissa [oli] kyse
mahdollisuuksista padst# yhteisén toimenhaltijoiksi” (141 kohta).
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Kantajien vaatimuksista saada korvausta kyseessi olevan syrjinnin heille aiheutta-
mista taloudellisista menetyksistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd perussddnndstd johtuva yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen ei
ollut tdssé asiassa riittéivéin ilmeinen, jotta yhteisén vastuu syntyisi silld perusteella,
ettd neuvosto on toteuttanut ja komissio pannut tiytintéén lainvastaisia toimen-
piteitd (154 kohta).

Edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio annettu
tuomio, johon ei haettu muutosta, johti siihen, ettd 21.10.1998 voimaan tulleella,
13.10.1998 tehdylld neuvoston piitokselld 98/585/Euratom (EYVL L 282, s, 65)
muutettiin yhteisyrityksen perussiéntéd ja poistettiin erityisesti siind olleet
viittaukset kisitteeseen "muu henkildsts”,

Padtoksen 98/585 liitteessii olevan 4 kohdan mukaan 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 ja 8.7 kohta
kuuluvat seuraavasti:

"8.1 Projektiryhmé avustaa hankkeen johtajaa héinen tehtiviens toteuttamisessa.
Projektiryhmin henkilostd médritellddn vuotuisessa talousarviossa olevassa henki-
l6stotaulukossa. Projektiryhmi koostuu yhteisyrityksen jisenten 8.3 kohdan
mukaisesti lihettimiésti henkilostosti.”

"8.3 Ne yhteisyrityksen jisenet, joilla on assosiaatiosopimus [Euratomin] kanssa tai
[Euratomin] fuusio-ohjelmaan liittyvii madriaikaisia sopimuksia jdsenvaltioissa,
jotka eivit ole assosioituneet ohjelmaan (jiljempani lahettdjiorganisaatio), asettavat
Yhteisyrityksen kiyttéon pétevid tieteellisen, teknisen tai hallinnon alan henkilgs-
toa.”
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8.4 Henkilostd, jonka lihettdjiorganisaatio asettaa yhteisyrityksen kiyttddn,
lihetetiin komennukselle yhteisyritykseen ja

a) sejid edelleen lihettdjiorganisaation palvelukseen komennuksen ajaksi kyseisen
organisaation madrittelemien palvelukseen ottamisen ehtojen mulaisesti,

b) koko komennuksen ajan silli on oikeus korvaukseen, joka eritelliin JET:n
neuvoston 8.5 artiklan nojalla hyviksymissi yhteisyrityksen tehtéviin komen-
nettuun lahettijiorganisaation henkilostoon sovellettavissa sadnnoissd.”

8,5 JET:n neuvosto hyviksyy henkiléstohallinnon yksityiskohtaiset menettelyt
(mukaan lukien yhteisyrityksen tehtéviin komennettuun ldhettdjiorganisaation
henkildstoon sovellettavat siannot). Se antaa siirtymakauden médraykset ja toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, jotka koskevat komission ja iséntdjérjeston ennen
21.10.1998 yhteisyrityksen kiyttoon asettamaa projektiryhmaa.”

”8.7 Yhteisyritys vastaa kaikista henkildstdmenoista, mukaan lukien komennushen-
kilostoon liittyvien menojen takaisinmaksu lahettdjiorganisaatioille sekd komission
ja isantijirjeston ennen edelld mainittujen mééréysten voimaantuloa yhteisyrityksen
kiiyttoon asettamaan henkiléstoon liittyvit menot.”
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Riita-asiaa ja oikeudenkiyntii edeltineet seikat

95 kantajaa, jotka ovat Ison-Britannian kansalaisia, ovat tydskennelleet JET-
hankkeessa, 51 heistd kymmenen vuotta tai kauemmin, ja suurin osa heisti on
tydskennellyt insindoreind, teknikkoina tai suunnittelijoina. Asianosaisilla, jotka
kaikki on otettu palvelukseen ensimmdisen yksivuotisen sopimuksen nojalla ennen
lokakuussa 1998 tapahtunutta perussiinnén muutosta, ei ole ollut mitiin
sopimukseen perustuvaa suhdetta UKAEA:han tai komissioon, vaan he olivat
sellaisten kolmansien yhtitiden palkkaamia tyontekijoitd, jotka ovat sopimussuh-
teessa JET-yhteisyrityksen kanssa, Heiddn sopimuksensa, joiden tarkoituksena oli
asettaa heiddt JET-yhteisyrityksen kiyttdén, ovat joka tapauksessa pédttyneet
hankkeen lopettamispiivini eli 31.12.1999,

JET-yhteisyritys teki sopimuksia tydvoimaa tarjoavien yhtididen kanssa sellaisten
henkildiden tai henkiléryhmien palveluksista, joilla oli erityistd teknistd tietdmysti
tai ammattitaitoa. Ryhmésopimusten avulla JET-yhteisyrityksen kéytté6n voitiin
asettaa tyontekijiryhmid, jotka esimerkiksi siirrettiin MAC:n (“main assembly
contract”, suurelementteji koskeva sopimus), MEC:n ("main electrical contract”,
sihkoalan padsopimus), suunnittelutoimiston tai tietojenkisittelyohjelmointipalve-
lujen yhteyteen seki tydskentelemain postituspalveluihin, puhelinkeskuksiin taikka
verstaisiin. JET-yhteisyritys teki lisiksi muiden yritysten kanssa sopimuksia
palvelujen suorittamisesta, kuten rakennusten kunnossapidosta- ja siivoamissopi-
mulksesta,

Suurin osa JET-yhteisyrityksen tydvoimaa tarjoavien yhtididen kanssa tekemistd
sopimuksista tehtiin yhteisyrityksen avaamien, yleensi joka kolmas vuosi julkais-
tujen tarjouskilpailujen perusteella. JET:n johto Lkuuli tarjoajien ehdottamia
ehdokkaita ennen kuin se hyviksyi tarjouskilpailun voittaneen yhtion tekemin
valinnan henkildistd, jotka se ottaisi palvelukseensa asettaakseen heidit yhteisyri-
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tyksen kaytettiviksi, JET-yhteisyritys teki kaikki henkiloston hankintasopimukset
vuodeksi, ja niitd voitiin jatkaa aina yhdelld vuodella kerrallaan. Ne voitiin myos
purkaa milloin tahansa.

Kukin kantajista on ldhettinyt komissiolle pégasiallisesti Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosidntjen (jaljempind henkilostosddnnot)
90 artiklaan perustuvan kirjeen 12.11.1999 ja 16.2.2000 vilisend aikana. Kantajat
mainitsevat EA 188 artiklan vaihtoehtoisena perustana menettelylleen. He vaativat
komissiota tekemiéin piatoksen heiddn vahingonkorvausvaatimuksistaan, joissa
vaaditaan korvausta JET-yhteisyrityksen laiminlydnnisté, joka muodostuu siitd, etti
se perussddntonsi vastaisesti ei ole ottanut heitd palvelukseensa yhteisn
viliaikaisina toimihenkil6ina. Komissio on 14.3.2000 péivétylld kirjeellddn ilmoit-
tanut asianosaisille tarkastelevansa heidin vaatimustaan siten, ettd se on esitetty
henkil6stosadntdjen 90 artiklan 1 kohdan nojalla. ’

Koska kantajien vaatimukseen ei ole vastattu neljin kuukauden magréajassa, he ovat
edustajansa vilitykselld tehneet komissiolle 28.6.2000 henkildstosdéntdjen 90 artiklan
2 kohdan nojalla valituksen implisiittisestd padtoksestd hylatd heidén vaatimuksensa.

Tastd valituksesta, johon komissio ei vastannut henkildstésd@ntéjen 90 artiklan
2 kohdan lopussa mainitussa neljin kuukauden méiriajassa, tehtiin henkilosts-
saantojen 91 artiklan 3 kohdan mukaisessa implisiittistd hylkddmistd koskevan
kanteen nostamisen mégraajassa 14.11.2000 nimenomainen hylkiéva péétds, joka
annettiin asianosaisten edustajalle tiedoksi faksina 17.11.2000.

Kantajat nostivat 27.2.2001 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jéttdmal-
ladn kannekirjelmilld nyt kisiteltidvéand olevan kanteen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 3.10.2001 antamalla méi-
ridykselld neuvosto hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kantajat ovat vaatineet komission hallussa olevien asiakirjojen esittdmist4. Komissio
on tehnyt vastaajan vastaukseensa kaksi tiydennysti, jotka koskevat riita-asiaa
edeltineitd seikkoja ja joidenkin kantajien suorittamia tehtzivis. Kantajat ovat myos
vaatineet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.7.2002 rekiste-
réidylla kirjeelld JET-yhteisyrityksen johdon ja tilintarkastustuomioistuimen vilisten
kirjeiden esittdmistd; nimi kirjeet koskivat JET-hankkeessa tyoskentelevid sopi-
mussuhteista henkilést6a,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti 26.9.2002 tiedoksi annettuna
prosessinjohtotoimena vastaajalle kysymyksen JET-yhteisyrityksen henkilostdi
koskevien, vuonna 1979 annettujen “tiydentivien miérdysten” osalta. Komissio
vastasi 4.10.2002 paivatylld kirjeellsén,

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 8.5.2003 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
aloitti 21.7.2003 antamallaan misraykselld suullisen kasittelyn uudestaan, jotta
asianosaiset voivat tismentdd kantansa nyt esilli olevaan asiaan sovellettavasta
sddnnostostd ja siitil tehtivistd padtelmistd. Asianosaiset ovat esittiineet titi koskevat
nékemyksensi 23.9.2003 pidetyssi uudessa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

1I -

toteaa, ettd komissio on ilman objektiivista perustetta syrjinyt kantajia aikana,
jona he ovat olleet JET-hankkeen palveluksessa, heidén palkkansa, elike-
oikeuksiensa ja niihin liittyvien etujen suhteen, sekd myShemmén tydpaikan
takaamisen osalta

toteaa, ettd kantajia olisi pitdnyt kohdella JET-yhteisyrityksen alkuperdisen
perussiinnon 8.1 kohdassa tarkoitettuna “muuna henkiléstond”

toteaa, ettd paitokselld 98/585 JET-yhteisyrityksen perussiénnén 8 kohtaan ja
sen soveltamissidnnéksiin tehdyt muutokset olivat lainvastaisia siltd osin kuin
niillé otettiin kiyttéon taikka ylldpidettiin kantajiin kohdistuyaa syrjintdd ilman
objektiivisia perusteita kantajien vaatimusten ensimmdisessd kohdassa esitetty-
jen seikkojen suhteen

toteaa, ettd kantajilla oli oikeus tulla otetuiksi palvelukseen komission
viliaikaisiin toimiin

kumoaa 14.11.2000 tehdyn komission pagtoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan heille edelld mainittujen yhteisén oikeuden
sddnndsten rikkomisesta aiheutuneet palkkaa, elikkeitd, korvauksia ja etuja
koskevat menetykset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Komissio vaatii neuvoston tukemana, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— milrdd oikeudenkdyntikuluista siznnosten mukaan,

Riita-asian luonteesta

Kantajat vaativat pidasiallisesti korvausta aineellisesta vahingosta, joka heille on
aiheutunut siitd, etti komissio ei ole ottanut heitd palvelukseensa viliaikaisina
toimihenkildind, Heidéin edelld 39 kohdassa mainituista vaatimuksistaan, joilla he
pyrkivit erityisesti saamaan kumotuksi 14.11.2000 tehdyn komission piitoksen, jolla
hyldttiin heididn kaikkien komissiolle osoittamansa valitukset heidéin vahingonkor-
vausvaatimustensa tultua implisiittisesti hylityiksi, kuten edelld 30 ja 31 kohdassa on
kuvailtu, merkitsevit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saatetaan kantajille vastainen toimenpide, josta oli tehty valitus (asia 346/87, Bossi v.
komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303, 10 kohta), eli nyt esilld olevassa
asiassa heiddn vahingonkorvausvaatimuksensa implisiittinen hylkddminen. Naita
vaatimuksia on pidettdvd erottamattomana osana siiti tosiasiallisesti yhdesti
ainoasta ja yksinomaan vahingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta, joka on
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kanteen kohteena ja joka perustuu komission syyksi luettavaan lainvastaisuuteen,
joka muodostuu siiti, ettd se ei ole ottanut kantajia palvelukseensa téllaisten
sopimusten puitteissa ja etti se on rikkonut JET:n perussdinnon médrayksid. Koska
kantajien ja komission valill4 ei ole mink##nlaista sopimukseen perustuvaa suhdetta,
kanne koskee yhteisén sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta.

Nyt esilld olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi on ordre public
-tyyppisen kysymyksen ollessa kyseessd miiritettidvé viran puolesta, onko riita-asia
katsottava EA 151 artiklassa ja EA 188 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuksi
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaksi riita-asiaksi, vaiko EA 152 artik-
lassa tarkoitetuksi yhteisén ja sen henkiloston viliseksi riidaksi. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi kuullut asianosaisia tistd kysymyksestd tdtd
varten 23.9.2003 pidetyssd istunnossa.

Kannetta on pidettavi yhteisén ja sen henkildston vilistd riitaa koskevana kanteena
kolmesta syysta.

Ensinndkin sen arviointi, onko kanne perusteltu, riippuu JET:n perussiénnon
tulkinnasta; kantajat viittivit, ettd heilli on perussidnnon nojalla oikeus tulla
otetuiksi palvelukseen viliaikaisina toimihenkilind. Lisaksi kunkin kantajan
esittimé vahingonkorvausvaatimus vastaa sen summan, jonka he olisivat saaneet,
jos he olisivat tydskennelleet yhteisyrityksessd véliaikaisina toimihenkildind, ja sen
summan, jonka he ovat saaneet tySnantajalta, joka on asettanut heiddt JET:n
kéytettaviksi, vélistd eroa. Nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd
olevat oikeudet ovat henkilostosainndissd siddettyja oikeuksia, ratkaistavana olevat
oikeudelliset ongelmat ovat samanlaisia kuin jotka syntyvit tapauksessa, jossa
kantajat vetoavat virkamiehen tai toimihenkilén asemaan ja jossa yhteisGjen
tuomioistuin ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkivat riitaa henkil6sto-
asiana (asia 65/74, Porrini ym. v. Euratom ym., tuomio 11.3.1975, Kok. 1975, s. 319,
3—13 kohta ja asia T-184/94, O’Casey v. komissio, tuomio 12.5.1998, Kok. H. 1998,
s. [-A-183 ja 1I-565, 56—62 kohta).
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Toiseksi oikeuskéytiannossi yhteison ja sen henkildston vilisten riitojen kisitettd on
tulkittu laajasti, miki johtaa siihen, ettd sellaisina tutkitaan riitoja, jotka koskevat
henkiléitd, joilla ei ole virkamiehen eiki toimihenkilén asemaa, mutta jotka vaativat
sitd (asia 116/78, Bellintani ym. v. komissio, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, s. 1585,
6 kohta; yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio
ja neuvosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 24 ja 25 kohta ja asia 286/83,
Alexis ym. v. komissio, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2445, 9 kohta). Tdmai koskee
erityisesti kilpailuihin osallistuneita hakijoita (asia 23/64, Vandevyvere v. parla-
mentti, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s. 205, 214). Komissio viittii perustellusti, etti
yhteisén ja sen henkiléstén vilisen riidan kisitteen lilan suppea tulkinta johtaisi
oikeudelliseen epdvarmuuteen, kun mahdolliset kantajat olisivat epidvarmoja
kilytettdvissd olevasta oikeussuojakeinosta taikka kun heilli olisi keinotekoinen
valintamahdollisuus.

Edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto
(10—13 kohta) ja Altmann ym. vastaan komissio (44 ja 45 kohta) annettuihin
tuomioihin johtaneet asiat, jotka koskivat JET:n henkildsts, jolla ei ollut yhteisén
vitkamiesten eikd toimihenkildiden asemaa, tutkittiin myos tillaisissa henkilosts-
sdéintdjen puitteissa.

Nyt esilli olevassa asiassa kantajat vetoavat tosin ainoastaan jilkikéiteen niihin
taloudellisiin etuihin, jotka perustuvat henkildstésiintsihin, joita heiddn mukaansa
olisi pitdnyt soveltaa heihin jo menneisyydessi ja jotka eivit endé ole voimassa.
Lisiksi on niin, ettd vaikka Lkantajat viittivitkin, etti osa heille aiheutuneista
vahingoista muodostuu niisté taloudellisista menetyksistd, jotka liittyviit myshem-
péén palvelukseen ottamiseen viliaikaisena toimihenkilénd JET-hankkeen padtty-
misen jélkeen, néihin vaatimuksiin ei liity timdnhetkisti tai tulevaisuudessa
esitettdvid vaatimusta tulla otetuksi palvelukseen yhteison viliaikaisena toimihenki-
1604,

On kuitenkin todettava, ettd riita-asialla ei olisi kohdetta eiki siti olisi syntynyt
ilman viittausta yhteison palvelukseen otettaviin viliaikaisiin toimihenkildihin
sovellettavaan jirjestelméin, jota sovellettiin yhteisyrityksen jisenten sen kiiyttoén
asettaman projektiryhmén henkilostoon, Olisi siis keinotekoista katsoa, etti
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henkildstoasioiden alaan ei kuulu kysymys siitd, olisiko projektiryhmén perus-
sadnnon mukaista kisitettd pitinyt soveltaa kantajiin silloin, kun he tyéskentelivét
JET-yhteisyritykselle.

Kolmanneksi asianosaiset itse ovat katsoneet, ettd asia kuuluu henkiléstéasioihin,
vaikka asian tutkiminen myds sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevana
kysymykseni tuli esille silloin, kun kantajat esittivéit vahingonkorvausvaatimuksensa,
kuten edelli 30 kohdassa on todettu. Kantajat totesivat 23.9.2003 pidetyssi
istunnossa, ettd komissio oli kehottanut heitd pysymddn ndissd puitteissa
vahingonkorvausvaatimuksen esittimisvaiheessa. He ovat vahvistaneet, ettd riita-
asia kuuluu heidin nikékulmastaan EA 152 artiklan soveltamisalaan. Komissio ja
neuvosto ovat korostaneet, etti riita-asian ja véitetyn virheen perusta on
henkilgstésaannon sidnnoksissa.

Edelldi mainituista syisti on perusteltua analysoida kannetta yhteisén ja sen
henkiloston vélisend riitana, Tahin pidtelmiin eivit vaikuta nyt esilld olevan asian
olosuhteet, jotka tietysti ovat monelta kannalta luonteeltaan ennennékeméttomid,
mistd asianosaiset ovat yhtd mielta.

Kantajat eivit ensinnikiin ole UKAEA:n henkil6stod, joka olisi asetettu yhteisyri-
tyksen kiyttéon ja jota ndin ollen tarkoitettaisiin JET:n perussédnnon 8 kohdassa,
kuten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ainsworth ym. vastaan komissio ja
neuvosto ja Altmann ym. vastaan komissio oli asian laita.

Toiseksi he eivit vaadi eivitkd ole koskaan vaatineet viliaikaisen toimihenkilén
asemaa. Toisin kuin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Ainsworth ym. vastaan
komissio ja neuvosto sekd Altmann ym. vastaan komissio taikka vastaajan
mainitsemassa asiassa T-177/97, Simon vastaan komissio, 10.5.2000 annetussa
tuomiossa (Kok. H. 2000, s. I-A-75 ja 11-319), joka pysytettiin muutoksenhaun
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johdosta asiassa C-274/00 P, Simon vastaan komissio, 27.6.2002 annetulla tuomiolla
(Kok. 2002, s. I-5999), kantajat eiviit ole koskaan vaatineet komissiota taikka JET:n
johtoa ottamaan heité palvelukseensa viliaikaisina toimihenkilsini heidin tyosken-
nellessddn yhteisyrityksess.

3 Kolmanneksi nyt esilli olevassa kanteessa kyse on pelkistisn vahingonkorvausvaa-

timuksesta, kuten edelld 41 kohdassa on todettu, ja se on esitetty JET-hankkeen
pddttyessd taikka vihin sen jélkeen,

Néistd erityisistd olosuhteista huolimatta asia on tutkittava EA 152 artiklassa
tarkoitettuna yhteisén ja sen henkiloston viliseni riitana ja niin ollen ottaen
huomioon vastaavat sdénnékset erityisesti menettelyn ja maérdaikojen osalta.

Asian tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio véittdd neuvoston tukemana ja varsinaista tutkimatta jattamistd koskevaa
vitettd esittimittd, etti vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen on
kiistanalaista, koska asianosaiset ovat aloittaneet menettelyn myohissi. Se
huomauttaa toisaalta, ettéi kantajat olisivat voineet jo JET-yhteisyrityksen toiminnan
alusta vuonna 1978 ottaa esille ne palvelukseen ottamista koskevat edellytykset,
jotka he nyt ovat riitauttaneet, ja etti he ovat toimineet vapaaehtoisesti ja tilanteesta
tietoisina allekirjoittaneet sopimuksen tyonantajansa kanssa. Toisaalta komissio
katsoo, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelli
mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio antamassaan
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tuomiossa, etti olosuhteet ovat muuttuneet JET-hankkeen kehittyessd, kantajien
olisi pitdnyt toimia timin tuomion julistamisesta laskettavassa kohtuullisessa
midraajassa. Komissio Lkatsoo, ettei tillainen médriiaika voi olla kahta vuotta
pidempi nyt esilli olevan asian erityisten olosuhteiden vuoksi ja sen vuoksi, ettei
henkiléstésaantsjen 90 artiklassa vahvisteta madrdaikaa vaatimuksen esittdmiselle.

Kantajat vaittdvit, ettd suurin osa heistd osoitti vahingonkorvausvaatimuksensa
komissiolle vuoden 1999 lopulla JET-hankkeen uhkaavan péattymisen vuoksi ja ettd
niitd ei ole esitetty mydhéssd, koska heitd vastaan ei voida vedota mihinkian
muuhun médrdaikaan kuin henkildstésaantojen 90 ja 91 artiklassa sdédettyyn.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska riita-asiassa on kyse EA 152 artiklassa tarkoitetusta riidasta, kuten edelld
54 kohdassa on todettu, nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat
sadnnot ovat yksinomaan ne, jotka on vahvistettu henkilostdsédntdjen 90 ja
91 artiklassa, eivitkd EA 151 ja EA 188 artiklassa (EY 235 ja EY 288 artikla) ja
yhteisdjen tuomioistuimen perussadnnon 43 artiklassa (josta on tullut perussiddnnén
46 artikla) vahvistetut saannot (asia 9/75, Meyer-Burkhardt v. komissio, tuomio
22.10.1975, Kok. 1975, s. 1171, 7, 10 ja 11 kohta).

On selvid, ettd kantajat ovat noudattaneet edelld mainituissa henkilostosééntGjen
sainnoksissi siddettyd menettelyd. Henkilostosiéntojen 90 artiklan 1 kohdassa ei
vahvisteta mitdin madraaikaa vaatimuksen esittimiselle (asia 29/80, Reinarz v.
komissio, tuomio 21.5.1981, Kok, 1981, s. 1311, 12 kohta), minkid vastaajakin
myontaa.
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Velvollisuus toimia kohtuullisessa ajassa

Kohtuullisessa ajassa toimimista vaaditaan kaikissa niissi tapauksissa, joissa asiaa
koskevien sidnndsten puuttuessa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan
periaate estévit yhteison toimielimid ja luonnollisia henkilditd tai oikeushenkilditi
toimimasta ilman mitédén ajallista rajoitusta ja vaarantamasta niin ollen erityisesti
vallalla olevan oikeudellisen tilanteen vakautta. Vastuuta koskevissa kanteissa, jotka
voivat johtaa yhteisén maksuvelvoitteeseen, sen taustalla, ettd vahingonkorvausvaa-
timus on esitettévd kohtuullisessa ajassa, on myds huoli julkisten varojen suojasta,
joka on erityiselld tavalla ilmaistu sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
asioiden osalta yhteistjen tuomioistuimen perussiinnén 46 artiklassa vahvistetulla
viiden vuoden vanhenemisajalla.

YhteisSjen toimielinten osalta toimiminen kohtuullisessa ajassa muodostaa osan
hyvin hallinnon periaatetta (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503) ja johtuu oikeusvarmuuden perusedellytyk-
sestd (asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 20 ja
21 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut luonnollisten henkilsiden ja oikeushenkildiden
osalta, ettd vahingonkorvauskanteen yhteydessé vahinkoa kirsineen on silli uhalla,
ettd héin joutuu itse vastaamaan vahingosta, noudatettava kohtuullista huolellisuutta
vahingon rajoittamiseksi (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061, Kok. Ep. XII, s, 1-99,
33 kohta).

Virkamiehen tai toimihenkilén on esitettivi vaatimuksensa yhteison toimielimelle
kohtuullisessa ajassa, joka lasketaan siita hetkest, jolloin hén on saanut tiedon
toimenpiteesti taikka uudesta olennaisesta tosiseikasta (ks. palvelukseen ottamisen
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edellytysten riitauttamisesta asia 190/82, Blomefield v. komissio, tuomio 1.12.1983,
Kok. 1983, s. 3981, 10 ja 11 kohta; asia T-202/97, Koopman v. komissio, madrdys
25.3.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-163 ja II-511, 24 kohta ja asia T-68/98, Jung v.
komissio, tuomio 29.4.2002, Kok, H. 2002, s. I-A-55 ja 1I-251, 41 kohta).

Tatd edellytysti on analogisesti sovellettava myds paitoksen tekoa koskevaan
vaatimukseen, jonka esittdvat sellaiset henkilét, jotka eivét ole virkamiehié eivitki
toimihenkilditi, mutta jotka kddintyvdt toimielimen puoleen ja vaativat sen
kannanottoa.

Yksityisille oikeussubjekteille asetettu vaatimus toimia kohtuullisessa ajassa heidin
esittiiessidn vahingonkorvausvaatimuksen vahingosta, jonka yhteis6 on aiheuttanut
suhteissaan henkilosto6nsd, palvelee ndissé puitteissa erityisesti sitd oikeusvarmuu-
teen liittyvid tavoitetta, ettd viltetddn rasittamasta yhteisojen talousarviota kuluilla,
jotka johtuvat ajallisesti liian kaukaisesta tekijasté.

Ngin on joka tapauksessa nyt esilli olevan asian kaltaisessa tilanteessa, jolloin
nostetulla kanteella vaaditaan yksinomaan rahaa eiki sen seurauksena voi olla
kyseessd olevan yhteison toimielimen ja kantajien vilisten taikka timén toimielimen
ja sen henkildston vilisten oikeudellisten suhteiden muuttaminen.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd nyt esilli olevassa asiassa kantajien on
toimittava kohtuullisessa ajassa, mikéd perustuu yhteison oikeuden perusperiaat-
teisiin ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatteeseen, kun he vaativat komissiolta
korvausta vahingosta, joka on luettava sen syyksi.

II - 3344



67

68

69

SANDERS YM. v. KOMISSIO

Kohtuullisen ajan kesto

Sitd aikaa, jonka kuluessa asianosaisten olisi pitinyt esittd4 yhteison toimielimelle
vahingonkorvausvaatimuksensa, jotta niiden voitaisiin katsoa olleen esitetty
kohtuullisessa ajassa siiti hetkestd lukien, jolloin he ovat saaneen tietoonsa seikat,
joista he valittavat, on arvioitava tille tilanteelle ominaisten oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen valossa. Kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikid merkitys oikeus-
riidalla on asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella sekii vastapuolina
olevien asianosaisten kiyttiytymisen perusteella (yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok, 2002,
s. 1-8375, 187 kohta).

On todettava, ettd niiden eri tilanteiden joukossa, joissa oikeuskiytinnsssi
edellytetddn kohtuullisessa ajassa toimimista, ei ole yhtiin, joka olisi verrattavissa
nyt esilli olevan riita-asian olosuhteisiin ja joka voisi toimia analogisena
arviointiperusteena ajan pituuden osalta.

Sitd vastoin vertailukohta voidaan saada edelld 59 kohdassa mainitusta yhteisgjen
tuomioistuimen perussiéinnén 46 artiklassa siéidetysti viiden vuoden vanhentumis-
ajasta sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa, vaikkei titd
miirdaikaa sovelletakaan yhteisén ja sen henkiloston vilisissi riidoissa (em. asia
Meyer-Burckardt v. komissio, tuomion 7, 10 ja 11 kohta). Témén sidnnsksen nojalla
kaikilta henkil6iltd, jotka vaativat yhteisélti vahingonkorvausta, voidaan vaatia
sellaisen médrdajan noudattamista, jolla taataan oikeusvarmuus ja joka on miritelty
kaikkien edun mukaisesti, Témé sifinnos mahdollistaa samalla sekd sen, etti silli,
jota asia koskee, on riittdvin pitkd aika vahingon aiheuttaneen tapahtuman
ilmenemisestd lihtien esittid vaatimuksensa yhteison toimielimelle, etti sen, etti
yhteisd voi suojella yhteisén varoja vaatimuksilta, joiden esittijit eiviit ole
menetelleet ripeisti.

II - 3345



70

71

72

73

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-45/01

Tami viittaus on merkityksellinen nyt esilld olevassa asiassa, koska jos riita
ratkaistaan kantajien hyviksi niin, ettd katsotaan yhteisén olevan vastuussa ja se
velvoitetaan maksamaan kantajille korvausta, tuomion vaikutukset kohdistuvat
pasasiallisesti taikka yksinomaan yhteisoén varoihin.

Kantajilla ei ole koskaan ollut vilitontd oikeussuhdetta JET-yhteisyritykseen tai
komissioon, ja yhteisyritys on joka tapauksessa lakannut olemasta 31.12.1999. Aika,
jonka kantajat ovat kiyttineet puhtaasti vahingonkorvausluonteisen kanteensa
nostamiseen, ei siis voi esimerkiksi aiheuttaa haittaa kolmansien saavutetuille
oikeuksille eiké vaarantaa yhteisén toimielinten toiminnan oikeudellisten edellytys-
ten vakautta, Oikeusvarmuus, jota kohtuullisessa ajassa toimimista koskevalla
vaatimuksella on tarkoitus nyt esilli olevassa asiassa suojella, koskee ndin ollen
olennaisin osin yhteison varoja. '

Niin ollen ja kun otetaan huomioon yhteisGjen tuomioistuimen perussdadnnon
46 artiklassa sopimussuhteen ulkopuolista korvausvastuuta koskevan kanteen
nostamiselle saddetyn viiden vuoden vanhentumisajan vertailukohta ja se, ettei ole
muita vertailukohtia eikd mitdsin pitevdd syytd poiketa tédstd vertailukohdasta, on
analogisesti todettava, ettd niiden, joita asia koskee, olisi katsottuaan olevansa
lainvastaisen syrjinndn kohteena ollut esitettdvd yhteison toimielimelle vaatimus
tdmin tilanteen korjaamisesta ja syrjinnén lopettamisesta kohtuullisessa ajassa, joka
ei saa ylittas viittd vuotta siitd hetkestd lukien, jona he ovat tulleet tietoisiksi
kyseisestd tilanteesta.

Kohtuullisen ajan alkamisajankohta

Koska ei ole olemassa yksipuolista eiki sopimukseen perustuvaa toimenpidetts, jolla
sasinnelliin yhteison toimielimen ja kunkin kantajan vilistd suhdetta, on tutkittava,
miké seikka on tuonut esiin sen syrjivin tilanteen, jossa kukin heistd véittad olevansa
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suhteessa JET-projektiryhmissi tyoskentelevisin muuhun henkiléstosn. Tima
seilkka voidaan sitten katsoa uudeksi olennaiseksi tosiseikaksi, jonka tiedoksi
saamisesta ldhtien sill4, jota asia koskee, on ollut velvollisuus toimia kohtuullisessa
ajassa vaatimuksen esittdmiseksi komissiolle.

Asiakirja-aineistosta ja edelld 28 ja 29 kohdassa olevasta selvityksestd, joka koskee
kantajien kaltaisen JET:n sopimussuhteisen henkiléston palvelukseen ottamisen
edellytyksid, ilmenee, ettd JET:n johdon ja tyévoimaa tarjoavien kolmansien yritysten
vililld tehtiin uudistettavissa olevia vuosittaisia sopimuksia yhden tai useamman
tydntekijin kéytettiviksi asettamisesta. Kantajat eivét tietenkisn olleet niin tehtyjen
yksittéisten tai kollektiivisten sopimusten sopimuspuolia, vaan nidissi sopimuksissa
todettiin, ettd heidén tybantajansa oli JET:n kanssa sopimuksen tehnyt yritys
(yksilollisten vakiosopimusten 3 ja 4 artikla, kollektiivisten vakiosopimusten 5 ja
8 artikla). Kukin tyontekija kuitenkin allekirjoitti sopimuksen liitteen, jossa
mainittiin heidén velvoitteensa ja vastuualueensa JET:n kéytettiviiksi asettamisen
yhteydessi ja erityisesti se, ettét he olivat tietoisia niistd sopimuslausekkeista, jotka
littivit heiddn tyonantajansa JET:hen, ja siitd, etti niitd sopimuslausekkeita
sovellettiin heihin.

Niin ollen edelld mainituissa yksittiisissi ja kollektiivisissa sopimuksissa méériteltiin
tdsmiillisesti ja yksiselitteisesti kantajien asema suhteessa JET:hen siten, etti kantajat
olivat JET:n kanssa sopimussuhteessa olevien kolmansien yritysten palkattuja
tydntekijoitd, jotka heiddn tydnantajansa on asettanut yhteisyrityksen kéytettaviksi;
toisin sanoen kyseessii ovat eri tydehdot kuin ne, joita sovelletaan UKAEA:n tai
muiden yhteisyrityksen jisenten yhteisyrityksen kiytettiviksi asettamaan henkilos-
t60n, jonka kanssa he tydskentelivit.

JET:n ja kolmansien yritysten vililld tehdyistd ja asiakirja-aineistoon liitetyisti
yksittiisistd tai kollektiivisista vakiosopimuksista ilmenee, etti ne oli tehty enintéén
vuodeksi ja ettd ne voitiin uudistaa mutta myds purkaa milloin tahansa yhden
kuukauden varoitusajalla (yksittiisten vakiosopimusten 2 artikla, kollektiivisten
vakiosopimusten 4 ja 5.7 artikla). Komissio on selittdnyt, ettd timi ajallinen rajoitus
liittyi JET:hen sovellettavaan talousarvion vuotuisuusperiaatteeseen, ja se on
lisinnyt, ettd "kun kyseessit olevien henkildiden palveluksia tarvittiin kauemmin
kuin yhden vuoden, yritysten kanssa tehdyt sopimukset uudistettiin kulloinkin
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vuodeksi kerrallaan”. Lisiksi vakiosopimuslausekkeiden mukaan sopimukset voitiin
uudistaa vain yhteisyrityksen aloitteesta, eiké siis kolmansien yritysten taikka vield
vithemmain niiden tyontekijéiden aloitteesta. Yksittiisten vakiosopimusten 2 artik-
lassa ja kollektiivisten vakiosopimusten 4 artiklassa médritddn kummassakin
seuraavaa: “Yhteisyritys varaa oikeuden tarpeen mukaan jatkaa sopimuksen
voimassaoloa 12 kuukauden ajan.” Mahdollisuudesta jatkaa sopimusten voimassa-
oloa hiljaisesti ei ole madritty.

Kantajat ovat korostaneet, ettd heiddn tydehtonsa olivat epdselvit. He ovat myos
ilmoittaneet, ettd heille maksettiin tuntipalkka. Komissio on tdsmentinyt, ettd
kunkin viikon lopussa kyseessa olevan tydntekijan ja JET:n "responsible officerin”

(asiasta vastaava virkailija) oli allekirjoitettava tuntilaskelma, joka lahetettiin sitten

tybvoiman tarjonneelle yritykselle kyseisen tyontekijan palkan laskemiseksi.

Asiakirja-aineistoon liitetyistd JET:n toimintakertomusten otteista ilmenee lisksi,
ettd Lkantajien kaltaisen sopimussuhteisen henkiloston palvelukseen ottaminen
vuosittain uudestaan tarkistetulla perustalla oli ominaista yhteisyrityksen valitse-
malle ja toteuttamalle henkilgstohallintopolitiikalle.

Komissio viittad, ettd kantajien asema ei ollut niin heikko kuin he viittdvét ja ettd he
saattoivat olla varmoja tyskentelystiin JET:ss# ohjelman péittymiseen asti, minki
vahvistaa heidin 10.3.1997 JET:n neuvostolle osoittamansa vetoomus hankkeen
padttyessd maksettavien erityispalkkioiden saamiseksi.

Se seikka, etti yhteisyrityksen johdon tekemit yksivuotiset sopimukset yleensd
uudistettiin ja ettd 119:std vetoomuksen allekirjoittajasta 62 oli ollut JET:n
palveluksessa yli kymmenestd vuodesta 20:een vuoteen, ei kuitenkaan vaikuta
oikeudellisesti heidan tytilanteensa epavarmuuteen; heidén tyotilannettaan tarkas-
teltiin uudelleen vuosittain, ja se oli tehtévd nimenomaisesti, ja se pysyi ndin ollen
JET:n harkinnassa.
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Niin ollen kantajien palvelukseenottamis- ja tybehtojen epavarmuus, joka johtui
yksivuotisista sopimuksista, jotka voitiin purkaa koska tahansa ja joiden epévarma
uudistaminen riippui ainoastaan yhteisyrityksen nimenomaisesta padtoksests, ei
anna aihetta katsoa, etti ne, joita asia koskee, olisivat olleet pysyvisti ja jatkuvasti
tietoisia tilanteestaan siitd ldhtien, kun heidit ensimmiisen kerran asetettiin JET:n
kéytt66n vuoden ajaksi.

Tama kantajien erityinen tilanne, joka on erilainen kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan
komissio antamassa tuomiossa tarkoittama tilanne, estii sen, etti kyseisen tuomion
julistamispiivaa pidettiisiin tekijind, josta lihtien asianosaisia voitiin pitdd riittdvasti
informoituina tilanteesta, kuten komissio viitti.

Nyt esilli olevassa asiassa kunkin yksivuotisen alkuperdisen tai uudistetun
sopimuksen tekeminen on lihtdkohta, jona asianomaisen katsotaan saaneen tiedon
tilanteesta, jota on arvosteltuy, ja se merkitsee uutta ja olennaista tosiseikkaa, jonka
esilletulosta lahtien kantajat ovat olleet tietoisia mahdollisesti lainvastaisesta
tilanteesta, johon heiddt on saatettu, koska komissio ei ole ehdottanut heille
villiaikaisen toimihenkilén sopimusta.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd henkiléstosddntsjen 90 artiklan nojalla
12.11.1999 ja 16.2.2000 vililli edelli 30 kohdassa esitetyn mukaisesti tehdyt
vahingonkorvausvaatimukset on esitetty kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomi-
oon sopimukset, jotka on tehty tai uudistettu enintiéin viisi vuotta ennen niiden
vaatimusten esittdmisté, eli tapauskohtaisesti 12.11.1994 ja 16.2.1995 vilisen ajan
jalkeen.,

Henkildstosédntojen 90 ja 91 artiklassa sididetyn menettelyn mukaisesti nostettu
kanne on siis otettava tutkittavaksi vain siltd osin kuin siini esitetyt vahingonkor-

II - 3349




86

87

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-45/01

vausvaatimukset koskevat aikaa, joka alkaa piivéing, jolloin on tehty taikka uudistettu
vanhin sopimus, joka koskee asianosaisen tydtd ja joka on tehty tai uudistettu
eninti#n viisi vuotta aikaisemmin kuin kukin kantajista on esittinyt vahingonkor-
vausvaatimuksensa.

Vastuukysymys

Viitetty lainvastaisuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat esittivit ensisijaisesti yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee syrjintad,
jonka kohteeksi he ovat joutuneet toimiessaan JET-hankkeen palveluksessa heidén
palvelukseenottamisehtojensa, palkkojensa, elikeoikeuksiensa ja muiden tyohon
liittyvien etujensa osalta sekd myShemmén toimen saamista koskevien takeiden
osalta suhteessa muihin henkildihin, jotka on otettu projektiryhméain komission
viliaikaisiin toimiin, He viittivit, ettd JET:n johto on luokittelemalla heidit
"sopimussuhteiseksi henkilostoksi” pyrkinyt pitimaén heidit erilaisessa ja syrjivéissi
asemassa ilman objektiivisia perusteluja, vaikka heidét olisi pitanyt ottaa palveluk-
seen viliaikaisina toimihenkiléina.

Tosiseikkojen osalta kantajat vittévit, ettd heidén soveltuvuutensa, pitevyytensi ja
ammattitaitonsa olivat verrattavissa projektiryhmén jdsenten vastaavien ominai-
suuksien kanssa, ettd heidit otettiin palvelukseen JET:n johdon suorittaman
valinnan jilkeen ja ettd he tydskentelivit samanlaisissa oloissa.kuin projektiryhmén
jasenet JET:n johdon vilittdmassi valvonnassa. Heididn mielestdén tehtdvit, joita he
suorittivat, kuuluivat toiminnallisesti projektiryhmille, ja he vetoavat sellaisiin
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asiakirjoihin ja kertomuksiin kuin ”"JET Function Book” (JET:n vuotuinen
toimintakertomus), JET:n Internet-sivuihin, "JET Newsiin” (JET-uutiset) seka
kertomukseen, jonka otsikkona on “Safety Management Arrangement Document
(SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the Culham Division” (asiakirja
turvallisuushallintaa koskevasta sopimuksesta JET-laitosten integroinnissa Culha-
min osastolla), jotka vahvistavat heidéin kuulumisensa JET:hen ja tehtivit, joita 71:114
heistd oli JET:n vastuullisina virkailijoina,

Henkiléstosddntojen osalta kantajat viittivit, ettd he kuuluivat JET-yhteisyrityksen
perusséénnén 8.1 ja 8.5 kohdan alkuperiisversiossa mainitun projektiryhmén
muodostavaan "muuhun henkildstéén” ja ettd heidit olisi pitinyt ottaa projekti-
ryhmin palvelukseen tdssi ominaisuudessa. He toteavat, etti henkilostgsaddntojen
8 kohtaa sovelletaan luonnollisiin henkildihin, etti projektiryhmén jdsenet ovat
yksityishenkil6itd ja ettd komissio ei siis voi kiyttad ulkopuolisten tybnantajien
tekemid tydsopimuksia projektiryhmin perustamiseksi, Kantajat vaittdvat, ettd
vaikka he eivit kolmansien yhtididen tyontekijéini ja sopimussuhteen puuttuessa
UKAEA:han tai komissioon olleetkaan oikeudellisesti projektiryhmén jésenid, he
tehtdviensd puolesta tosiasiallisesti kuuluivat siihen. He viittivit myds, ettd erds
tilitarkastustuomioistuimen jisenistd oli vuonna 1987 ilmaissut epdilyksensi sen
tavan lainmukaisuudesta, jolla JET:n johto kohteli ulkopuolisten yhtididen sen
kiyttdon asettamaa henkildstdd, ja vaatinut komissiota tutkimaan mahdollisuutta
pitdd tétd henkilostod JET:n perussiinnén 8 kohdassa tarkoitettuna “muuna
henkil6stond”,

Toissijaisesti kantajat viittévit, ettd edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Altmann
ym. vastaan komissio annetun tuomion seurauksena 13.10.1998 tehdyllii paatoksells
tehty JET:n perussiinnén muuttaminen on lainvastainen silti osin kuin perus-
sddnndén muuttamista on tulkittu niin, ettd siind poistettaisiin mahdollisuus ottaa
palvelukseen "muuta henkiléstéd” komission viliaikaisina toimihenkilsini, ja
sovellettu vastaavasti, mikd kantajien mielesti on merkinnyt timén tuomion
ilmeisen virheellistd tulkintaa. Kantajat viittavit lisiksi, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann
ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettid “hankkeen henkiléstéén kuulu[i]
my6s ulkopuolisten yhtitiden sopimuksilla tyskentelevid henkilsiti” (24 kohta), ja
ettd se on todennut sopimussuhteisen henkiléstén kaupallisten sopimusten
puitteissa suorittamien palvelujen merkittivyyden (100 kohta).
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Komissio viittas, ettd kantajat, joilla ei ollut mitdin oikeudellista yhteyttd JET-
yhteisyritykseen, koska he eivét olleet UKAEA:n eivétkd komission palveluksessa,
eivit voi vaittad jalkikiteen, ettd heilld oli oikeus tulla kohdelluiksi niin kuin he
olisivat olleet yhteison toimielimen palveluksessa, eivitkd he voi oikeudellisesti
vaatia nimittimistd Euratomin viliaikaisiksi toimihenkildiksi jalkikdteen (em. asia
Simon v. komissio, 10.5.2000 annettu tuomio). Komissio korostaa, ettd tima suuri
oikeudellinen ero on esteend kantajien vaatimuksille ja viitteille. Se vaittdd, etta
alkuperiisen perussidnnén 8 kohdan kisite "muu henkilosts”, johon kuuluvat ovat
projektiryhmin jdsenid, ei koske kantajia. Perussédnnén 8.1 ja 8.5 kohdassa
tarkoitettu "muu henkildsts” eroaa sellaisista henkilostoluokista, jotka eivit kuulu
projektiryhmisn ja jotka sisiltavit erityisesti kantajien kaltaiset henkilot, jotka
tydskentelivit yhteisyrityksessd sopimuksen perusteella.

Komissio viittid, ettd kantajat kuuluivat sopimussuhteiseen henkiléstoon, johon
JET-yhteisyritys muiden merkittivien ja monimutkaisten yritysten tavoin on aina
turvautunut sitikin suuremmalla syylld, koska sen perussdénnén mukaan se ei voi
itse palkata omaa henkilostoddn, Komissio lisad, ettd kyseessd on normaali ja
tallaisissa yrityksissi yleinen menettely. Sen mukaan se, ettd JET:n perussdinnossd ei
MmAATAtA tistd, ei estd yhteisyritystd kyttamésti téllaisia rekrytointitapoja. Yhteistjen
tuomioistuin on jo mydntinyt yhteisén toimielinten toimivallan tehda tallaisia
sopimuksia (asia C-249/87, Mulfinger ym. v. komissio, tuomio 6.12.1989, Kok. 1989,
s. 4127). Niin ollen komissio p#ittelee, ettd siitd riippumatta, kuuluvatko kantajat
ryhmiin vai onko heidét otettu erikseen palvelukseen, he ovat joka tapauksessa JET-
yhteisyritykselle palveluja tarjoavien kolmansien yritysten taikka niille yrityksille
palveluja tarjoavien sopimuskumppaneiden palkattuja tyontekijoitd; he kuuluvat
niin ollen komission mukaan Englannin ja Walesin lainséddénnon soveltamisalaan.

Komissio viittid, ettd kantajat eivit ole koskaan kuuluneet projektiryhmiéin eild
heitd ole koskaan pidetty sen osana, vaan ettd he muodostavat eri ryhmin, ettd he
suorittavat enimmikseen tehtivid, joilla ei ole valitdntd vastaavuutta projektiryh-
miissi ja ettd he niyttdvit yliarvoineen vastuunsa. Komissio toteaa, ettd se, etti tietyt
kantajat olisivat voineet suorittaa projektiryhmén jésenten tehtdvid vastaavia
tehtivid, omata ammattitaitoa, jonka vuoksi he olisivat voineet olla osa tétd ryhméd
taikka tarvittaessa korvata jonkun sen jisenist, ei tee niistd henkilistd oikeudelli-
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sesti projektiryhmin jisenid. Se lisd#, ettd niilld asiakirjoilla ja kertomuksilla, joihin
kantajat vetoavat, niilli valintamenettelyilli, joihin he osallistuivat, taikka niilld
tehtivilld, joita jotkut heistd suorittivat, ei ole merkitystd asianosaisten tilanteeseen;
heilld ei ollut projektiryhmin jisenen asemaa.

Komissio viittdd lisaksi, ettd kantajat eivit koskaan ole hakeneet projektiryhmén
jaseniksi eivitkd osallistuneet vastaavaan valintamenettelyyn eivitk he myoskadn
ole ilmoittautuneet hakijoiksi, kun toimia on julistettu avoimiksi projektiryhméssi.
Se korostaa tltd osin, ettd JET:n johto ei ole koskaan estinyt tillaista ammatillista
kehitystd; se on péinvastoin onnitellut sopimussuhteisia henkilsits, jotka ovat
onnistuneet valintakokeissa ja liittyneet projektiryhmésn,

Komissio lisdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Altmann ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa my0s
tehnyt eron perussifinndssi tarkoitetun “muun henkiléston” ja JET-yhteisyrityksen
toimitiloissa tydskennelleiden muihin henkilostéluokkiin kuuluneiden henkildiden
vélilla. Silla, etti edelli mainitussa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan
komissio annetun tuomion seurauksena poistettiin perussiinnon 8 kohdasta ilmaisu
"muu henkilosts”, oli tarkoitus korjata siti epiyhdenvertaista kohtelua projekti-
ryhmdssd, jota ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin oli arvostellut. Téméi muutos
ei niin ollen koskenut sopimussuhteista henkilostés, joka pysyi timédn ryhmén
ulkopuolella. Komissio tismentid, ettd mahdollisuutta ottaa palvelukseen "muuta
henkilostod” ei ole koskaan kaytetty. Se lisid, etti kantajat eivit ole koskaan ottaneet
esiin kysymystd oletetusta oikeudestaan tulla pidetyiksi projektiryhmén jisenini
"muuna henkildsténa”,

Komissio vilittdd, ettd se ei ole tehnyt virhettd, josta se voisi olla vastuussa, ja ettd
kantajat eivit ole joutuneet oikeudellisesti eivitki tosiasiallisesti syrjinnén kohteiksi,
koska he eivit oikeudellisesti olleet projektiryhmin jisenid eivitki he osoita, ettii he
olisivat projektiryhmiin jisenten tilanteeseen verrattavassa tilanteessa. Komissio
huomauttaa myds, etti tilintarkastustuomioistuin ei ole koskaan esittdnyt kritiikkid
JET-yhteisyrityksen palvelukseenottamisehdoista.
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Neuvosto puolestaan toteaa epiileviinsi, ettd sen padtostd 98/585, jolla se on
muuttanut yhteisyrityksen perussiéntod ja jonka véitetddn olevan lainvastainen,
voitaisiin soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. Se viittdd, ettd perussddnnén muutokset
olivat lainmulkaisia ja pitevid eikd niilld missiéin tapauksessa ollut yhteyttd nyt esilld
olevan asian tosiseilkkoihin, koska kaikki kantajat ovat aloittaneet tydskentelynsd
JET-hankkeessa ennen piitoksen 98/585 voimaantuloa.

Neuvosto viittad, ettd sen tehtéivind on harkintavaltansa rajoissa paittda JET-
projektiryhmin henkiloston palvelukseen ottamista koskevista yksityiskohtaisista
sidnnoistd ja ettei silld .ollut mitddn lakiin perustuvaa velvoitetta sdilyttdd ksite
"muu henkiléstd”. Se toteaa, ettd silld ei ollut velvollisuutta sadtid, ettd muut kuin
lihettijiorganisaatioista tulevat henkil6t otettaisiin palvelukseen "muuna henkilds-
tona”, eiki kohdella erityiselld tavalla henkilostod, joka otetaan palvelukseen
palvelusopimusten perusteella.

Neuvosto korostaa, etti kantajat, joita UKAEA eivétkéd muut yhteisyrityksen jisenet
ole antaneet JET-yhteisyrityksen kiytettdviksi vaan jotka tyoskentelivit sielld
kolmansien kanssa tehtyjen palvelusopimusten perusteella, eivdt kuulu siihen
henkilstoluokkaan, joka olisi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Altmann
ym. vastaan komissio annetun tuomion mukaan joutunut syrjinnén kohteeksi. Se
lisdd, ettd tim#n maininnan poistaminen ei ole aiheuttanut syrjintdd ja ettd
perussidnnén muuttamisen jilkeen ei ole suoritettu rekrytointeja.

Ensimingisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta ja erityisesti nyt esilli olevan
kaltaisissa yhteison ja sen henkildston vilisid suhteita koskevissa riidoissa yhteisén
oikeudessa mydnnetéiin oikeus saada korvausta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat
kolme edellytysta tiyttyvat: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko
on tosiasiassa syntynyt seki toiminnan ja véitetyn vahingon vélilla on syy-yhteys (ks.
esim. asia C-259/96 P, neuvosto v. Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2915, 23 kohta). ’
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100 Kantajien nostaman vahingonkorvauskanteen paikkansapitdvyyden arviointi edel-

101

102

lyttéd ensinnikin JET:n perussi@nnon alkuperdisen version mulkaisen “projektiryh-
min” késitteen médrittelyd, toisin sanoen sitd, ettd méasritelliin sen jdsenten erityiset
tehtdvit, toimintatavat ja vastuualueet. Toiseksi on tutkittava, olivatko kantajien
tehtédvit, toimintatavat ja vastuualueet samanlaisia kuin projektiryhmén jisenten ja
kuuluivatko he tosiasiallisesti, niin kuin he viittivat, “"muuhun henkilostéon”, jonka
jisenet komission oli perussisnnén 8.5 kohdan mukaan otettava palvelukseen
véliaikaisina toimihenkil6in Euroopan yhteiséjen muuhun henkiléstéon sovelletta-
vien palvelussuhteen ehtojen mukaan (jiljempini palvelussuhde-ehdot).

On selvi, ettd “muu henkildstd” oli otettava palvelukseen viliaikaisten toimihenki-
16iden sopimuksilla, kuten perussiinnéssi nimenomaisesti marittiin, Asianosais-
ten vilinen kiista koskee sité kysymystd, kuuluivatko kantajat tosiasiallisesti tihiin
erityiseen henkil6luokkaan ja olisiko komission niin ollen pitinyt chdottaa heille
tillaisia sopimuksia.

Kidisitteet "projektiryhmé” ja "muu henkilosts”

JET:n perussiintd, erityisesti sen edelld 13 kohdassa siteerattu alkuperiisversion
8 kohta, ei sisilld kisitteen "projektiryhmi” osalta sen jisenien tehtévien
toiminnallista médritelméd. Projektiryhmin kokoonpanoa koskevassa 8.2 kohdassa
todetaan, etti silld on taattava hankkeen yhteisénlaajuinen luonne, ja siind mainitaan
tilti osin toimet, jotka edellyttdvit tiettyd pitevyystasoa, kuten fyysikkojen,
insind6rien ja vastaavantasoisten ylimpien hallintovirkailijoiden toimet. Perus-
sddnnén 8.3 Lohdassa tdsmennetdiin, ettd yhteisyrityksen jisenet antavat sen
kiytettdviksi tillaista péteviid henkilostod, Perussddnnoén 8.2 kohdassa annetaan
lisiksi hankkeen johtajalle laajat toimivaltuudet henkiléston valinnassa.
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Komissio ei ole midritellyt -sitd, mikd pitevyyden, ammattitaidon, tehtdvien ja
vastuualueiden osalta olisi ollut ominaista niille toimille, jotka sen mukaan kuuluivat
projektiryhmén, ja mikd erotti ne kantajien toimista, vaan se on padasiallisesti
keskittynyt véittimadn, ettd kantajat eivit olleet osa projektiryhméé. Vastaaja on
ainoastaan todennut, etti JET:n neuvosto oli alun perin pasttanyt, ettd teollinen
henkildstd ei kuulu projektiryhmaén.

Niin ollen titi poissulkemista lukuun ottamatta ei vaikuta siltd, ettd projektiryhmd
mérdytyi rajatun hierarkkisen tason taikka ammatillisen pétevyyden mukaan.

Toisaalta projektiryhmin kokoonpanoa koskeva 8.2 kohta, jossa suositellaan
fyysikoiden, insindérien ja “vastaavantasoisten” ylimpien hallintovirkamiesten
toimien osalta valvomaan hankkeen yhteisonlaajuisen luonteen takaamista, mah-
dollistaa piinvastaisen paitelmin siitd, ettd projektiryhma sisiltdisi muita, eritasoisia
toimia. Sitd paitsi komissio on mydntényt, ettd projektiryhmd sisilsi hallinto-
henkil$stod, rajoittamatta titd johtotehtdviin.

Toisaalta vaikka JET:n vuosikertomuksissa, joiden otteita on sisillytetty asiakirja-
aineistoon, tehdidn kappaleessa "Henkilostd” ero projektiryhmédn kuuluvan
henkilostén ("team posts”), joka muodostui Euratomin puitteissa palvelukseen
otetuista viliaikaisista toimihenkildistd (perussidnnon 8.5 kohdan mukaisesti
yhteisyrityksen muiden jisenten kuin UKAEA:n sen kiytettdviksi antama henki-
16std), UKAFA:n henkiléston ja komission henkiléstén (tiede-, tutkimus- ja
kehitysasioista vastaavaan komission padosastoon kuuluvaa henkil6stdd) ja sopi-
muksen perusteella palvelukseen otetun ("contract posts”) projektiryhmééin
kuulumattoman henkiléstén ("non team posts”) vililld, ei vaikuta siltd, ettd tdméa
talousarvioon perustuva jako olisi tehty kahden erityyppisen vastuualueen
toiminnallisen erottelun perusteella. Niistd kertomuksista ilmenee myds, ettd
erityisesti edelli mainitussa 8.2 kohdassa nimenomaisesti mainittuihin insindori-
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tehtdviin on otettu sopimussuhteista henkildstéi projektiryhméén kuuluviin toimiin,
ja ettd esimerkiksi téllaisiin piirtdjén tai tietokone-ekspertin toimiin voitiin sijoittaa
projektiryhmién kuuluvaa tai kuulumatonta henkilstéa.

Kun lisdksi otetaan huomioon ohjelman tieteellinen ja teknologinen monimutkai-
suus, jota korostetaan edelld 8 kohdassa mainitun paitéksen 78/471 johdanto-
osassa, projektiryhmd, joka avustaa hankkeen johtajaa suorittamaan tehtividin
(8.1 kohta), jotka liittyvit erityisesti hankkeen kehittimissuunnitelman taytdntoon-
panoon (7.2 kohta), niyttdd olevan yhteisyrityksen suurin osatekijd, joka siséltid
ohjelman toteuttamiseksi valttimittomit henkilostoresurssit.

Ei siis vaikuta siltd, ettd projektiryhmi oli ollut tiukasti ennalta madritelty Iuokka,
josta kantajien toimet ja pétevyydet olisivat olleet ilmeisesti poissuljettuja, ja etti
yhteisyrityksessi olisi vallinnut tiukka ja pysyvi tehtivien luonteeseen perustuva
erottelu, jossa tehtiin ero niiden tehtdvien, joita projektiryhmi hoiti ja joita siis
ainoastaan jésenet voivat hoitaa projektiryhming, ja muiden sen ulkopuolella
hoidettavien tehtivien vililli. Sitd vastoin on todettava, etti siihen kuului tieteellistd,
teknistd ja hallinnollista henkildsté4, jonka jisenilld oli erilaista pitevyyttd ja jotka
olivat hierarkkisesti eri tasoilla.

Piitoksessi 78/471 tarkoitetulla “projektiryhmin” kisitteelli on niin ollen
ymmirettivi kaikkia Euratomin fuusio-ohjelman toteuttamiseen liittyvia tehtivid,

"Muun henkiléston” kisitteen osalta JET:n perussiinnon alkuperiisessi versiossa
mainitaan kaksi henkilostoluokkaa, jotka muodostavat projektiryhmén: yhteisyri-
tyksen jisenten lkiytettiviiksi antama henkildstd ja "muu henkilosts” (8.1 kohta).
Siind mddritddn my6s (8.5 kohta), ettd lukuun ottamatta UKAEA:n henkilostdi, joka
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siilytti asemansa ja jonka todettiin edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Altmann
ym. vastaan komissio annetulla tuomiolla olleen syrjityssi asemassa 19.12.1991
lihtien, yhteisyrityksen jisenten sen kiytettiviksi antama projektiryhmén henkildstd
ja ne, jotka kuuluvat kyseisessi kohdassa mainittuun “"muuhun henkil6std6n”,
otettiin palvelukseen viliaikaisina toimihenkildind palvelussuhde-ehtojen mukai-
sesti.

Luokka “muu henkilésté” on médritelty ainoastaan JET:n perussd@nndsséd méérétyn
palvelukseenottamistavan avulla. Kuten edelld 102 kohdassa on todettu, riidan
kohteena tissd asiassa ei myoskidn ole kyseisen perussddnnon mukainen
velvollisuus ottaa palvelukseen "muu henkiléstd” véliaikaisia toimihenkildita
koskevien sopimusten puitteissa, vaan kysymys siité, olisiko kantajat pitinyt ottaa
palvelukseen projektiryhmasn padsemistd koskevin edellytyksin, koska he tosiasialli-
sesti olivat kuuluneet siihen.

Komissio ja neuvosto viittdvit, ettd titd JET:n perussdinndssd médrittyd
mahdollisuutta ottaa palvelukseen "muuta henkilost6d” viliaikaisia toimihenkil6itd
koskevien sopimusten puitteissa ei ole koskaan kéytetty ja ettd yhteison toimielimet,
jotka voivat aina tehdi sopimuksia tavaroiden ja palvelujen ostamiseksi, ovat vapaita
paattimaan projektiryhmén palvelukseen ottamista koskevista yksityiskohdista.
Niilld ei olisi siis ollut mitdén oikeudellista velvoitetta ottaa palvelukseen "muuta
henkilostod” viliaikaisia toimihenkil6itd koskevilla sopimuksilla.

Yhteison toimielimilld on tietysti laaja harkintavalta, kun ne valitsevat henkilosto-
tarpeidensa tayttimiseksi soveltuvimpia keinoja (yhdistetyt asiat 341/85, 251/86,
258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 ja 232/87, Van der Stijl ym. v. komissio,
tuomio 28.2.1989, Kok. 1989, s. 511, 11 kohta), erityisesti silloin, kun kyseess& on
viliaikaisten toimihenkiléiden palvelukseen ottaminen (asia T-217/96, Fabert-
Goossens v. komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-607 ja II-1841,
29 kohta). N#in on erityisesti yhteisyritysten organisointia ja toimintaa koskevalla
alalla (em. yhdistetyt asiat Altmann ym. v. komissio, tuomion 154 kohta).
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Se seikka, ettd JET:n perussifinndssi madritiin, etti projektiryhmén "muu
henkil6std” otetaan palvelukseen viliaikaisina toimihenkilsing, ei velvoita komissiota
ryhtyméin téllaiseen rekrytointiin, jos se ei vastaa mitisin projektiryhmin tarpeita.
Yhteisyrityksen johdolla oli siis vapaus arvioida, miki osuus projektiryhmén
kokoonpanossa oli annettava kummallekin perussiinnon 8.1 kohdassa mainitulle
henkiléstoryhmiille (yhteisyritysten jisenilti tuleva henkilosts ja muu henkilésto), ja
sen valinta ilmeni vuotuisessa talousarviossa olevasta tydvoimataulukosta. Se saattoi
samoin kiiéntyd ty6voimaa tai palveluja tarjoavien yritysten puoleen hoitaakseen
erilaisia yhteisyrityksen toiminnalle tarpeellisia tehtivid, jotka eivit kuuluneet
perustamissopimuksissa yhteisyritykselle maarittyihin tehtiviin (em. asia Mulfinger
ym. v. komissio, tuomion 14 kohta) eli tehtiviin, jotka projektiryhmén oli
suoritettava hankkeen johtajan alaisuudessa.

JET:n johto ei sitd vastoin olisi saanut tehdd tillaisia sopimuksia tybvoimaa tai
palveluja tarjoavien yritysten kanssa vilttidkseen perussiinnon médrdysten
soveltamista (asia 123/84, Klein v. komissio, tuomio 20.6.1985, Kok, 1985, s. 1907,
24 kohta ja em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 11 kohta). Perus-
tamissopimuksella yhteison toimielimien hoidettavaksi marittyja tehtivid ei saa
antaa ulkopuolisille yrityksille, vaan henkilostén, johon sovelletaan henkiléstisian-
tdjd, on suoritettava ne (em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 13 ja 14 kohta).

Edell4 8, 107 ja 109 kohdassa mainitusta piitoksestd 78/471 ilmenee, ettd JET-hanke
oli merkittdvd vilivaihe Euratomin fuusio-ohjelmassa, joka oikeutti tieteellisen ja
teknologisen monimutkaisuutensa, sen merkityksen, joka silli on yhteison
hankintavarmuudelle, ja sen toteuttamiseksi vaadittavien taloudellisten ja henki-
I6llisten resurssien vuoksi yhteisyrityksen perustamisen. Tillainen hanie, jonka
toteuttamisesta vastasi perussiddnndssi midritty JET-projektiryhmé, kuten edelli
107 kohdassa todettiin, kuului edelli 1 ja 2 kohdassa mainittuihin Euratomin
perustamissopimuksella yhteisolle uskottuihin tehtiviin.
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Niin ollen silti osin kuin kyseessi olivat JET-yhteisyrityksessd toteutettavat,
perustamissopimuksissa yhteiséjen toimielimille uskotut tehtivit, sellaisina kuin
ne on médritelty edelld mainitussa asiassa Mulfinger ym, vastaan komissio annetussa
tuomiossa, ne saattoi suorittaa ainoastaan palvelussuhde-ehtojen mulkaisesti
véliaikaiseksi toimihenkiloksi palvelukseen otettu “muu henkildsté”, kuten JET:n
alkuperdinen perussidntd edellytti, jos yhteisyrityksen jésenten yhteisyrityksen
kiyttoon asettama henkilosto ei suorittanut niit.

Niin ollen on ratkaistava, olisiko kantajia heidédn oikeudellisesta ja talousarvion
mukaisesta asemastaan huolimatta pitinyt pitdd perussdadnnon 8 kohdassa tarkoi-
tetun projektiryhmin osana, kun otetaan huomioon heille uskotut tehtavit.

Taltd osin komission esittim ja neuvoston tukema viite siitd, ettd kantajilla ei ollut
mitiin oikeudellista yhteyttd JET-yhteisyritykseen eikd heitd ollut koskaan pidetty
osana projektiryhmas, jonka palvelukseen ei ollut otettu muuta henkil6stod, ei ole
asiassa merkityksellinen, koska téssd on kyseessd juuri sen midrittédminen, onko
kantajien jattiminen liittimattd juridisesti projektiryhméén siitd aiheutuvine
henkildstésadntéon liittyvine seurauksineen lainmukaista vai ei.

Kantajien JET:ssd suorittamat tehtdvit

Asianosaiset ovat eri mieltid niiden tehtiivien luonteesta, joita kantajat suorittivat
JET-yhteisyrityksessd. Ne, joita asia koskee, viittévat tosiasiallisesti olleensa
projektiryhmin jisenis, kun otetaan huomioon heidén pitevyytensd, tehtdvéinsé ja
vastuualueensa. Komissio sitid vastoin katsoo, ettd kantajat muodostivat heterogee-
nisen ryhmin, joka koostui tydntekijoiden ryhmid muodostavista keskenéén
vaihdettavissa olevista, joiden tehtévit, jotka kantajat yliarvioivat, olivat useimpien
heidiin osalta sellaisia, ettd ne eivit vastanneet projektiryhmén jisenten tehtavi.
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Asiakirja-aineistosta ja erityisesti vastaajan vastauksen liitteens olevasta kantajien
tointen luokittelusta ilmenee, etti kantajien joukossa oli 37 teknikkoa, 23 insinéérid,
18 piirtdjid, 10 ryhménjohtajaa, 5 toimistotyéntekijas, yksi turvallisuustyontekij ja
yksi erikoistunut hitsaaja. Kantajien toimet ja pitevyys, sellaisina kuin komissio ne
on luetellut, vaikuttavat kuitenkin luonteeltaan ja tasoltaan vastaavilta kuin
projektiryhmén varsinaisten jisenten toimet ja pitevyydet. Komissio on lisiksi
myontényt 8.5.2003 pidetyssi istunnossa, etti projektiryhmin jisenten ja kantajien
vililld ei ollut perustavanlaatuisia eroja, koska molempien pitevyys ja ammatillinen
kokemus oli samanlainen, mutta etti kantajien kaltaisten tyontekijoiden rekrytoin-
titapa "aukkojen tukkimiseksi” johtui hallinnollisista syisti.

JET:n organisaatiokaavio vahvistaa tdmén tehtivien samankaltaisuuden. Esimerkkini
esitetty JET:n toimintakertomus vuodelta 1997 osoittaa, etti sopimussuhteinen
henkil6std on edustettuna lihes kaikissa JET:n yksikoissi ilman, etti olisi tehty eroa
heidén projektiryhmiin varsinaisina jasenini tydskentelevien kollegoidensa kanssa, ja
ettd tdmé henkil6st6 on hoitanut tehtivid, joiden nimike on toisinaan aivan sama
kuin niiden, joita nimi kollegat hoitavat. Lisiksi tésti organisaatiokaaviosta ilmenee,
ettd neljissid tapauksessa ryhmissd “Finance service” (rahoituspalvelut), "Quality
Assurance Group” (laaturyhmi), “Remote Handling Group” (telemanipulaatioryhma
ja "Magnet Systems Group” (magneettijirjestelmiryhms) yksikon tai ryhmin
vastuuhenkil kuului sopimussuhteiseen henkiléstéon.

Liséiksi on selvag, etti jotkut kantajista ovat olleet vastuuasemassa projektiryhmassi,
Se, ettd jotkut heistd mainitaan JET:n organisaatiokaaviossa taikka muissa yhteisyri-
tyksen asiakirjoissa, on liséseikka, joka vahvistaa heidén tosiasiallisen kuulumisensa
téhdn ryhmiin, Komissio on myos vastaavasti my0ntéinyt, ettd tietyt kantajat ovat
antaneet tieteellisen panoksen tiettyihin JET:n edistymisti koskeviin vuosikerto-
muksiin.

Tiettyjen sellaisten kantajien erityistapauksilla, jotka ovat hoitaneet hallinnollisia
taikia teknisid tdytintdonpanotehtivid, taikka yhden erikoistuncen hitsaajan
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erityistapauksella, ei voi olla vaikutusta edelld tehtyihin péidtelmiin, koska
projektiryhmi ei vaikuta olleen ennalta médritelty, pysyvd ja rajattu ryhmd, kuten
edelli on todettu, ja koska kantajien hoitamia tehtivid vastaavia tehtdvid oli
projektiryhmissi JET-hankkeen jossain vaiheessa. Erikoistuneen hitsaajan tapauk-
sessa, johon on erityisesti vedottu 8.5.2003 pidetyssé istunnossa, komissio ei ole
kiistinyt, etteiko tama olisi ollut alansa asiantuntija ja etteikod muilla projektiryhmén
jasenilld olisi ollut vastaavia vastuualueita.

Lisiksi kantajien rekrytointimenettelyissd ei ollut huomattavaa eroa UKAEA:n
henkilostoon ja muiden yhteisyrityksen jisenten henkilostoon sovellettavien
menettelyjen kanssa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmain kirjal-
liseen kysymykseen vastauksena 19.2.2003 annetusta. komission kirjeesté ilmenee,
etti JET:n johto valitsi kummatkin ja haastatteli kumpaankin ryhméén kuuluvia.
Ainoa ero oli, ettd JET:n johtaja nimitti jisenten yhteisyrityksen kiytt66n asettaman
henkiléstén, kun taas sopimussuhteisen henkildston osalta rekrytoinnin edellytyk-
send oli hanen hyviksyntiinsé sekd JET:n tdytdntoonpanokomitean suostumus.

JET-yhteisyrityksen ja kolmansien yhtiiden vélilld tehtyjen yksittdisten sopimusten
tai ryhmésopimusten médréyksistd ilmenee myds, ettd JET:n johto vahvisti kantajien
tydehdot, etti he olivat sen valvonnassa, ja ettd heihin sovellettiin yhteisyritykseen
sovellettavia saannoksid (yksittdisen vakiosopimuksen 3 artikla ja Lollektiivisen
vakiosopimuksen 5 artikla). Kantajat vittivit, etti JET-yhteisyrityksen johto
médritteli heiddn tyoehtonsa sekd organisaatiosuunnitelman tasolla etté siséllollisesti
ja menettelyllisesti; titd viitettd ei ole kiistetty.

JET:n toimintakertomukset tukevat nikemystd projektiryhmén sopimussuhteisen
henkildston tiiviistd yhteistySstd, ja ne vahvistavat sen, ettd projektiryhmin tehtivit
voitiin erotuksetta uskoa tdmén varsinaisille ryhmén jasenille taikka sopimussuhtei-
selle henkilostolle. Vuoden 1981 kertomulksessa mainitaan ensin, ettd projektiryh-
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min jésenten lukuméird on kasvanut, ja sen jalkeen siini todetaan (s. 14), ettd

“tietyn henkildstojoukon, erityisesti insinéérien ja teknikoiden, palvelukseen
ottaminen on edelleenkin ollut vaikeaa, vaikka tietty4 parannusta onkin tapahtunut
vuoden jilkimmaiselld puoliskolla rekrytoitaessa brittildistd henkilostsd insindrien
ja teknikoiden tehtdviin. On kuitenkin edelleen vilttimitonts kiyttid merkittivi
médrd sopimussuhteista henkiléstoi”,

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti sopimussuhteinen henkilésts on tayttanyt JET-
hankkeen madrillisesti erittdin huomattavia ja koko yhteisyrityksen keston ajan
pysyvid henkilostétarpeita.

Projektiryhmdéin henkildstitarpeet

On selvéd, ettd JET:n neuvosto, joka alun perin oli paittinyt turvautua
sopimussuhteiseen henkildstd6n teollista ja teknista ammattitaitoa vaativien toimien
tdyttdmiseksi, kuten edelld 103 kohdassa on todettu, on myshemmin kehittdnyt titd
menetelméd erityisesti ryhmésopimusten osalta. Komissio onkin tismentinyt
vastauksessaan, ettd yhteisyrityksen oli tdytynyt tehdd sopimuksia saadakseen
sopimussuhteista henkildstéi silloin, kun JET:n jdsenilld oli vaikeuksia luovuttaa
vilttdmétontd tieteellistd, teknistd ja hallinnollista henkilostoi projektiryhmiiin
perusséénnén nojalla. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on puolestaan
todennut edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio
antamansa tuomion 100 kohdassa, ettd “isintijirjestdltd saatavaan tukeen liittyvin,
vuonna 1987 neuvotellun ja JET:n neuvoston vuonna 1988 ratifioiman sopimuksen
selventdimisen seurauksena lukuisat isintijarjeston kyseisen tukisopimuksen perus-
teella aikaisemmin tarjoamat palvelut ofli] siitd lihtien suoritettu tarjouskilpailu-
menettelyssé tehtyjen kaupallisten sopimusten perusteella”,
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Sopimussuhteinen henkiléstd oli otettu palvelukseen joko yksittdisilld sopimuksilla
taikka ryhmésopimuksilla (tydntekijiryhma) edelld 28 ja 29 kohdassa kuvailtujen
saiintojen mukaisesti, Kantajista 53 oli otettu palvelukseen yksittéisilld sopimuksilla
ja 42 ryhmiasopimuksilla. Niin palvelukseen otettuja henkilditd vastaavat budjetti-
toimet oli kirjattu henkiléstokuluihin ja yksilsity projektiryhmién kuulumattomiksi.

Asiakirja-aineistoon liitetyt vuosien 1981, 1986, 1989, 1990 ja 1998 vuosikertomus-
ten otteet sekd tilintarkastustuomioistuimen JET:td koskeva kertomus vuodelta 1987
osoittavat sopimussuhteisen henkiloston méarallisen merkittdvyyden; he olivat
tybntekijoita kolmansissa yrityksissé, jotka olivat JET:n sopimuskumppaneita ja jotka
tarjosivat tyévoimaa yhteisyrityksen kiyttédn koko sen oleémassaolon ajan.

Niiden kertomusten luvusta “Henkilésto” ilmenee, ettd projektiryhméén kuuluma-
ton sopimusperusteisesti palvelukseen otettu henkildstd, joka oli erillinen projekti-
ryhmin henkilostdstd, edusti merkittdvid osuutta hankkeessa ty6skentelevin
henkiloston kokonaismédrastd, eli esimerkiksi 37 prosenttia vuonna 1986 ja
48 prosenttia vuonna 1998,

Vuotta 1986 koskevassa kertomuksessa todetaan “sopimussuhteisen henkil6ston
lisaantynyt tarve tyovoimatarpeiden tyydyttdmiseksi” ja timin toteamuksen
johdosta siind mainitaan, ettd “projektiryhmén hyviksyttynd kokoonpanona on
edelleen 165 [Euratomin perustamissopimuksen mukaista] tointa, UKAEA:sta
siitretyt 260 tointa ja [tieteestd, tutkimuksesta ja kehityksestd vastaavan komission
pafiosaston] fuusio-ohjelmasta siitretyt 19 tointa, joiden lisiksi JET:n neuvosto on
hyviksynyt uuden 210 sopimussuhteisen toimen enimmiismadrdn eli yhteensd
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44 toimen lisiyksen edelliseen vuoteen verrattuna”. Kertomuksessa todetaan lisiksi
seuraavaa;

"Sopimussuhteiset toimet téytetddn yhtididen ja muiden jirjestojen palveluksessa
olevalla henkilostolld, jota ndma asettavat kiyttésn JET:n niiden yhtididen kanssa
tekemien sopimusten puitteissa.”

Tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1987 vuosikertomuksessa ilmoitettiin hyvak-
syttynd henkildstond 449 tointa projektiryhmille ja 231 sopimussuhteista tointa,
sekd tdytettyind toimina 372 tointa projektiryhmille ja 259 sopimussuhteista tointa,
Téssd samassa kertomuksessa todetaan, etti sopimussuhteinen henkilésts ei ollut
suoraan suhteessa JET-yhteisyritykseen, vaan yhteisyrityksen kanssa tarjouskilpailu-
menettelyssd sopimuksen tehneiden yhtisiden palveluksessa. Yhteisyrityksen johto
kirjasi jatkossa tilintarkastustuomioistuimen pyynnésti sopimussuhteisen henkilos-
ton palvelukseen ottamista vastaavat médrirahat henkilostokuluihin.

Komissio on vahvistanut edelld 125 kohdassa mainitussa, 19.2.2003 péiviityssd
kirjeessdin JET:n kertomuksissa olleet tilastotiedot, jotka koskevat projektiryhmissi
ja sen ulkopuolella olleita eli sopimussuhteisia talousarvioon otettuja ja tosiasialli-
sesti tdytettyjd toimia vuosilta 1986, 1989 ja 1998,

Vuosi 1986 1989 1998

Ennusteet/toteutukset| budjetti | tiytetyt | budjetti | tiytetyt | budjetti tiytetyt

ei

Toimet ryhmissé 444 384 470 383 g 242,5

ilmoitettu
So_pnnussuhtelset 210 9299 210 242 e 255
toimet ilmoitettu
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Siten vaikuttaa siltd, ettd JET:n johdon laajamittaisella turvautumisella kantajien
kaltaiseen sopimussuhteiseen henkilostdon sellaisten henkilostotarpeiden kattami-
seksi, joita yhteisyrityksen jisenet eiviit pystyneet tyydyttiméén asettamalla
tybvoimaa kiyttoon, kuten edelld 129 kohdassa on todettu, pyrittiin projektiryhmille
kuuluvien tehtivien suorittamiseen. JET:n vuosikertomuksista, kuten esimerkiksi
vuoden 1981 vuosikertomuksesta, joka mainitaan edelld 127 kohdassa ja jossa
erityisesti mainitaan insinddrit ja teknikot, ilmenevit yhteisyrityksen tallaiset
vaikeudet. Nam# kertomukset osoittavat, miten JET:n koko keston ajan ndmé
vaikeudet voitettiin sopimussuhteisen henkilostén laajamittaisella ja toistuvalla
rekrytoinnilla. Edelld 135 kohdassa esitetystd taulukosta ilmenee lisdksi, ettd
talousarviossa projektiryhmille varattuja toimia ei aina voitu téyttdd, vaan niihin
otettiin sopimussuhteista henkilostoa. ‘

Lisiksi monet kantajista ovat osallistuneet JET-hankkeeseen pitkdn ajan. 95:sté
kantajasta 51 on tydskennellyt yli 10 vuotta yhteisyrityksess, heistd 20 yli 15 vuotta
ja 11 yli 20 vuotta. Kaikkiaan 18:sta piirtdjisti 12 on tyoskennellyt JET-hankkeessa
yli 17 vuotta. Kaikkiaan 37:std teknikosta 33 ja 23:sta insindoristd 14 on
tyoskennellyt siind yli 7 vuotta. Kuten edelld on todettu, kantajien yksivuotiset
sopimukset olivat uudistettavissa ja ne uudistettiin. Kantajat- toteavat, etté JET:n
johto esitti usein tiettyjen henkildiden palvelukseen ottamista ja sitten heidén
sopimuksensa uudistamista; titi toteamusta ei ole kiistetty. Tamd henkildston
jatkuva osallistuminen erityistd pétevyyttd vaativiin tehtdviin tukee myos sitd
tosiasiaa, ettd heiddn tyépanokseensa oli jatkuva tarve ja ettd heiddn tehtévéinsé
olivat tirkeitd JET-hankkeelle.

Edelld todetuista seikoista voidaan paitells, ettd kantajat suorittivat samankaltaisia
tehtdvid kuin projektiryhmin varsinaiset jisenet saattoivat suorittaa, ja ettd heiddn
palvelukseen ottamisensa tavoitteena oli korvata yhteisyrityksen jasenten yhteisyri-
tyksen kiyttoon asettaman henkiléstén puuttuminen, joka oli jatkunut koko JET-
ohjelman keston ajan.
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139 Komissio on mydntinyt 8.5.2003 pidetyssi istunnossa, etti kantajat suorittivat JET-

140

141

hankkeen kannalta olennaisia tehtivii; kyseinen hanke oli Euratomin perus-
tamissopimuksen puitteissa toteutettava merkittiva tutkimusprojekti. Vastaaja
véiittdd kuitenkin, ettd jotta edelld mainitussa asiassa Mulfinger ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla aloitettua oikeuskiytintoa voitaisiin soveltaa nyt esilld olevaan
asiaan, se edellyttdd, ettd kyseessd olevat tehtiiviit ovat kiintei osa yhteison
henkil6stén toimintaa ja ettd kyseessd ovat sille Iuonteenomaiset tehtivit, joita
vain yhteison toimihenkil$t voivat suorittaa. Komission tallainen tulkinta poikkeaa
yhteisdjen tuomioistuimen esittdmistd arviointiperusteista. Niin ollen nyt esilld
olevassa asiassa ja edelldi mainitussa asiassa Mulfinger ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla aloitetun oikeuskéytinnén mukaisesti projektiryhmén jisenet,
jotka osallistuivat vilittomasti eivitki liitinnaisesti yhteisén edun mukaisen sellaisen
ohjelman toteuttamiseen, jota varten vhteisyritys oli perustettu Euratomin perus-
tamissopimuksen mukaisesti, suorittivat tehtavid, joita voidaan pitdd Euratomille
uskottuun tutkimustehtdvddn kuuluvina ja jotka nain ollen oli suoritettava
henkiléstdsédntojen puitteissa, kuten JET:n perussédnnén 8 kohdassa méadrattiin.

Siten voidaan kohtuullisesti arvioida, ettd kun otetaan huomioon sopimussulteisen
henkil6stén suorittamat tehtivit ja kyseisten toimien suuri osuus koko yhteisyri-
tyksen olemassaolon ajan, JET-hanketta ei olisi voitu toteuttaa ilman sopimus-
suhteista henkiléstod. Projektiryhmain kuuluvan henkildstén ja siihen
kuulumattoman henkildstén vilinen erottelu ei siis vastaa niiden kahden
henkilgstoryhmin valilld todettua toiminnallista eroa. Nin ollen on todettava, etti
tdmd erottelu on tehty ottamatta huomioon JET:n perussiintoi ja erottelun
tavoitteena ja vaikutuksena oli se, ettd kantajia ei otettu palvelukseen palvelussuhde-
ehtojen mukaisilla viliaikaisia toimihenkilditi koskevilla sopimuksilla, kuten
kyseisessi perussdinndssi madrittiin,

Syyksiluettava lainvastaisuus

Edelld todetuista seikoista ilmenee, etti kantajat suorittivat JET-yhteisyrityksen
toiminnan kannalta olennaisia tehtivid, jotka olivat rinnastettavissa niihin tehtiviin,
joita suorittivat muut projektiryhmin jisenet, joiden kanssa niimi tyoskentelivit
erotuksetta. He kuuluivat siis tosiasiallisesti projektiryhmién. Kantajat olisi niin
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ollen pitinyt ottaa JET:n perussiénndén mukaisesti palvelukseen projektiryhmén
muodostavana “muuna henkildstéoni”, kuten edelld 100 kohdassa on todettu. Se, etté
heidit on otettu kolmansien yritysten vilitykselld sopimussuhteisiin toimiin,
merkitsee siten menettelymasrdysten kiertdmistd. Se merkitsee my0s kantajien
jatkuvaa syrjivia kohtelua, jonka osalta komissio ja neuvosto eivit ole esittineet
mitdédn asiassa sovellettavan lainsdddannén kanssa yhteensoveltuvaa perustelua.

Kun komissio ei JET:n perussiinndn vastaisesti ole ehdottanut kantajille
viliaikaisten toimihenkildiden sopimuksia, se on hallinnollista toimivaltaansa
kiiyttiessadn jittinyt ottamatta huomioon kantajille kyseisen perussdénnén nojalla
kuuluvan oikeuden. Tastd menettelysti on ollut seurauksena kyseisen henkildston
pitiminen oikeudellisesti syrjivissd asemassa projektiryhmén muihin varsinaisiin
jiseniin verrattuna koko JET-yhteisyrityksen olemassaolon ajan, ja se merkitsee
kyseessi olevan yhteison toimielimen tekemiid vakavaa virhettd. Téllainen syyksi-
luettava lainvastaisuus saa siten aikaan yhteisén vastuun.

JET:n perussdédnnon muuttaminen vuonna 1998

Lokakuussa 1998 toteutettu perussidnndn muuttaminen, jolla poistettiin 8 kohdasta
maininta “muu henkilésté” (ks. edelld 26 kohta), ei muuta edelld tehtyja paatelmid.
Se ei ole voinut vaikuttaa kantajiin, jotka kaikki on otettu palvelukseen ensimméisen
kerran titd ennen, kuten edelld 27 kohdassa on todettu. Useat kantajista ovat siis
jatkaneet tyskentelyd hankkeen paéttymiseen asti JET-yhteisyrityksen palveluksessa
ilman, ettd se olisi milldan tavoin yrittényt p#éttdd néité sitoumuksia.

Ei ole tarpeen lausua kantajien edelld 89 kohdassa esittdméstd lainvastaisuus-
viitteestd, ja riittdd, kun todetaan, ettd yhteison toimielimilld on aina mahdollisuus
talousarvionsa rajoissa ottaa palvelukseen véliaikaisia toimihenkil6itd palvelussuhde-
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ehtojen mukaisesti ja uudistaa aikaisempia sopimuksia. Koska kyseessi olevat toimet
vastasivat JET-hankkeen kannalta olennaisia toimia ja koska ne kuuluivat yhteisyri-
tyksen tehtiviin ja ne oli laskettu mukaan henkilsstétaulukkoon, kuten edelli on
todettu, ei ollut mahdollista turvautua laillisesti ulkopuolisten yritysten palveluksiin
(em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 11 ja 14 kohta).

Vaikka edelld 26 kohdassa mainitussa JET:n muutetussa perussidnnéssi, joka tuli
voimaan 21.10.1998, ei en#d alkuperdisen perussdinndn tavoin mainitakaan
nimenomaisesti “muuta henkilostod” ja siihen kuuluvien henkilsiden palvelukseen
ottamista viliaikaisiin toimiin, hankkeen kannalta olennaisten tehtivien suorittami-
sen olisi siten pitédnyt kuulua kuten aikaisemminkin palvelussuhde-ehtojen sovelta-
misalaan, kun muutetun perussiinnén 8.3 kohdassa mainittujen yhteisyrityksen
jésenten kéyttdon asettama henkilostd ei pystynyt suorittamaan niitd; muutetussa
perussddnndssd sitd paitsi viitataan néihin palvelussuhde-ehtoihin kiyttéén asetetun
henkiléston osalta,

JET:n perussdéntéon tehdyt muutokset eivit siis esténeet siti, ettd kantajien kanssa
olisi voitu tehdd palvelussuhde-ehtojen mukaiset viliaikaisia toimihenkilsiti
koskevat sopimukset, kuten olisi pitinyt tehdé heidin tehtivinsi huomioon ottaen.
Koska tillaisia sopimuksia ei ollut tehty muutetun perussiinnén voimassa ollessa,
on todettava, ettd edelld 142 kohdassa todettu kantajiin kohdistuva syyksiluettava
lainvastaisuus on jatkunut JET-hankkeen piéttymiseen asti.

Syy-yhteyssuhde

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettii vaikka "muun henkiloston” palvelukseen ottaminen viliaikai-
sina toimihenkil6ind olisi pitinytkin jérjestds, kantajien tillainen palvelukseen
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ottaminen ei olisi ollut mitenkdin varmaa, koska heiddn olisi pitdnyt tdyttaad
vastaavat palvelukseen ottamista koskevat ehdot, ja lkoska vastaavassa valintame-
nettelyssi onnistumismahdollisuus on 25 prosentin luokkaa. Vastaaja lisdd, ettd
kantajat, jotka eivit ole joutuneet projektiryhman jéseniin sovellettuihin valintame-
nettelyihin, eivit myoskidn koskaan ole hakeneet toimia, kun niitd on julistettu
vapaiksi projektiryhmissd, miké antaa aiheen ajatella, ettd he eivit olleet riittdvin
ammattitaitoisia. Komissio péittelee tistd, etti lainvastaisuudella ja vaitetylld
vahingolla ei ole syy-yhteytta.

Kantajat katsovat, etti koska he suorittivat samoja tehtivid kuin projektiryhmén
jasenet, heilla oli vastaava ammattitaito ja monilla heistd on ollut vastuu-alue
ryhmissi tai he ovat korvanneet sen jésenid, jotka olivat jittdneet JET:n, heilld olisi
ollut kaikki mahdollisuudet tulla otetuiksi palvelukseen viliaikaisina toimihenki-
l6ind. Kantajat lisdsvit, ettd koska suurin osa heistd oli tyoskennellyt JET:n
palveluksessa tdysipaiviisesti erittdin pitkia aikoja, on néytetty toteen, ettd
yhteisyrityksen johto oli ollut tyytyvéinen heihin, :

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta syy-yhteyden olemassaolo voitaisiin todeta, on ldhtokohtaisesti ndytettivé
toteen, etti kyseessdi olevan yhteison toimielimen tekemin virheen ja viitetyn
vahingon vililld on vilitén ja varma syyn ja seurauksen vélinen suhde (asia T-140/97,
Hautem v. EIP, tuomio 28.9.1999, Kok, H. 1999, s. I-A-171 ja 1I-897, 85 kohta).

Henkilostod koskevissa riita-asioissa oikeuskdytdnndssd vaadittu syy-yhteyden
varmuusaste saavutetaan kuitenkin, kun yhteisén toimielimen toimen lainvastaisuus
on varmalla tavalla vienyt henkilsltd — ei vilttimittd palvelukseen ottamisen, jonka
osalta asianomainen henkild ei koskaan pystyisi néyttdmidn toteen oikeuttaan
sithen, vaan — vakavasti otettavan mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen
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virkamiehend tai toimihenkilénd, mistd on seurauksena kyseiselle henkilélle tulojen
menetyksen muodossa atheutunut vahinko. Koska kyseessé olevan asian olosuh-
teissa ndyttdd erittdin todennikéiseltd, ettd lainmukainen toiminta olisi johtanut
sithen, ettd kyseessi oleva toimielin olisi ottanut henkilén palvelukseensa,
teoreettinen epdvarmuus siinnénmukaisen menettelyn lopputuloksesta ei voi olla
esteend sellaisen tosiasiallisen aineellisen vahingon korvaamiselle, joka on syntynyt
sille, jota asia koskee, kun hineltd on evitty oikeus hakea henkildstésiéntsjen
mukaista tointa, johon pégsyyn hinelli olisi ollut kaikki mahdollisuudet.

Nyt esilld olevassa asiassa voidaan todeta oikeus vahingonkorvaukseen silti osin
kuin kantajat niyttavit toteen, ettd he ovat joka tapauksessa menettineet vakavasti
otettavan mahdollisuuden tydskennelld JET-hankkeessa henkiléstosiinndissi sid-
detyissd puitteissa, mistd on aiheutunut niille, jota asia koskee, aineellista vahinkoa
(em. asia neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomion 28 ja 29 kohta).

Koska niin ollen henkildstésdéintjen mukaiseen palvelukseen ottamiseen ei ole
ryhdytty ja koska péinvastoin on otettu kityttéon rinnakkaisjéirjestelmi viliaikaisten
toimihenkildiden palvelukseen ottamisen vilttimiseksi, lainvastaisen toiminnan ja
aineellisen vahingon vilinen syy-yhteys on niytetty toteen silti osin kuin
osoittautuu, ettd ne, joita asia koskee, ovat menettineet vakavasti otettavan
mahdollisuuden tulla otetuiksi palvelukseen.

Niin menetelliiin henkilostéasioissa erityisesti silloin, kun on arvioitava huonon
palkkaluokkaan Iuokittelun vaikutuksia kyseisen virkamiehen my6hemmille ura-
kehitykselle (em. asia neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomion 28 ja 29 kohta).

On siis arvioitava, olisiko kantajilla heidin patevyytenss, heidén tehtivinsi JET:ssd ja
heidén uudistetut sopimuksensa huomioon ottaen ollut vakavasti otettavia
mahdollisuuksia tulla otetuiksi palvelukseen viliaikaisina toimihenkilini, jos JET:n
perussddinndn mukaisia menettelyji olisi noudatettu.
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Edelli on jo todettu, ettd kantajien tehtévit, heidén péatevyytensd ja heidén
palvelukseen ottamisen ehtonsa ja tydehtonsa olivat samanlaiset kuin JET:n johdon
projektiryhmin jisenind pitimien projektiryhmén jésenten vastaavat ehdot, ettd
projektiryhmi ei olisi voinut saattaa tyStidn péitokseen ilman sopimussuhteista
henkildstod, joka on muodostanut huomattavan osuuden hankkeeseen koko sen
keston aikana kiinnitetystd henkilostdstd, ja ettd kantajien yksivuotisten sopimusten
lihes systemaattisen uudistamisen vuoksi suurin osa heistd on loppujen lopuksi
tyéskennellyt yhteisyrityksessd erittidin pitkid aikoja.

Némi seikat osoittavat, etti sopimussuhteinen henkilostd oli vélttdmiton JET-
hankkeen toteuttamiseksi, etti kantajilla oli niihin tehtéviin, joiden suorittamiseksi
heidit oli otettu palvelukseen, vaadittava pétevyys ja ettd heiddn tyonsd tyydytti
JET:n johtoa, joka pyysi heidin yksivuotisten sopimustensa uudistamista ja hyviksyi
niiden uudistamiset. Komissio ei ole myodskddn osoittanut, ettd jos JET:n
henkildstétarpeet olisivat téyttyneet JET:n perussignnossa méératyilld valiaikaisilla
sopimuksilla, kantajia ei olisi otettu palvelukseen (em. asia neuvosto v. de Nil ja
Impens, tuomion 28 ja 29 kohta). Nain ollen kantajat nayttivat riittdvalld
oikeudellisella varmuudella toteen sen, ettd heidin osaltaan tapahtunut lainvastai-
suus on johtanut siihen, ettd he ovat menetténeet mahdollisuutensa tulla otetuiksi
palvelukseen viliaikaisina toimihenkildina.

Vaikka komissio viittad, ettd kantajat eiviit koskaan ole hakeneet projektiryhméssé
vapautuneita toimia, se ei niytd toteen esimerkiksi avointa tointa koskevan
ilmoituksen esittimalls, ettd tallaiset toimet olisivat olleet ulkopuolisen henkildstén
haettavissa, eikd se mainitse myoskdin, kuinka usein téllaisia toimia on ollut
haettavissa. Edella 125 ja 135 kohdassa mainitussa vastauksessaan vastaaja vetoaa
ainoastaan JET:n henkilostoresurssien kehitykseen ja antaa tiedon siitd, ettd vuonna
1989 projektiryhmin palvelukseen otettiin 13 sopimuksen perusteella tydskentele-
vid henkilod. On ilmeistd, ettd kantajien tdyttdimid toimia ei ole koskaan tarjottu
villiaikaisten toimihenkiloiden sopimuksilla téytettiviksi. Sitd vastoin nayttdd siltd,

.ettd niin sanotut projektiryhmitoimet oli "varattu” yhteisyrityksen jdsenten

henkilostélle, joka oli otettu palvelukseen Euratomin perustamissopimuksen
mulkaisina viliaikaisina toimihenkiléind, komission virkamiehille ja UKAEA:n
henkiléstolle ja ettd tietty sopimussuhteinen henkildsté on voinut padstd niihin
vain erittidin marginaalisessa madrin,
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Lainvastaisen toiminnan ja aiheutuneen vahingon vélinen syy-yhteys on nin ollen
néytetty riittévilld oikeudellisella varmuudella toteen, jotta on perusteltua korvata se
vahinko, joka on aiheutunut kantajille siit4, ettd he ovat menettineet vakavasti
otettavan mahdollisuuden sithen, ettd heille tarjottaisiin Euroopan yhteistjen
véliaikaisen toimihenkilén sopimuksia.

Vahinko

Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittavit, ettd heille on aiheutunut taloudellista vahinkoa, joka muodostuu
kolmesta tekijasti eli tyGtulojen nettomédiriisesti menetyksestii ajalta, jolloin kukin
heistd on tyoskennellyt JET-hankkeessa, tydtulojen nettomériisesti menetyksesti,
joka liittyy toiseen toimeen komissiossa viiden vuoden ajalta taikka 60 vuoden ikn
asti, jos tdméin idn saavattaminen on tapahtunut ennen timin ajan paéttymistd, JET-
yhteisyrityksessd hankkeen pédttymiseen eli 31.12.1999 asti tydskennelleiden
kantajien osalta, ja eliketulojen nettomédriisesti menetyksesti yhteison elike-
jarjestelméssi.

Kantajat esittavit kunkin yksilollisten vaatimusten osalta numeroina ilmaistun
arvion vahingoista ja siind noudatetun laskentatavan. He vaativat lisiksi vahingon-
korvausta, jonka suuruus vastaa saadusta vahingonkorvauksesta maksettavaa
brittildisen veron méiria,

Komissio kiistdd kantajien kaiken oikeuden vahingonkorvaukseen ja katsoo, etti jos
sille katsottaisiin syntyneen tietty vastuu, se voi kohdistua vain edelli mainituissa
yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio annetun tuomion julistamisen
jilkeiseen aikaan.
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1 Vastaaja viittdd, ettd syntynyttd vahinkoa koskevat vilitteet on esitetty yleisesti ja etté
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164

taloudelliset vaatimukset eivit ole tismallisid ja niiltd puuttuvat selitykset. Se katsoo,
ettd kantajien esittdimi vahingonkorvausvaatimus ei ole ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 ja 47 artiklassa sdddetyn mukainen ja se on siten
jatettdvé tutkimatta.

Komissio kiistd# kantajien vaatimusten laskentatapaa koskevat yksityiskohdat. Se ei
myonni, ettd heiddn ja Furatomin perustamissopimuksen perusteella palvelukseen
otettujen toimihenkildiden Iuokittelu olisi toisiaan vastaavaa, ja se katsoo, ettd
kantajien viitteitd heille aiheutuneista tappioista ei pystytd todentamaan. Komissio
kieltiytyy kaikista JET-hankkeen pédttymisen eli 31.12.1999 jilkeistd aikaa
koskevista korvauksista. Se lisid veroa koskevan seikan osalta, ettd se johtuu niistd
vaistiméttomisti eroista, joita on kansallisen lains#idddnnén ja yhteison jérjestelmén
alaisuuteen kuuluvien tointen vililld, ja ettei ole varmaa, ettd viranomaisen
ty6nantajan virheestd johtuva vahingonkorvaus katsottaisiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan verohallinnossa veronalaiseksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajan huomautukset vahingonkorvausvaatimusten tutkimatta jéttdmisestd eivét
ole perusteltuja. Kanteessa ilmoitetaan selvisti ja tasméllisesti vditetyn vahingon
muodostaneet tekijit, ja siind erotellaan tyStulojen menetykset, eldkkeiden mene-
tykset ja tiettyja korvauksia ja etuuksia koskevat menetykset. Sen liitteend on selvitys
menetysten laskentatavasta ja kunkin kantajan viittimian menetyksen kokonaislas-
kelma. Kunkin kantajan vahingonkorvausvaatimusten yksityiskohtainen laskelma on
esitetty kantajan vastauksessa. Vastaajalla on ollut mahdollisuus osoittaa némé tiedot
védriksi. Niin ollen nimé vaatimukset on tutkittava (asia T-149/96, Coldiretti ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 30.9.1998, Kok, 1998, s. 11-3841, 47—49 kohta ja asia
T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. 1I-4073, 28 ja
29 kohta).
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Kantajien esittdm4 taloudellinen vahinko muodostuu pésasiallisesti heidan JET:ssd
tyGskentelyaikana tai sen perusteella hankkimiaan palkkoja, niihin liittyvia etuuksia
ja elikeoikeuksia koskevista menetyksistd sekd niistd menetyksistd, jotka liittyvat
mahdollisuuksiin saada myShemmin toimi, jota komissio olisi voinut heille tarjota
vuoden 1999 jilkeen.

Tédmé vahinko voidaan paitelld, kun vertaillaan niitd taloudellisia tydehtoja, joista
kantajat olisivat hydtyneet, jos heidt olisi otettu palvelukseen viliaikaisiin toimiin, ja
niitd, joita heihin tosiasiallisesti on sovellettu kolmansien yritysten palkattuina
tyontekijoind, On selvid, ettd sopimussuhteisen henkiléston taloudellinen tilanne oli
heikompi kuin viliaikaisten toimihenkil6iden.

JET-yhteisyrityksessi tydskentelyn aikana kantajille aiheutunut vahinko johtuu
eroista, jotka olivat niiden palkkojen, niihin liittyvien etuuksien ja elikeoikeuksien,
jotka kantajat olisivat saaneet tai hankkineet, jos he olisivat tydskennelleet JET-
hankkeessa viliaikaisina toimihenkilding, ja niiden palkkojen, niihin liittyvien
etuuksien ja elikeoikeuksien, jotka he ovat saaneet tai hankkineet sopimussuhtei-
sena henkiloston4, valilli,

My6hempien mahdollisten toimien saamisen osalta viitetty vahinko liittyy kantajien
mahdollisuuteen saada viliaikaisen toimihenkilon tointa koskeva tarjous JET-
hankkeen pédtyttyd. Téllainen palvelukseen ottamisen niikymé vaikuttaa erittiin
hypoteettiselta, koska ei ole mitiin viitetti siité, tarvitseeko Euratomin kantajien
hoitamien tointen kaltaisia toimia JET-yhteisyrityksen paéttymisen jélkeen, eiki
erityisesti mitddn tietoa, jonka perusteella voitaisiin todeta elimellinen jatkuvuus
JET-yhteisyrityksen ja edelld 8 kohdassa mainittuun eurooppalaiseen fuusiokehi-
tyssopimukseen kuuluvien sellaisten yksikdiden vililli, jotka ovat jatkaneet
yhteisyrityksen aikaisemmin tekemié tutkimuksia. Koska ei ole ilmennyt vahinkoa,
joka koskee toimensaantimahdollisuuksia 31.12.1999 jilkeen, kantajien tati koskeva
vaatimus on hyléttivi.
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Maksettava vahingonkorvaus on laskettava kunkin kantajan osalta siitd péivéstd
lahtien, jona tuli voimaan tai uudistettiin kyseisté kantajaa koskeva vanhin sopimus,
ja timé paivimiiri saa olla enintdn viisi vuotta komissiolle esitettyd vahingonkor-
vausvaatimusta aikaisempi. '

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi médritelli kullekin kantajalle
kuuluvaa korvausta. Asianosaisia kehotetaan niin ollen pyrkiméén sopimukseen
jiljempéna esitettyjen periaatteiden ja arviointiperusteiden mukaisesti.

Asianosaisten on ensinnikin yritettdvd padstd sopimukseen siitd toimesta ja
palkkaluokasta, joka olisi vastannut kunkin kantajan suorittamia tehtévid, jos
hinelle olisi tarjottu viliaikaisen toimihenkilon sopimusta edelld 169 kohdassa
mainittuna péivana.

Tamin jilkeen on sovittava kunkin kantajan osalta uran asianmukaisesta
rekonstruoinnista hanen palvelukseen ottamisestaan lihtien aina edelld 169 kohdassa
tarkoitettujen enintain viiden viimeisen vuoden ajanjaksoon ‘asti, ja néin mene-
teltdiessd on otettava huomioon palkkojen keskimiirdinen kehitys mahdollisesti
JET:n palveluksessa tydskennelleen Euratomin toimihenkilon vastaavan toimen ja
palkkaluokan osalta seki ne mahdolliset ylennykset, jotka jokainen olisi voinut saada
oletetussa palkkaluokassaan ja toimessaan Euratomin viliaikaisille toimihenkildille
vastaavassa tilanteessa mydnnettyjen ylennysten keskimééraé soveltamalla.

Yhteisén viliaikaisen toimihenkilén ja kantajien kaltaisten sopimussuhteisten
toimihenkildiden tilannetta on verrattava nettosummien perusteella eli sellaisten
summien perusteella, joista on vihennetty sovellettavan lainsédédddnnén mukaisesti
vakuutusmaksut, verot ja muut maksut. Téltd osin yhteison tai Britannian
verotusjirjestelmit, joita sovelletaan kyseessi oleviin summiin, eivit voi vaikuttaa
vertailuun, joka on tehtévd sellaisten nettosummien vililld, joista verot on
viihennetty, ottaen huomioon, etti yhteisén virkamiehiin ja toimihenkil6ihin
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sovelletaan yhteis6lle suoritettavan veron jirjestelmés (Euroopan vyhteiséille
suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn vahvistamisesta
29 pdivand helmikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 260/68 (EYVL L 56, s. 8), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.9.2002
annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1750/2002 (EYVL L 264, s. 15)).

Korvaus on laskettava ajalta, joka alkaa edelld 169 kohdassa mainittuna piivini ja
joka pédttyy joko piiving, jona kyseessi oleva kantaja on lopettanut tyoskentelynsi
JET-hankkeessa, jos timé piivi edeltdd hankkeen péittymispdivad eli 31.12.1999,
taikka viimeksi mainittuna piivini, jos hin on tyoskennellyt JET-hankkeessa sen
péittymiseen asti.

Kantajat vaativat my6s korvausta siiti verosta, jonka Britannian verohallinto kantaa
nyt kyseessi olevan kaltaisesta vahingonkorvauksesta, jolla korvataan yhteison
aiheuttama vahinko.

Kullekin kantajalle maksettavaan korvaukseen, jolla on tarkoitus kompensoida
palkan ja siihen liittyvien etuuksien nettomiiriisid menetylksid, kuten edelld
173 kohdassa on todetty, ja joka lasketaan samojen yksityiskohtaisten sddntdjen
mukaan ottamalla huomioon yhteisén vero, on sovellettava yhteisén toimihenki-
l6illeen maksamiin summiin sovellettavaa verotusjérjestelmad Euroopan yhteiséjen
virkamiesten ja toimihenkildiden erivapauksista ja oikeuksista tehdyn poytikirjan
16 artiklan mukaisesti. Kyseessi olevasta vahingonkorvauksesta, joka ymmérretiin
ndin ollen summaksi, josta kaikki verot on jo vihennetty, ei saada niin ollen kantaa
kansallisia veronluonteisia maksuja. Ei siis ole maksettava mitidn tdydentivid
korvausta tillaisten verojen kompensoimiseksi.

Asianosaisten on pyrittdvi sopimukseen edelld mainittujen periaatteiden ja
arviointiperusteiden mukaisesti kuuden kuukauden miiriajassa timén tuomion
tiedoksiantamisesta lukien. Jos sopimukseen ei p#isti, asianosaiset esittivit
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelle samassa miériajassa lukuina esitetyt
vaatimuksensa (ks. esim. vastaavasti asia 180/87, Hamill v. komissio, tuomio
5.10.1988, Kok. 1988, s. 6141),
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Oikeudenkiyntikulut

178 Oikeudenkéyntikuluista padtetdan mydhemmin.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdéinen jaosto)

on ratkaissut asion seuraavasti:

1) Komissio velvoitetaan korvaamaan kullekin kantajalle siiti aiheutunut
taloudellinen vahinko, ettei titd ole otettu palvelukseen yhteison viliai-
kaisena toimihenkilond tekemiin tyotiddn Joint European Torus (JET)-
yhteisyrityksessd.

2) Asianosaiset esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tdmén
tuomion tiedoksiantamisesta lihtien luettavassa kuuden kuukauden
midriajassa yhteiselld sopimuksella vahvistamansa summan, joka makse-
taan korvauksena téstd vahingosta.
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3) Jos sopimukseen ei paistd, asianosaiset esittiviit numeroina ilmaistut
vaatimuksensa ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimelle samassa maiiri-
ajassa.

4) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Vesterdorf Jaeger Legal

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivind lokakuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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