DOM AV DEN 5.10.2004 — MAL T-144/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 5 oktober 2004"

I mal T-144/02,

Richard J. Eagle, Oxon (Férenade kungariket), och de tolv sokanden vars namn
anges i bilaga, foretridda av D. Beard, barrister,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av J. Currall och L. Escobar
Guerrero, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrétt av J.-P. Hix och A. Pilette, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,
* Rittegingssprak: engelska.
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angéende en talan om skadestand for den ekonomiska skada som sékandena pastér
sig ha lidit till foljd av att de inte erhdll stéllning som tillfilligt anstillda i
gemenskaperna for deras arbete i samarbetsprojektet Joint European Torus (JET),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Jaeger och H. Legal,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingarna den 8 maj och
den 23 september 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 andra stycket i Euratomférdraget foreskrivs foljande:

"Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att skapa de forutsittningar som
behévs for en snabb organisation och tillvixt av kiirnenergiindustrierna, bidra till en
héjning av levnadsstandarden i medlemsstaterna och till utvecklingen av
forbindelserna med 6vriga ldnder.”
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I artikel 2 EA foreskrivs bland annat att for att fullgéra sin uppgift skall Europeiska
atomenergigemenskapen (Euratom) frimja forskning och sakerstilla spridning av
teknisk information.

I artikel 49 EA foreskrivs foljande:

"Ett gemensamt foretag bildas genom beslut av radet.

Varje gemensamt foretag skall vara en juridisk person.

Det gemensamma foretaget skall i varje medlemsstat ha den mest vittgdende
réttskapacitet som tillerkénns juridiska personer enligt den nationella lagstiftningen;
det skall sarskilt kunna forvirva och avyttra 16s och fast egendom samt fora talan
infor domstolar och andra myndigheter.

Om inte nagot annat foreskrivs i detta fordrag eller i foretagets stadgar, skall det
gemensamma foretaget vara underkastat de bestaimmelser som giller for industri-
eller handelsforetag; stadgarna far subsididrt hénvisa till medlemsstaternas
nationella lagstiftning,

Utom da domstolen &r behérig enligt detta fordrag, skall tvister som giller
gemensamma foretag avgoras av behériga nationella domstolar.”
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I artikel 51 EA anges féljande:

"Till dess att organ for forvaltning av de gemensamma foretagen har inrittats, skall
kommissionen ansvara for att ridets samtliga beslut om att bilda foretagen
genomfors.”

T artikel 152 EA foreskrivs foljande:

"Domstolen skall vara behérig att avgora alla tvister mellan gemenskapen och dess
anstéllda inom de grinser och pa de villkor som faststillts i tjinsteforeskrifterna eller
som fdljer av anstillningsvillkoren.”

Artikel 151 EA har foljande lydelse:

"Domstolen skall vara behorig att avgora tvister om sadant skadestand som avses i
artikel 188 andra stycket [EA].”

Artikel 188 andra stycket EA har féljande lydelse:

"Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersitta skada, som
orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjinsteutévning, i enlighet
med de allménna principer som &r gemensamma for medlemsstaternas réttsord-
ningar.”
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Samarbetsprojektet (joint undertaking) Joint European Torus (JET), i vilket
sokandena arbetar, upprittades genom radets beslut 78/471/Euratom av den
30 maj 1978 (EGT L 151, s. 10) for genomférande av Euratomprogrammet Fusion.
Projektet avsag att konstruera, driva och utnyttja en stor torusmaskin av typen
tokamak och tillhérande hjalpanliggningar. JET-projektet som inledningsvis var
avsett att pagd i tolv ar forlingdes vid foljande tre tillfillen: genom rédets bestut
88/447/Euratom av den 25 juli 1988 (EGT L 222, s. 4) till och med den 31 december
1992, genom radets beslut 91/677/Euratom av den 19 december 1991 (EGT L 375,
s. 9) till och med den 31 december 1996, och slutligen genom radets beslut 96/305/
Euratom av den 7 maj 1996 (EGT L 117, s. 9) till och med den 31 december 1999.
Direfter fortsatte programmet bland annat inom ramen for den europeiska
dverenskommelsen om utvecklingsverksamhet inom fusionsenergin.

I samarbetsprojektets stadgar (nedan kallade stadgarna), vilka bilagts beslut 78/471,
anges att projektet skall ha sitt séte i Cutham, Oxfordshire i Férenade kungariket och
att medlemmarna i projektet, forutom Euratom, medlemsstaterna eller deras
behoriga myndigheter pa kérnenergiomradet, sdrskilt skall bestd av virdorganisa-
tionen United Kingdom Atomic Energy Authority (UKAEA) samt efter beslut av
den 19 december 1991 Schweiziska edsforbundet.

I stadgarna anges att JET:s ledningsorgan utgors av styrelsen och projektets direktor.
JET:s styrelse bitrids av en verkstéillande kommitté och styrelsen kan begira ett
yttrande av ett vetenskapligt rad.

Artikel 4.2.2 i stadgarna har foljande lydelse:

"JET:s styrelse skall bland annat
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d) utse direktéren och de hdgre tjinsteménnen i projektet for att de skall kunna
anstillas av kommissionen eller i férekommande fall av virdorganisationen, och
faststilla deras tjanstgéringstid, godkéinna projektets dvergripande personal-
struktur och besluta om forfaranden for tjénstetillséttning och personalledning,

f) i enlighet med artikel 10 godkénna den &rliga budgeten inklusive personal-
forteckningen, projektets utvecklingsplan och de estimerade kostnaderna for
projektet.”

Enligt artikel 7 i stadgarna #r direktoren for projektet det verkstillande organet i
samarbetsprojektet och dess legala stéllforetridare. Direktéren "verkstiller projek-
tets utvecklingsplan inom ramen for de riktlinjer som limnas av JET:s styrelse”,
Direktoren "skall bland annat

a) organisera, leda och dvervaka projektgruppen,

b) limna forslag till JET:s styrelse angiende den huvudsakliga strukturen pa
projektgruppen och for styrelsen foresla tillsittandet av hogre tjinstemsin.”

I artikel 8 i stadgarna foreskrivs angdende projektgruppen, i dess ursprungliga
lydelse som var tillamplig till och med den 21 oktober 1998 (se nedan punkterna 25
och 26), foljande:
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”8.1 Projektgruppen skall bista direktéren for projektet vid fullgérandet av dennes
uppgifter. Personalen skall faststillas i personaléversikten i enlighet med den érliga
budgeten. Den skall utgoras av personal frén samarbetsprojektets medlemmar i
enlighet med [artikel] 8.3 samt av annan personal. Personalen i projektgruppen
anstills i enlighet med bestimmelserna nedan [i artikel] 8.4 och 8.5.

8.2 Projektgruppen skall ha en sadan personalsammansittning som motsvarar en
rimlig avvigning mellan det dubbla behovet av att dels sikerstilla att projektet har
gemenskapskaraktdr, i synnerhet vad giller de tjinster som krdver en viss
kvalifikationsniva (likare, ingenjorer, administrativa tjinstemén pa motsvarande
nivé), dels ge direktoren for projektet en s& vidstriickt befogenhet som mdjligt vad
giller urvalet av personal i syfte att sikerstilla en s effektiv forvaltning som méjligt.
Vid tillimpningen av denna princip skall dven de medlemmars intresse som inte
ingar i gemenskapen beaktas.

8.3 Medlemmarna i samarbetsprojektet skall stilla kvalificerad vetenskaplig, teknisk
och administrativ personal till samarbetsprojektets forfogande.

8.4 Den personal som virdorganisationen stéller till samarbetsprojektets forfogande
skall fortsitta att vara anstilld av denna organisation pé de anstillningsvillkor som
denna organisation tillimpar och denna personal skall av némnda organisation
placeras for tjanstgoring i samarbetsprojektet.

8.5 Med undantag for att ett motsatt beslut kan fattas i vissa sarskilda fall i enlighet
med de forfaranden for tjanstetillsittning och personalledning som skall faststillas
av JET:s styrelse, skall den personal som medlemmarna i samarbetsprojektet,
férutom virdorganisationen, stiller till dess férfogande samt Gvrig personal anstillas
av kommissionen p4 tillfilliga tjénster i enlighet med den ordning som ér tillimplig
pa vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna och av kommissionen placeras fér
tjinstgodring i samarbetsprojektet.
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8.6 All personal som ingér i projektgruppen #r endast understilld direktéren for
projektet.

8.7 Samtliga personalkostnader, inbegripet kostnaderna for den personal som
kommissionen och virdorganisationen har placerat for tjinstgoring i samarbets-
projektet, skall belasta samarbetsprojektet.

8.8 Alla medlemmar som har ett associationsavtal med [Euratom] forbinder sig att
ateranstélla de personer ur personalen som har placerats for tjinstgoring i projektet
och som kommissionen tillfilligt har anstillt s snart deras arbete inom ramen for
projektet har slutf6rts.

8.9 JET:s styrelse skall anta narmare bestimmelser om forfaranden for tjénstetill-
sittning och personalledning.”

I de forenade mélen 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 och 13/85,
Ainsworth m.fl. mot kommissionen och radet, som avgjordes genom dom av den
15 januari 1987 (REG 1987, s. 167), bestred sékandena, som ér brittiska medborgare
som anstéllts av UKAEA och som i denna egenskap stillts till samarbetsprojektets
forfogande for att delta i projektgruppen, direktdrens for samarbetsprojektet JET
beslut, som fattats i kommissionens namn, att inte likstilla sokandena med
kommissionens personal sasom tillfilligt anstillda i enlighet med Euratom.
Sokandena gjorde till stod hérfor bland annat gillande att samarbetsprojektets
stadgar var rittsstridiga pa grund av den olika behandling som inforts genom
artiklarna 8.4 och 8.5 i stadgarna.

Domstolen ansag att dessa bestimmelser "faktiskt syftade till att inféra en olikhet i
behandlingen som var beroende av vilken medlemsorganisation som stillde den
anstéllde till samarbetsprojektets forfogande” (punkt 32). Domstolen papekade
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emellertid att ”JET [var] ett féretag som uteslutande var inriktat pé forskning ... och
att den tid som foretaget [fanns] till [var] begrinsad” (punkt 35) och noterade den
sérstallning som UKAEA intog i egenskap av virdorganisation med sdrskilda
ataganden (punkterna 36 och 37). Mot denna bakgrund ansig domstolen "att den
sirstillning som UKAEA sisom virdorganisation [hade] i forhallande till JET
[gjorde] den olikhet i behandlingen som féljer av punkterna 8.4 och 8.5 i stadgarna
beriittigad” (punkt 38).

Parlamentet antog den 10 december 1991 en lagstiftningsresolution med yttrande
over radets forslag till beslut om #ndring av stadgarna for samarbetsprojektet JET
och uttryckte déirvid sina farhagor for att olikheterna i ersittning mellan de forskare
som tjinstgor for kommissionen och de som hoér till de nationella myndigheterna
kan medfora pafrestningar inom JET (EGT C 13, 1992, s. 50).

I de forenade mélen T-177/94 och T-377/94, Altmann m.fl. mot kommissionen, som
avgjordes av forstainstansritten genom dom av den 12 december 1996 (REG 1996,
s. I1-2041), bestred sokandena, som #r brittiska medborgare anstillda vid UKAEA
och som stllts till JET:s forfogande, kommissionens beslut att avsla deras begiran
att de skulle anstillas i egenskap av tillfalligt anstillda i gemenskapen. De aberopade
bland annat de #ndrade forhallanden som intriffat efter det att domen i det
ovannimnda malet Ainsworth m.fl. mot kommissionen och rédet hade meddelats.

Forstainstansritten konstaterade for det forsta foljande: "[A]ll personal som ingér i
projektgruppen befinner sig i en jimforbar situation, oavsett vilken medlems-
organisation som har stillt dem till forfogande for samarbetsprojektet. Samtliga
arbetar namligen uteslutande i projektet, i samma grupp och under samma direktor.
De har rekryterats genom samma uttagningsprov och befordras enbart pa grundval
av sina meriter, utan beaktande av vem som #r deras arbetsgivare.” (Punkt 81) Fér
det andra konstaterade forstainstansritten att det fortfarande foreldg en skillnad i
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behandlingen inom projektgruppen savitt avser ersittning och karrigrmojligheter,
vilken var en foljd av artiklarna 8.4 och 8.5 i stadgarna for samarbetsprojektet
(punkterna 82, 84 och 85).

Forstainstansritten konstaterade vidare "att det har tillkommit ett visst antal nya
omsténdigheter eller har skett foréindringar jamfért med den situation som
domstolen hade att ta stillning till & 1987” och att det "ndrmare bestimt [rorde
sig] om a) att JET avsevért har forlingts, b) att UKAEA har en mindre roll i
organisationen och verksamheten i samarbetsprojektet, c) att UKAEA har 6vergivit
sina invéindningar mot att den personal som denna placerar i JET limnar sin tjénst
vid UKAEA f6r kommissionen, d) att verksamheten i samarbetsprojektet stors av en
arbetskontlikt och e) att rekryteringssystemet i JET inte kan uppna de mal som det
upprittades f6r” (punkt 96).

Forstainstansritten konstaterade dven féljande:

"Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter maste man sluta sig till att alla
faktiska omstindigheter som domstolen aberopade till stéd for slutsatsen att den
sirbehandling som hade inréttats genom stadgarna for JET var objektivt motiverad
har férsvunnit. Det skall for évrigt papekas att domstolen inte hade att ta stdllning
till den sarbehandling som héinger samman med karridrutsikterna och anstéllnings-
tryggheten, eftersom dessa inte var aktuella i malet Ainsworth” (punkt 117).

Vad giller begreppet annan personal i artikel 8 i stadgarna i deras ursprungliga
lydelse, ansig forstainstansritten "att dven om ingen av bestimmelserna i stadgarna
innebdr ett uttryckligt och otvetydigt férbud mot ... att personer vilka, liksom
sokandena, redan har stillts till forfogande for projektet av UKAEA anstills som
‘annan personal’ enligt artikel 8.5, leder inte desto mindre den allminna
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systematiken i stadgarna och sjilva lydelsen av bestimmelserna i dessa till slutsatsen
att en sadan rekrytering inte kan ske utan att det genom némnda stadgar inréttade
systemet for rekrytering och ledning av personalen allvarligt skadas” (punkt 136).

Forstainstansritten tillade foljande:

”Begreppet "annan personal’ i artikel 8.5 i stadgarna skall niamligen tolkas utifran
artikel 8.1, dir det anges att projektgruppen bestir dels av personal fran
medlemmarna i JET i enlighet med artikel 8.3, dels av ’annan personal’ I
bestimmelserna nimns inget om det forfarande som innebér att en medarbetare i
projektgruppen som har stillts till forfogande av UKAEA maiste sdga upp sig fran
UKAEA fér att kunna anstillas av kommissionen som ’annan personal” (punkt 137).

Forstainstansritten ansag att artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna "i sin nuvarande lydelse

.. inte [kan] tolkas sa att stkandena kan rekryteras som ‘annan personal’ i den
mening som avses i bestimmelserna” (punkt 139) och konstaterade att "artikel 8.4
och 85 i stadgarna, tilliggsbestimmelserna for verkstillighet av dem och de
administrativa regler som ir avsedda att ge dem verkan ér réttsstridiga, i den mén
som de innebir eller bidrar till att det vidmakthélls en sidrbehandling som inte &r
objektivt motiverad, och foljaktligen réttsstridig, bland annat vad avser majlighe-
terna for tvi kategorier av anstillda i JET att fa tilltrdde till en tjdnst vid
gemenskaperna, beroende pd vilken medlemsorganisation som stiller den
ifragavarande anstillde till forfogande for samarbetsprojektet” (punkt 141).
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Vad giller sokandenas yrkanden om skadestind pi grund av att den berérda
sirbehandlingen lett till ekonomisk forlust ansig forstainstansritten att den
overtridelse av likabehandlingsprincipen som féljer av stadgarna inte #r tillréickligt
klar i detta fall for att gemenskapen skall bli ansvarig for de rittsakter som
rittsstridigt antagits av rddet och som genomférts av kommissionen (punkt 154),

Till f6ljd av domen i det ovanndmnda maélet Altmann m.fl. mot kommissionen,
vilken inte har &verklagats, genomférdes en #ndring av stadgarna for samarbets-
projektet genom radets beslut 98/585/Euratom av den 13 oktober 1998 (EGT L 282,
s. 65), som tridde i kraft den 21 oktober 1998, varigenom i synnerhet hinvisningen i
stadgarna till uttrycket annan personal togs bort.

Enligt punkt 4 i bilagan till beslut 98/585 fick artiklarna 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 och 8.7
foljande lydelse:

"8.1 Projektgruppen skall bista projektledaren [i fullgérandet av dennes] uppgifter.
Personalen skall faststillas i personaloversikten [i] enlighet med den 4rliga budgeten,
Den skall utgéras av personal fran samarbetsprojektets medlemmar i enlighet med
artikel 8.3.”

”8.3 Medlemmar i samarbetsprojektet som har associeringsavtal med Euratom eller
tidsbegrénsade avtal inom ramen for Euratoms fusionsprogram i medlemsstater dér
associering saknas (nedan kallade moderorganisationen) skall stilla kvalificerad
vetenskaplig, teknisk och [administrativ] personal till samarbetsprojektets for-
fogande.”
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”8.4 Den personal som moderorganisationerna stéller till forfogande skall tjénstgora
vid samarbetsprojektet, och

a) forbli anstillda av sina moderorganisationer enligt dessa organisationers
anstillningsvillkor under hela den period de uppritthéller en annan tjénst,

b) under hela den period de uppritthdller en annan tjanst ha ritt till ett
traktamente, som faststills i ‘reglerna for utlaning av moderorganisationers
personal till samarbetsprojektet’, antagna av JET:s rad i enlighet med artikel 8.5.”

»8.5 JET:s rad skall anta de detaljerade forfarandena for personalledning (inbegripet
reglerna for utlaning av moderorganisationers personal till samarbetsprojektet). Det
skall anta 6vergingsbestimmelser och vidta nédvéndiga atgarder for den projekt-

- grupp som utses av kommissionen och vérdorganisationerna for samarbetsprojektet
fore den 21 oktober 1998.”

»8.7 Alla personalutgifter, inklusive ersittning for understédjande moderorganisa-
tioners personalutgifter och utgifter kopplade till personal som kommissionen och
viirdorganisationen utser till samarbetsprojektet innan ovannémnda bestimmelser
trader i kraft, skall betalas av samarbetsprojektet.”
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Bakgrunden till tvisten och forfarandet

De tretton sdkandena, som #r brittiska medborgare, har arbetat inom ramen for JET-
projektet och itta av sékandena har arbetat inom detta projekt under tio ar eller
mer. S6kandena har i allménhet tjinstgjort som ingenjérer, tekniker eller rittekniker.
Sokandena, som samtliga anstilldes genom ett férsta ettarskontrakt innan #ndringen
av stadgarna dgde rum i oktober 1998, hade inte nagot avtalsférhillande med
UKAEA eller kommissionen utan var anstillda och avlénade av utomstiende
foretag, vilka i sin tur hade ett avtalsrittsligt forhallande med samarbetsprojektet
JET. Sokandenas anstéllningsavtal, som syftade till att stilla dem till samarbets-
projektet JET:s férfogande, upphorde under alla omstindigheter i samband med att
projektet upphérde den 31 december 1999.

Samarbetsprojektet JET slét avtal med foretag for uthyrning av arbetskraft for att
erhdlla en persons eller en grupp av personers tjinster som hade sirskilda tekniska
kvalifikationer eller teknisk kompetens. Gruppavtalen gjorde det méjligt att stilla en
enhet av arbetstagare till samarbetsprojektet JET:s forfogande, sdsom de personer
som tjdnstgjorde vid MAC [main assembly contract (avtal om montering)] eller
MEC [main electrical contract (avtal om elektricitet)], vid ritningsavdelningen eller
programmeringsavdelningen, samt de personer som arbetade med posten, som
vixeltelefonister eller mekaniker. Samarbetsprojektet JET ingick dessutom avtal
med andra foretag avseende tjinster som underhall och stidning av byggnaderna,

De flesta avtal som ingicks av samarbetsprojektet JET med foretag for uthyrning av
arbetskraft upphandlades i konkurrens av samarbetsprojektet JET. Dessa upphand-
lingar offentliggjordes normalt vart tredje ar. JET:s ledning héll intervjuer med de
kandidater som foreslogs av de foretag som deltog i upphandlingen innan den gav
sitt godkénnande, eller inte gav sitt godkéinnande, till att det utvalda personaluthyr-
ningsféretaget rekryterade dessa personer for att utféra sin verksamhet inom
samarbetsprojektet. Samarbetsprojektet JET ingick samtliga avtal om tillhandahal-
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lande av'personal for en tid av ett &r med mdjlighet till forlingning, alitid med ett &r i
taget. Diremot kunde avtalen séigas upp nér som helst.

Var och en av sbkandena stillde mellan den 14 november 2000 och den 3 maj 2001
en skrivelse till kommissionen som framstélldes i forsta hand pa grundval av artikel
90 i tjénsteforeskrifterna for tjinsteman i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna). Sékandena angav artikel 188 EA som andrahandsgrund for
sitt agerande. De begirde att kommissionen skulle fatta ett beslut angéende deras
yrkande om ersittning for den skada som de dsamkats genom att samarbetsprojektet
JET i strid med sina stadgar felaktigt inte gav sokandena tillfillig anstéllning i
gemenskaperna.

Eftersom stkandena inte erhdll ndgot svar pa sin begéran inom fyra maénader ingav
var och en av s6kandena, mellan den 4 och den 27 september 2001, i enlighet med
artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna ett klagomdl till kommissionen mot det
underforstddda beslutet att avsla deras begdran.

Kommissionen avslog sokandenas klagomal i ett beslut av den 22 januari 2002.

Sokandena har viickt forevarande talan genom ansbkan som inkom den 7 maj 2002.

Genom beslut meddelat av forstainstansrittens ordférande den 10 september 2002
har ridet beviljats tillatelse att intervenera i forevarande mal till stdd for
kommissionen.

II - 3400



35

36

37

EAGLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 8 maj 2003.

Ordféranden pd forstainstansrittens forsta avdelning aterupptog det muntliga
forfarandet genom beslut av den 21 juli 2003 fér att parterna skulle kunna precisera
sina stdndpunkter betriffande de bestimmelser som #r tillimpliga i forevarande mal
och de réttsverkningar som de anser foljer av detta. Parterna yttrade sig betriffande
denna fraga vid en ny férhandling den 23 september 2003.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen har &sidosatt artiklarna 8.1 och 8.5 i JET:s stadgar
genom att inte erbjuda s6kandena gemenskapstjinster,

— faststélla att kommissionen har gjort sig skyldig till en rittsstridig handling, som
dr diskriminerande utan att det foreligger sakliga skil hirfor, genom att inte
tillsitta sokandena pé tjénster i gemenskaperna,

— i den mén det skulle visa sig nddvindigt, faststilla att alla &ndringar av JET:s
stadgar som syftar till att géra en réttsstridig behandling rittsenlig i sig &r
rattsstridig,
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— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 22 januari 2001,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandena for utebliven inkomst av arbete
och andra férmaner till f6ljd av ovanndmnda asidosittande,

— vidta alla andra &tgérder som forstainstansrétten finner limpliga och skliga,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Kommissionen har med stéd av radet yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— besluta om rittegingskostnaderna i enlighet med géllande rétt.

Tvistens art

Sékandena vill erhalla skadestand for den ekonomiska skada som de pastar sig ha
lidit till foljd av att de inte gavs tillfallig anstallning vid kommissionen. Sokandenas
yrkanden, sasom de angivits ovan i punkt 37 och som bland annat avser att beslutet
av den 22 januari 2002 om avslag pa det klagomal som var och en av sokandena hade
riktat till kommissionen enligt det forfarande som beskrivits ovan i punkterna 30
och 31 pa grund av kommissionens tysta avslag p& deras skadestandskrav skall
ogiltigforklaras, far till foljd att en talan vécks vid férstainstansrétten rorande den
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rittsakt som gar stkandena emot och mot vilken klagomalet har ingivits
(domstolens dom av den 14 februari 1989 i mal 346/87, Bossi mot kommissionen,
REG 1989, s. 303, punkt 10), det vill séiga i forevarande fall det tysta avslaget pa
sbkandenas begéran om skadestdnd. Dessa yrkanden maste anses héra ihop med
skadestdndskravet, vilket i sjilva verket utgér ett enda krav som endast avser
skadestand. Detta skadestdndskrav utgor foremalet for talan som grundas pa den
réttsstridighet som kommissionen gjort sig skyldig till genom att inte ge sékandena
tillfillig anstéllning vid denna institution i strid med vad som féreskrivs i stadgarna
for JET. Eftersom det saknas ett avtalsrittsligt forhallande mellan sékandena och
kommissionen innebir forevarande talan ett aberopande av gemenskapernas
utomobligatoriska ansvar.

Mot bakgrund av de sérskilda omstéindigheterna i forevarande mal och eftersom det
ror tvingande ritt finns det anledning for férstainstansritten att ex officio faststilla
huravida tvisten skall anses utgéra en allmin tvist anggende utomobligatoriskt
ansvar i enlighet med artikel 151 EA och artikel 188.2 EA eller om det ir friga om en
tvist som ror forhallandet mellan gemenskaperna och dess anstillda i enlighet med
artikel 152 EA, Forstainstansritten har for 6vrigt hort parterna rérande denna friga
vid den foérhandling som hélls i detta syfte den 23 september 2003.

Forstainstansritten anser att ansdkan skall beddmas som en tvist mellan
gemenskaperna och dess anstillda av tre skl

Eor det forsta dr frigan huruvida talan ér vilgrundad beroende av hur stadgarna for
JET skall tolkas. Sokandena har gjort gillande att de skall tolkas s3, att sokandena
hade ritt att rekryteras som tillfilligt anstillda. Dessutom motsvarar det skadestind
som var och en av sékandena har begirt skillnaden mellan det som respektive
sokande skulle ha erhdllit om han hade arbetat i samarbetsprojektet som tillfalligt
anstdlld och det han erhéll frdn den arbetsgivare som stillde honom till JET:s
forfogande. I sadana situationer som i forevarande mal dir de berérda rittigheterna
utgor réttigheter som féljer av stadgarna liknar de rittsfrigor som uppkommer de
som dr aktuella nér sokande hivdar att de har stéllning som tjinsteman eller ovrigt
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anstilld och domstolen och férstainstansritten prévar tvisterna som personalmél
(domstolens dom av den 11 mars 1975 i mal 65/74, Porrini m.fl. mot Euratom, REG
1975, 5. 319, punkterna 3—13, och férstainstansrittens dom av den 12 maj 1998 i mal
T-184/94, O’Casey mot kommissionen, REGP s. I-A-183 och s. II-565, punkterna
56-62).

For det andra skall begreppet tvist mellan gemenskaperna och dess anstéllda ges en
extensiv tolkning, vilket medfér att tvister som ror personer som inte har stéllning
som tjénsteman eller vrigt anstélld men som hévdar att de bor ha en sédan stillning
skall anses utgéra tvister av den forstnimnda typen (domstolens dom av den 5 april
1979 i mal 116/78, Bellintani m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 1585, punkt 6,
av den 11 juli 1985 i de forenade malen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84,
Salerno m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1985, s. 2523, punkterna 24 och 25,
och av den 13 juli 1989 i mal 286/83, Alexis m.fl. mot kommissionen, REG 1989,
s. 2445, punkt 9). Detta giller sdrskilt deltagare i uttagningsprov (domstolens dom av
den 31 mars 1965 i mal 23/64, Vandevyvere mot parlamentet, REG 1965, s. 205,
s. 214). Kommissionen har i relevanta ordalag gjort géllande att en alltf6r begransad
tolkning av begreppet tvist mellan gemenskaperna och dess anstillda skulle skapa
osiikerhet om det rattsliga liget genom att det for eventuella sokande skulle rada
osikerhet om hur de skall viicka talan eller att de ges en konstlad valméjlighet.

De ovannimnda malen Ainsworth m.fl. mot kommissionen och radet (punk-
terna 10-13) och Altmann m.fl. mot kommissionen (punkterna 44 och 45) provades
for Svrigt utifran tjinsteforeskrifterna. Dessa mél rorde personal i JET-projektet som
yarken hade stillning som tjinsteman eller dvrig anstilld i gemenskaperna.

1 forevarande fall har sdkandena visserligen endast i efterhand krévt att fa del av de
ekonomiska forméaner som foljer av bestaimmelser i stadgan, vilka enligt sdkandena
tidigare borde ha tillimpats pa dem och som inte lingre ar i kraft. Aven om
sbkandena har gjort gillande att en del av deras skada bestar i ekonomiska forluster
avseende utsikterna till att senare erhilla tillfillig anstillning efter det att JET-
projektet hade upphért, har de inte yrkat att de for nérvarande eller i framtiden skall
rekryteras som tillfélligt anstéllda i gemenskaperna.
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Det kan emellertid konstateras att tvisten skulle sakna féremal och att nagon tvist
inte skulle ha uppkommit om inte en hénvisning hade gjorts till den ordning som &r
tillimplig pd tillfilligt anstillda som rekryteras av gemenskaperna, vilken var
tillimplig pa den personal i projektgruppen som medlemmarna stillt till samar-
betsprojektets forfogande. Det skulle saledes utgéra en konstruerad tolkning att anse
att frégan huruvida sokandena tillhérde en projektgrupp i den mening som avses i
stadgarna nér de arbetade for samarbetsprojektet JET inte skall provas som ett
personalmal.

For det tredje har s6kandenas eget handlande gjort att malet skall behandlas som ett
personalmal &ven om en alternativ prévning inom ramen for gemenskapernas
utomobligatoriska ansvar anfordes i samband med att sékandena framforde sitt
skadestdndskrav, vilket angivits ovan i punkt 30. Vid forhandlingen den 23 september
2003 angav sékandena, som hade kinnedom om att kommissionen hade prévat
begéran fran sokandena i mél T-45/01 i enlighet med tjénsteféreskrifterna, att de
hamnat i samma situation i samband med deras begiran om skadestand. Sékandena
bekriftade att enligt deras &sikt borde tvisten omfattas av artikel 152 EA.
Kommissionen och radet har framhallit att tvisten och det pastatt skadestands-
grundande agerandet hade sin grund i bestimmelserna i tjinsteféreskrifterna.

Av ovan angivna skil framgér att det dr berittigat att prova ansékan som om den
rérde en tvist mellan gemenskaperna och dess anstillda, Denna slutsats paverkas
inte av omsténdigheterna i detta fall, som, vilket parterna ar ense om, visserligen ar
av en inte tidigare prévad art.

For det forsta utgjorde sdkandena inte personal vid UKAEA som stillts till
samarbetsprojektets forfogande och som dirigenom omfattades av artikel 8 i
stadgarna for JET, sasom var fallet i de ovannimnda malen Ainsworth m.fl. mot
kommissionen och radet, och Altmann m.fl. mot kommissionen,
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For det andra kriver inte sékandena att de skall ha stéllning som tillfilligt anstéllda,
och de har heller aldrig gjort det. Till skillnad fran de fall som givit upphov till
domarna i de ovannidmnda malen Ainsworth m.fl. mot kommissionen och radet och
Altmann m.fl. mot kommissionen eller det méal som har dberopats av svaranden och
som givit upphov till forstainstansrittens dom av den 10 maj 2000 i mal T-177/97,
Simon mot kommissionen, (REGP 2000 s. I-A-75 och s. II-319), vilken faststilits
efter 6verklagande genom domstolens dom av den 27 juni 2002 i mal C-274/00 P,
Simon mot kommissionen (REG 2002, s. 1-5999), begirde inte stkandena att
kommissionen eller JET:s ledning skulle ge dem tillfillig anstallning under den tid
som de tjinstgjorde i samarbetsprojektet.

Fér det tredje utgdr, sisom anges ovan i punkt 39, foremélet for férevarande talan
endast en begiran om skadestand, vilken framfordes i samband med att JET-
projektet upphérde eller kort tid dessférinnan.

Oberoende av dessa sirskilda omstiindigheter skall forstainstansritten préva detta
mal sisom en tvist mellan gemenskapen och dess anstillda i enlighet med artikel 152
EA och foljaktligen i enlighet med de bestdmmelser som blir tillaimpliga p grund av
denna artikel, i synnerhet de som giller forfarandet och tidsfrister.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Utan att formellt géra en invindning om rittegangshinder har kommissionen med
stod av radet gjort gillande att pa grund av att sékandena har drdjt med att vicka
talan kan det ifrigasittas huruvida skadestandstalan kan tas upp till prévning.
Kommissionen har for det forsta papekat att sékandena frén det att samarbets-
projektet JET paborjades &r 1978 hade kunnat ta upp frdgan om villkoren for deras
rekrytering som ligger till grund for deras nu aktuella klagomal. Vidare anser
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kommissionen att sékandena handlade fritt och med vetskap om omstindigheterna
nér de ingick ett avtal med sina arbetsgivare. Kommissionen anser for det andra att
eftersom forstainstansritten i domen i det ovannimnda maélet Altmann m.fl. mot
kommissionen konstaterade att det skett en forindring av omsténdigheterna genom
utvecklingen av JET-projektet, borde stkandena ha agerat inom en rimlig tidsfrist
efter det att denna dom hade meddelats. Kommissionen anser, mot bakgrund av de
sdrskilda omsténdigheterna i férevarande fall och av att artikel 90 i tjinstefore-
skrifterna inte anger en tidsfrist for att inge en begéran, att en rimlig tidsfrist inte
kan 6verstiga tva ar.

Sokandena har gjort géllande att eftersom det i artikel 90 i tjinsteforeskrifterna inte
faststills nagon frist for att inkomma med ett krav, kan ndgon preskription inte géras
gillande mot dem med hénsyn till den tidpunkt dd de ingav sin begiran om
skadestand till kommissionen. De har hévdat att en skyldighet att iaktta en rimlig
tidsfrist, trots att en sidan inte dr foreskriven, strider mot rittssikerhetsprincipen
och principen om férbud mot retroaktiv lagstiftning. Vidare skulle en tillimpning av
en sddan frist, efter det att en talan har vidckts, strida mot ritten till opartisk
ritteglng i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd f6r ménskliga rattigheter
och grundliggande friheter.

Forstainstansrdttens bedémning

Eftersom tvisten, sdsom det har faststillts ovan i punkt 52, omfattas av
artikel 152 EA aterfinns bestimmelserna om huruvida férevarande talan kan tas
upp till sakprévning enbart i artiklarna 90 och 91 i tjinstefreskrifterna, och dessa
bestdimmelser ligger utanfor tillimpningsomrédet for savil artiklarna 151 EA och
188 EA (artiklarna 235 EG och 288 EG) som artikel 43 (nu artikel 46) i domstolens
stadga (domstolens dom av den 22 oktober 1975 i mal 9/75, Meyer-Burckhardt mot
kommissionen, REG 1975, s. 1171, punkterna 7, 10 och 11).

Det ér otvistigt att sokandena har f6ljt det forfarande som féreskrivs i de
ovannidmnda bestimmelserna i tjénsteforeskrifterna. I artikel 90.1 i tjanstefore-
skrifterna anges emellertid inte ndgon tidsfrist for att framstilla en begiran
(domstolens dom av den 21 maj 1981 i mal 29/80, Reinarz mot kommissionen, REG
1981, s. 1311, punkt 12), vilket svaranden har vitsordat.
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Skyldighet att iaktta en rimlig tidsfrist

Det foreligger en skyldighet att iaktta en rimlig tidsfrist i samtliga fall dar foreskrifter
i detta hinseende saknas men rittssikerhetsprincipen eller skyddet for berattigade
forvintningar utgoér hinder for att gemenskapsinstitutionerna eller fysiska eller
juridiska personer agerar utan inskrinkningar i tiden, vilket bland annat kan
4ventyra stabiliteten i en redan uppkommen réttslig situation. Vad géller en talan om
skadestind som kan leda till betalningsskyldighet for gemenskaperna, &r iaktta-
gandet av en rimlig tidsfrist for att inkomma med en begéran om skadestind éven av
betydelse for skyddet for de offentliga finanserna, vilket sirskilt kommer till uttryck
vad giller en talan om utomobligatoriskt ansvar genom den preskriptionsfrist pa fem
ar som foreskrivs i artikel 46 i domstolens stadga.

For gemenskapernas institutioner utgdr iakttagandet av en rimlig tidsfrist en del av
principen om god forvaltningssed (domstolens dom av den 18 mars 1997 i
mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. [-1503) och
hirrér fran det grundliggande kravet pé rittssikerhet (domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787, punkterna 20
och 21),

Domstolen har savitt avser fysiska och juridiska personer fastslagit att den
skadelidande, for att inte sjilv riskera att behova std for skadan, mdste visa att
han har handlat med rimlig aktsamhet for att begrinsa skadans omfattning
(domstolens dom av den 19 maj 1992 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 33; svensk
specialutgéva, volym 12, s. I-55).

Fran och med den tidpunkt da en tjinsteman eller en anstilld far kinnedom om en
rittsakt eller en ny visentlig omstindighet dr han skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist
for att inge en begiran till en gemenskapsinstitution (se, betriffande ifragasittande
av rekryteringsvillkor, domstolens dom av den 1 december 1983 i mal 190/82,
Blomefield mot kommissionen, REG 1983, s. 3981, punkterna 10 och 11, och
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forstainstansrittens beslut av den 25 mars 1998 i mal T-202/97, Koopman mot
kommissionen, REGP 1998, s. I-A-163 och s. 1I-511, punkt 24, och av den 29 april
2002 i mal T-68/98, Jung mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-55 och s. 11-251,
punkt 41).

Denna skyldighet ar #dven analogt tillimplig pa en begiran om att en
gemenskapsinstitution skall fatta ett beslut som kommer frén personer som varken
dr tjanstemin eller 6vriga anstéllda, men som vénder sig till en institution och som
kréver att denna tar stéllning i fragan.

Enskildas skyldighet att iaktta en rimlig tidsfrist vid ingivandet av en begiran om
ersittning for skada som orsakats av gemenskaperna inom ramen fér forbindelserna
med dess anstillda tjénar i detta ssammanhang i synnerhet ett syfte som &r forknippat
med réttssikerhetsprincipen, namligen att undvika att gemenskapernas budget
belastas med utgifter kopplade till nigot som hénde alltfér langt tillbaka i tiden.

Detta &r under alla omstindigheter fallet nir den talan som vickts, som i
forevarande mal, enbart syftar till att erhalla ersittning i pengar och inte kan fa till
foljd att de rattsliga forhallandena mellan sékandena och den berdrda gemen-
skapsinstitutionen eller mellan denna och dess anstillda éndras.

I motsats till vad s6kandena har gjort gillande utgdr skyldigheten att iaktta en rimlig
tidsfrist inte alls nagot &sidoséttande av rittssikerhetsprincipen, utan den syftar till
att sikerstilla sikerheten i rittsliga férbindelser. Inte heller berdr denna skyldighet
férbudet mot retroaktiv lagstiftning. Retroaktiv lagstiftning &r for ovrigt tillaten
utanfor det straffrittsliga omradet (domstolens dom av den 13 november 1990 i mal
C-331/88, Fedesa m.fl, REG 1990, s. 1-4023, punkt 45). Vidare utgér inte enskildas
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ratt till en opartisk ritteging, som foljer av artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och grundliggande friheterna, ett hinder for att
den domstol dir talan véckts beaktar foljderna av att talan vickts forst efter en
uppenbart 6verdrivet 1ang tid, trots att det saknas uttryckliga bestdimmelser om
preklusionsfrister.

Av det foregiende foljer att principen om iakttagandet av en rimlig tidsfrist, vilken
foljer av allménna gemenskapsrittsliga principer och i synnerhet rittssikerhets-
principen, i forevarande fall var tillimplig pa sokandenas begdran om skadestand
frén gemenskaperna.

Den rimliga tidsfristens lingd

Den tidsperiod inom vilken de berérda borde ha ingivit sina skadestandsansprak till
gemenskapsinstitutionen for att de skall anses ha ingivits inom en rimlig tidsfrist
fran det att de berdrda fick kinnedom om den situation som de har anfort klagomal
mot, maste beddmas mot bakgrund av de rattsforhallanden och faktiska omsténdig-
heter som kinnetecknar denna situation. Huruvida tidsfristen ar rimlig skall
bedémas med hansyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall och i
synnerhet med hansyn till tvistens betydelse for den berdrde, sakens komplexitet
samt sokandens och de ifrdgavarande parternas upptridande (domstolens dom av
den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 187).

Forstainstansritten konstaterar att bland de olika fall i vilka det enligt réttspraxis
kravs att en rimlig tidsfrist skall iakttas férekommer det inte ndgot fall som &r
jamforbart med omstindigheterna i forevarande tvist och som kan ligga till grund
for ett analogislut vad géller tidsfristens lingd.
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Déremot kan en jamforelse, saisom det erinrats om ovan i punkt 57, géras med
preskriptionsfristen pa fem ar avseende utomobligatoriskt ansvar i artikel 46 i
domstolens stadga, &ven om denna frist inte #r tillimplig i tvister mellan
gemenskaperna och dess anstillda (domen i det ovannimnda malet Meyer-
Burckardt mot kommissionen, punkterna 7, 10 och 11). Enligt denna bestimmelse
kan iakttagandet av en frist i syfte att garantera rittsséikerheten och som faststillts i
allas intresse goras gillande mot alla personer som begir skadestind av
gemenskaperna. Denna bestimmelse innebér nimligen att den berdrda personen
har tillrdckligt lang tid pa sig efter det att den skadevéllande hiindelsen #gde rum for
att gora gillande sina krav gentemot gemenskapsinstitutionen, samtidigt som
gemenskaperna kan skydda gemenskapsfinanserna mot krav frén personer som visat
foga aktsambhet.

Denna hinvisning ir relevant i forevarande mal eftersom verkan av domen, for det
fall tvisten skulle avgoras till sékandenas férdel genom att gemenskapen skulle anses
ansvarig och denna skulle forpliktas utge skadestind, i huvudsak, om inte
uteslutande, rér gemenskapens finanser.

Det har ndmligen inte forelegat ndgot direkt rittsférhallande mellan sékandena och
samarbetsprojektet JET eller kommissionen, och samarbetsprojektet upphorde
under alla omsténdigheter den 31 december 1999. Den tid som det har tagit
sokandena att vicka talan, vilken enbart syftar till att erhalla skadestind, kan
exempelvis inte paverka redan uppkomna och for tredje man férdelaktiga rittsliga
situationer, eller inverka pa stabiliteten hos de rittsliga villkor pa vilka
gemenskapsinstitutionerna handlar. Den rittssikerhet som kravet pi agerande
inom en rimlig tidsfrist avser att tillgodose i forevarande fall avser siledes
vasentligen skyddet for gemenskapernas finanser,

Mot denna bakgrund och med hinsyn till att det gir att géra en jaimforelse med
preskriptionsfristen pa fem ar i artikel 46 i domstolens stadga vad gller viickandet
av en talan om utomobligatoriskt ansvar och dd det inte finns nigra andra
hénvisningar eller relevanta skil att inte gora en sidan jimforelse, anser forstain-
stansritten genom ett analogislut att de berérda personerna, da de ansdg sig ha blivit
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utsatta for en réttsstridig diskriminerande behandling, inom en rimlig tidsfrist som
inte far dverskrida fem ar fran och med den tidpunkt d& de fick kinnedom om den
situation som de har framfért klagomal 6ver hade kunnat rikta en begéran till
gemenskapsinstitutionen om att den skulle vidta limpliga atgirder for att komma till
ritta med denna situation och fa den att upphora.

Utgangspunkt for beriknandet av den rimliga tidsfristen

Eftersom det inte finns nigon rittsakt, vare sig’ av unilateral eller avtalsrittslig
karaktir, som reglerar forhallandet mellan gemenskapsinstitutionen och respektive
s6kande, skall forstainstansritten underséka vilken omsténdighet som gjorde att den
pastatt diskriminerande situationen framtrédde som respektive sékande befann sig i
i forhallande till 6vrig personal som arbetade i JET:s projektgrupp. Denna
omstindighet kan siledes anses utgbra en ny vésentlig omstindighet fran och
med den tidpunkt d& den berdrde fick kinnedom om den, och frin och med denna
tidpunkt ar denne skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist for att inge en begéran till
kommissionen.

Av handlingarna i malet och av den genomgéng som gjorts ovan i punkterna 28 och
29 framgar angaende villkoren for att i JET anlita sddan kontraktsanstilld personal
som sokandena att JET:s ledning ingick ettirsavtal med mojlighet till forlingning
med de utomstiende personaluthyrningsféretagen i syfte att stilla en eller flera
arbetstagare till projektets forfogande. Stkandena var visserligen inte part till de
ovannidmnda avtalen, vare sig enskilt eller gemensamt, och det angavs i dessa avtal
att deras arbetsgivare var det foretag som tréffat avtal med JET (artiklarna 3 och 4 i
det avtal som gillde enskilda personer och artiklarna 5 och 8 i det avtal som gillde
kollektivt anstillda). Varje arbetstagare undertecknade emellertid en bilaga till
avtalet i vilken arbetstagarens skyldigheter och ansvarsskyldighet angavs i samband
med att denne stilldes till JET:s forfogande. I synnerhet gjordes arbetstagaren
uppmirksam pa de kontraktsbestimmelser som férband dennes arbetsgivare med
JET och enligt vilka arbetstagaren var skyldig att folja dessa bestdmmelser.
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I de ovannidmnda individuella eller kollektiva avtalen anges p& ett klart och
otvetydigt sdtt att sokandena i forhdllande till JET utgdr personal anstilld av
utomstdende foretag som har avtal med JET och att de stills till samarbetsprojektets
forfogande genom deras arbetsgivares forsorg, det vill siga med anstillningsvillkor
som skiljer sig frin dem som giller personal som stillts till samarbetsprojektets
forfogande genom UKAEA eller genom andra medlemmar i samarbetsprojektet och
tillsammans med vilka sokandena férvintades arbeta.

Det framgér av de standardavtal, for enskilda eller kollektiva anstillningar, som JET
ingtt med utomstaende foretag och som fogats till handlingarna i malet att dessa
ingatts for en period av hogst ett r, och att de kunde férlingas men ocksa sigas upp
ndr som helst med en manads varsel (artikel 2 i standardavtalet for enskilda,
artiklarna 4 och 5.7 i standardavtalet for kollektiva anstillningar). Kommissionen har
forklarat att denna tidsbegrinsning hade ett samband med den arsbudgetsprincip
som var tillimplig pa JET. Kommissionen har vidare tillagt att "nér det krivdes
tjdnster frén de berdrda personerna under mer #n ett ar férlingdes avtalen varje
gdng med ytterligare ett ar”, Dessutom framgér det av lydelsen i standardavtalen att
forlangningen av avtalen endast kunde ske p& samarbetsprojektets initiativ och inte
pé de utomstaende foretagens initiativ, och i innu mindre mén pa initiativ frn deras
anstillda, I artikel 2 i standardavtalet for enskilda och artikel 4 i standardavtalet for
kollektiva anstillningar anges foljande identiska foreskrift: “Samarbetsprojektet
forbehaller sig ritten att efter eget skon forlinga avtalet med ytterligare en
tolvménadersperiod.” Avtalen har inte avsetts kunna bli foremal for en underfor-
stadd forldngning.

Sokandena, som erholl timlén, har framhallit att deras anstallningsforhallanden var
mycket osékra, Kommissionen har preciserat att den berérda arbetstagaren och den
s& kallade “responsible officer” (den ansvariga tjinstemannen) hos JET i slutet av
varje vecka skulle underteckna en avrikning av antalet arbetade timmar som sedan
skulle skickas till det féretag som tillhandahallit tjansterna for att arbetstagarens 6n
skulle kunna faststillas,

Det framgér vidare av utdragen ur JET:s verksamhetsrapporter som fogats till
handlingarna i malet att anlitandet av sadan kontraktsanstilld personal s&som
s6kandena, som omprévades varje ar, var karaktiristiskt for den personalpolitik som
antagits och genomforts av samarbetsprojektet.
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Kommissionen har framhallit att sokandenas stillning inte var si oséker som de har
pastatt och att de kiinde sig sikra pa att fa stanna och arbeta for JET till och med
programmets upphérande, vilket framgér av den begéran som framfordes till JET:s
styrelse den 10 mars 1997 i syfte att erhélla sérskilda l6nepremier vid projektets
slutforande.

Den omstindigheten att de ettarskontrakt som samarbetsprojektets ledning ingick i
allménhet forlingdes och att 62 av de 119 personer som forfattat begéran rdknade
med att arbeta mellan 10 &r och mer #&n 20 &r fér JET paverkar emellertid inte i
rittslig mening den osikra karaktiren pa deras anstillningssituation, varvid en
forlingning, som omprovades varje ar och som skulle ske genom ett uttryckligt
beslut, avgjordes efter JET:s eget skon.

De osikra anstillnings- och arbetsvillkoren till f6ljd av ettarskontrakten, vilka kunde
upphoéra nir som helst och vilkas forlingning, som var osiker, var beroende av ett
uttryckligt beslut av samarbetsprojektet, medfor saledes att de berérda personerna
inte kan anses ha fatt en permanent och oavbruten kunskap om sin situation frén
och med det tillfille som de stilldes till JET:s forfogande, for en nominell tid pé ett
ar.

Dessa speciella omstindigheter, som kénnetecknar stkandenas situation, vilken
skiljer sig fran den som avsigs i forstainstansriittens dom i det ovanndmnda mélet
Altmann m.fl. mot kommissionen, utgér hinder foér att anse att meddelandet av
nimnda dom, sdsom kommissionen har foreslagit, innebar att de berérda
personerna kunde anses vara tillriickligt informerade om namnda situation fran
och med avkunnandedagen.

Under omstindigheterna i malet ér det ingdendet av varje ettarskontrakt, oavsett om
det rér sig om ett ursprungligt eller ett forlingt kontrakt, som utgér utgingspunkten
f6r vetskapen om den kritiserade situationen och utgér en vésentlig ny omsténdighet
som innebar att sdkandena fick kinnedom om den potentiellt réttsstridiga situation
som de hamnat i p& grund av att kommissionen inte har erbjudit dem ett kontrakt
som tillfilligt anstalld.
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Det framgar av det ovanstéende att de skadestindskrav som framstillts enligt artikel
90 i tjansteforeskrifterna, som i enlighet med vad som angivits ovan i punkt 30
ingivits mellan den 14 november 2000 och den 5 maj 2001, har framstillts inom en
rimlig tidsfrist mot bakgrund av de kontrakt som ingétts eller varit foremal for
férlingning fem ér eller mer fére detta skadestindskrav, det vill siga efter olika
datum som, beroende pa nir respektive skadestandskrav framstilldes, infaller mellan
den 14 november 1995 och den 5 maj 1996.

Talan, som viickts i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artiklarna 90 och 91
i tjinsteforeskrifterna, kan saledes endast upptas till provning savitt avser de
skadestdndsyrkanden som avser en period som bérjar fran och med ingdendet eller
férlingningen av det &ldsta kontraktet avseende den berérdes anstillning som
ingicks eller forlangdes fem &r eller mer innan var och en av sékandena framstillde
sin begéran om skadestand.

Ansvarsfragan

Den padstidda réttsstridigheten

Parternas argument

Sokandena har i forsta hand anfort tva skl till varfor det forhallandet att de inte
hade anstillts som tillflligt anstillda vid kommissionen var rittsstridigt. For det
forsta stred denna situation mot JET:s stadgar, eftersom sékandena borde ha utgjort
sddan "annan personal” som anges i artiklarna 8.1 och 8.5 i JET:s stadgar och i
enlighet med artikel 85 i JET:s stadgar borde ha erbjudits kontrakt som tillfalligt
anstéillda. For det andra utsattes sékandena for en diskriminerande behandling
jimfort med de personer som var anstillda av kommissionen och som inom
projektgruppen utférde liknande arbetsuppgifter i forhallande till sékandena.
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Ur faktisk synvinkel har sokandena gjort gallande att de ingick i projektgruppen,
eftersom deras respektive tjinster och uppgifter, deras limplighet, kompetens och
kvalifikationer var jamforbara med medlemmarnas i projektgruppen. Sokandena
utévade sin verksamhet pa villkor som.var identiska med dem som gillde for
medlemmarna i projektgruppen, nimligen under kontroll av anstillda vid
kommissionen och av JET:s direktér, De hade befattningar for vilka titlarna,
ansvaret och aliggandena var identiska med dem som horde till befattningar som
ingick i projektgruppen. Sokandena anser att deras speciella villkor for urval och
anstillning, vilka hingde samman med den réttsstridiga diskriminerande behandling
som de var foremal for, inte kan &beropas mot dem, eftersom de i praktiken saknade
méjlighet att f3 tillgang till anstéllningar hinforliga till Euratom.

Sékandena har hivdat att de enligt stadgarna ingick i projektgruppen, trots att de
inte hade nagot rittsligt samband med samarbetsprojektet JET eftersom de endast
stillts till dess forfogande genom utomstiende foretag, och att de borde ha anstillts
som "annan personal” i den mening som avses i JET:s stadgar. S6kandena har gjort
gillande att forstainstansritten i domen i det ovannémnda mdlet Altmann m.fl. mot
kommissionen konstaterade att "projektgruppen [bestod] &ven av kontraktsanstilld
personal fran utomstiende bolag” (punkt 24).

Kommissionen kan enligt sokandena inte beropa en stillning (den som gller for
utomstiende kontraktsanstilld personal) som kommissionen sjily har tagit initiativ
till utan att asidositta principen om tro och heder, rittssikerhetsprincipen och
doktrinen om estoppel. Kommissionen kan inte heller gentemot sokandena &beropa
de omstindigheter som gav upphov till domen av den 27 juni 2002 i det
ovannamnda malet Simon mot kommissionen, eftersom sokandena inte har hévdat
att kommissionen skulle ha varit deras verkliga arbetsgivare och inte heller har yrkat
att deras stillning som tillfilligt anstéllda skall erkannas i efterskott.

I andra hand har sékandena gjort gillande att dndringarna av JET:s stadgar, som
antagits genom beslut 98/585, var rittsstridiga eftersom de syftade till att undanréja
méjligheten att anlita "annan personal” i egenskap av tillfilligt anstalld personal vid
kommissionen.
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Kommissionen har hivdat att sckandena, som inte hade nigot rittsligt forhallande
med samarbetsprojektet JET, eftersom de varken var anstillda av UKAEA eller
kommissionen, inte i efterhand kan géra gillande att de hade ritt att behandlas som
om de hade varit anstdllda av en gemenskapsinstitution och att de ur rittslig
synvinkel inte ex post factum kan kriva att de skall tillséttas som tillfalligt anstéllda i
enlighet med EKSG (dom av den 10 maj 2000 i det ovannimnda malet Simon mot
kommissionen, och efter verklagande i dom av den 27 juni 2002 i det ovannimnda
madlet Simon mot kommissionen). Kommissionen har hivdat att denna betydande
rittsliga skillnad utg6r hinder for sékandenas krav och begiran. Kommissionen har
hévdat att begreppet annan personal, i form av medlemmar i projektgruppen, vilket
forekommer i artikel 8 i de ursprungliga stadgarna, inte berdr sokandena. Enligt
artikel 8.1 och 8.5 i stadgarna #4r "annan personal” dtskild fran de personalkategorier
som inte hor till projektgruppen, vilka bland annat omfattar kontraktsanstilld
personal sdsom sékandena.

Kommissionen har gjort gillande att sékandena utgjorde en del av den kontrakts-
anstillda personal som samarbetsprojektet JET liksom alla stora och komplexa
foretag alltid har anvént sig av. Detta giller i dnnu hégre grad eftersom stadgarna
inte tillét samarbetsprojektet att anstilla sin egen personal. Kommissionen har tillagt
att det rér sig om ett normalt och vanligt forfarande i sadana projekt. Enligt
kommissionen utgor det forhallandet att det i stadgarna inte namns nigot angdende
detta inte hinder for att samarbetsprojektet anvéinder sig av denna anstillningsform.
Domstolen har for 6vrigt medgivit att gemenskapsinstitutionerna har behorighet att
ingd sidana avtal (domstolens dom av den 6 december 1989 i mal C-249/87,
Mulfinger m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s, 4127). Oavsett om sékandena
ingdr i grupperna eller har rekryterats enskilt forblir de dérfor under alla
omstindigheter anstillda av de utomstiende féretag som tillhandahaller tjinster
till samarbetsprojektet JET eller av de kontraktsparter som levererar tjanster till
dessa foretag, Sokandena omfattas séledes av lagstiftningen i England eller Wales.

Kommissionen har hivdat att sékandena aldrig har ingétt i projektgruppen eller
skulle ha ansetts ingé i denna. Kommissionen har angivit att det forhallandet att
vissa av sbkandena hade kvalifikationer som medgav att de ingick i denna grupp
saknar inverkan pa deras rittsliga situation. Kommissionen har tillagt att sékandena,
varav sex arbetade pd ritkontoret, inte har dberopat nagon bevisning som visar att de
har utfort arbetsuppgifter som &r jimférbara med dem som medlemmarna i
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projektgruppen utférde. Den information eller de uppgifter som hémtats fran olika
handlingar som hirstammar fran samarbetsprojektet JET saknar inverkan pa de
berdrdas rittsliga. situation. Samma sak géller titeln som ansvarig tjinsteman vid
samarbetsprojektet JET, som vissa av sdkandena hade, vilken enligt kommissionen
inte medfér en stillning som medlem i projektgruppen.

Kommissionen har vidare gjort gillande att sékandena varken har ingivit en ansdkan
eller deltagit i uttagningsforfarandet for att bli medlemmar i projektgruppen och att
de inte heller ingivit nigon ansdkan nir tjanster ledigforklarats i projektgruppen.
Kommissionen har i detta hinseende framhallit att JET:s ledning inte har hindrat en
sidan yrkesmissig utveckling utan att den tvértom visat uppskattning nir
kontraktsanstillda personer har klarat uttagningsproven och integrerats i projekt-

gruppen.

Kommissionen har tillagt att forstainstansritten i domen i det ovannidmnda malet
Altmann m.l. mot kommissionen ocksi gjorde en atskillnad mellan "annan
personal” som avses i stadgarna och andra personalkategorier som arbetar pa plats
inom samarbetsprojektet JET. Undanrdjandet av begreppet annan personal i artikel
8 i stadgarna till foljd av domen i det ovannimnda malet Altmann m.fl. mot
kommissionen hade till syfte att ritta till den ojéamlikhet i behandlingen inom
projektgruppen som forstainstansritten hade riktat anmirkningar mot. Den
kontraktsanstillda personalen, som inte ingick i projektgruppen, omfattades
foljaktligen inte av denna éndring. Kommissionen har preciserat att mojligheten
att anstilla "annan personal” aldrig har tillimpats. Kommissionen har tillagt att
sokandena inte har tagit upp frigan om deras ténkta ritt att i egenskap av annan
personal fa anses utgdra medlemmar i projektgruppen.

Kommissionen har gjort gillande att den inte har gjort sig skyldig till négon
felaktighet som medfor att den ddragit sig skadestdndsansvar och att sékandena inte,
vare sig rittsligt eller faktiskt, har blivit foremal for nagon diskriminering eftersom
de ur rittslig synvinkel inte var medlemmar i projektgruppen och inte har visat att
de befann sig i en stillning som var jimforbar med den som medlemmarna i
projektgruppen befann sig i.
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Radet har angivit att det tvivlar pa att dess beslut 98/585, genom vilket stadgarna i
samarbetsprojektet dndrades och vilket pastitts vara rittsstridigt, skulle vara
tillampligt i forevarande fall. Radet har gjort géllande att &ndringarna av stadgarna
var réttsenliga och giltiga och att de under alla omstindigheter inte hade nagot
samband med de faktiska omstindigheterna i forevarande fall med hinsyn till att
samtliga s6kande hade bérjat arbeta for JET-projektet innan beslut 98/585 tridde i
kraft.

Rédet har hévdat att det inom ramen fér dess utrymme for skénsmissig bedémning
ankommer pa det att besluta om formerna for anstillning av personal i JET-
projektgruppen och att rddet inte hade ndgon rittslig skyldighet att bibehalla
begreppet annan personal. Rddet har angivit att det varken var skyldigt att foreskriva
att andra personer dn de som kom frén ursprungsorganisationerna skulle anstillas
som "annan personal” eller behandla den kontraktsanstillda personalen pi ett
sarskilt sitt.

Radet har framhallit att sokandena, som arbetade pa anliggningen pi grundval av
tjdnstekontrakt som ingdtts med tredje man och inte har stillts till samarbets-
projektet JET:s forfogande genom vare sig UKAEA eller ndgon annan medlem i
samarbetsprojektet, inte tillhér den personalkategori som enligt domen i det
ovanndmnda malet Altmann m.fl. mot kommissionen var foremal for diskriminer-
ing. Radet har tillagt att undanréjandet av denna lydelse inte har skapat nigon
diskriminering och att ingen rekrytering har skett efter #indringen av stadgarna.

Forstainstansrittens beddmning

Inom omrddet for gemenskapernas utomobligatoriska skadestdndsansvar, och
sdrskilt i sidana tvister som i forevarande fall diir det 4r fraga om férhallandet
mellan gemenskaperna och dess anstillda, medges ritt till skadestind enbart om tre
villkor #r uppfyllda, nidmligen att det beteende som institutionerna klandras for #r
rittsstridigt, att skadan dr verklig och att det foreligger ett orsakssamband mellan
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beteendet och den &beropade skadan (se, exempelvis, domstolens dom av den
14 maj 1998 i méal C-259/96 P, rédet mot de Nil och Impens, REG 1998, s. I-2915,
punkt 23).

Vid bedémningen av om sikandenas skadestandstalan ar vilgrundad &r det for det
forsta nodvindigt att definiera innehallet i begreppet projektgruppen i den mening
som avses i den ursprungliga lydelsen i JET:s stadgar, det vill siga faststilla vilka
uppagifter, befattningar och specifika ansvarsomréden som anfértrotts medlemmarna
i projektgruppen. For det andra skall forstainstansratten undersdka om sékandena
hade uppgifter, befattningar och ansvarsomraden motsvarande dem som medlem-
marna i projektgruppen och dérfor faktiskt, sdsom sékandena har hévdat, tillhérde
kategorin annan personal som enligt artikel 8.5 i nimnda stadgar skulle rekryteras av
kommissionen till tillfalliga tjénster i enlighet med den ordning som ér tillimplig pa
vriga anstillda inom Europeiska gemenskaperna.

Det &r nidmligen otvistigt att “annan personal”, sasom uttryckligen anges i stadgarna,
bér anlitas genom avtal for tillfilligt anstillda. Diskussionen mellan parterna ror
fragan huruvida sékandena faktiskt tillhrde denna sirskilda kategori och folj-
aktligen borde ha erbjudits sddana avtal av kommissionen.

Begreppen projektgrupp och annan personal

Vad giller begreppet projektgrupp innehéller JET:s stadgar, i synnerhet den ovan i
punkt 13 citerade artikel 8 i de ursprungliga stadgarna, inte nigon funktionell
definition av de uppgifter som forbehallits medlemmarna i projektgruppen. I artikel
8.2, som rdr projektgruppens sammansittning, anges att sammanséttningen skall
sikerstilla att projektet har gemenskapskaraktiir, och i detta hénseende ndmns
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tjdnster som krdver en viss kvalifikationsnivd sdsom fysiker, ingenjérer och
administrativa tjinstemidn pd motsvarande niva. I artikel 8.3 preciseras att
medlemmarna i samarbetsprojektet skall stilla sidan kvalificerad personal till
projektets forfogande. I artikel 8.2 ges dessutom direktéren for projektet en
vidstrackt befogenhet vid urvalet av personal.

Kommissionen har inte definierat vad som karaktiriserar de tjinster som enligt
kommissionen hinfér sig till projektgruppen, vad giller kompetens, kvalifikationer,
befattningar och ansvarsomraden, och som skiljer dem frin sékandenas tjinster,
utan kommissionen har i huvudsak velat gora géllande att sékandena inte ingick i
projektgruppen. Svaranden har endast angivit att JET:s styrelse ursprungligen hade
beslutat att industripersonal inte skulle ingd i projektgruppen.

Foérutom det forhéllandet industripersonal var utestingd frén projektgruppen
framgar det inte att projektgruppen kinnetecknades av en hierarkisk niva eller en
avgrinsad yrkesméssig kompetens.

Enligt artikel 8.2, som rér sammansittningen av projektgruppen och innehéller en
rekommendation for tjinsterna som fysiker, ingenjérer och administrativa tjinste-
mén “pa motsvarande nivd” att projektets gemenskapskaraktir skall sikerstillas,
anser forstainstansritten for det forsta saledes att det e contrario gar att sluta sig till
att projektgruppen skulle innehélla andra tjinster pa olika nivier. Kommissionen
har for dvrigt medgivit att projektgruppen innehéll administrativ personal och att

denna inte begrinsats till chefsbefattningar.

Aven om det i kapitlet "Personal” i JET:s arstapporter, vilka i utdrag har fogats till
handlingarna i malet, gérs en dtskillnad mellan personal som tillh6r projektgruppen
(team posts), vilken bestod av tillfalligt anstélld personal som rekryterats i enlighet
med Euratom (personal som stillts till samarbetsprojektets forfogande av andra
medlemmar dn UKAEA, enligt artikel 8.5 i stadgarna), personal frain UKAEA och
personal frdn kommissionen (tillhrande kommissionens generaldirektorat for
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vetenskap, forskning och utveckling), och sidan personal som inte tillh6rde
projektgruppen (non team posts), som anstéllts pa kontrakt, framgar det for det
andra inte att denna presentation, som #r av budgetkaraktir, motsvarar en
funktionell uppdelning mellan de tvd atskilda anstéllningsformerna. Det framgér
dven av dessa rapporter att kontraktspersonal har rekryterats bland annat till tjdnster
som ingenjorer, vilka uttryckligen ndmns i ovanndmnda artikel 8.2 sdsom tjinster
som hér till projektgruppen, och att tjinster ssom exempelvis rittekniker eller
programmerare kunde innehas antingen av personal som tillhérde projektgruppen
eller av personal som inte gjorde det.

Mot bakgrund av programmets vetenskapliga och tekniska komplexitet, vilket
framhalls i ingressen till det ovan i punkt 8 niamnda beslutet 78/471, framgér det
dessutom att projektgruppen, som bitrider direktéren vid utforandet av dennes
uppgifter (artikel 8.1) genom bland annat verkstillande av projektets utvecklingsplan
(artikel 7.2), dr den storsta personalgruppen i samarbetsprojektet och att den i sig
innehaller alla de personalresurser som ér nodvindiga for att genomfora program-
met.

Det framgar saledes inte att projektgruppen utgjorde en fast och forutbestimd
kategori fran vilken sékandenas tjénster och kvalifikationer var uppenbart uteslutna.
Det framgar inte heller att det inom samarbetsprojektet fanns en strikt och
permanent avgrinsning pé grundval av uppgifternas art som sirskiljde de uppgifter
som skulle utféras inom projektgruppen, och vilka endast kunde utforas av
medlemmar i projektgruppen, frén andra uppgifter som skulle utféras av personal
utanfor projektgruppen. Det kan tvértom konstateras att projektgruppen inneholl
vetenskaplig, teknisk och administrativ personal med olika kvalifikationer och pa
olika nivaer i hierarkin.

Begreppet projektgrupp bor saledes tolkas som samtliga befattningar som behovdes
for att genomfora Euratomprogrammet Fusion.
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uo Vad giller begreppet annan personal bestod projektgruppen av tva personalkate-

111

112

113

gorier enligt den ursprungliga lydelsen i JET:s stadgar, nimligen den personal som
medlemmarna stillt till samarbetsprojektets forfogande och “annan personal”
(artikel 8.1). Det foreskrivs vidare (artikel 8.5) att med undantag av personal fran
UKAEA, vilken behdll sin stéllning, ndgot som ansags diskriminerande fran och med
den 19 december 1991 efter domen i det ovannimnda malet Altmann m.fl. mot
kommissionen, skall personal i projektgruppen som stillts till samarbetsprojektets
forfogande av dess medlemmar och de som hér till kategorin annan personal, som
nidmns i denna artikel, rekryteras sasom tillfilligt anstillda i enlighet med den
ordning som ir tillimplig pa 6vriga anstillda inom Europeiska gemenskaperna.

Kategorin annan personal har inte definierats pd annat sitt #n genom det
anstillningssitt som foreskrivs i JET:s stadgar. Det &r inte heller, sisom nimnts
ovan i punkt 100, en skyldighet enligt ndmnda stadgar att rekrytera "annan personal”
enligt avtalen for tillfilligt anstillda som diskuteras, utan frigan &r huruvida
sbkandena pd grund av att de faktiskt tillhort projektgruppen borde ha anstillts pa
de villkor som foreskrivs for att tillhéra denna sirskilda kategori.

Kommissionen och radet har gjort gillande att den méjlighet som foreskrivs i JET:s
stadgar att anstilla "annan personal” genom att ingd avtal for tillfilligt anstéllda
aldrig har anvints och att gemenskapsinstitutionerna, som alltid har ritt att inga
avtal for att kdpa varor och tjinster, fritt kunde besluta om hur rekryteringen till
projektgruppen skulle ske. Det fanns inte en rittslig skyldighet att rekrytera "annan
personal” genom att ingé avtal for tillfilligt anstillda.

Gemenskapsinstitutionerna har visserligen ett vidstrickt utrymme fér skénsmissig
bedémning vid avgorandet av de limpligaste sitten att 6sa sina personalbehov
(domstolens dom av den 28 februari 1989 i de forenade malen 341/85, 251/86,
258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och 232/87, Van der Stijl m.fl. mot
kommissionen, REG 1989, s. 511, punkt 11), i synnerhet vad giller anstillandet av
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tillfilligt anstillda (forstainstansrittens dom av den 17 november 1998 i
mal T-217/96, Fabert-Goosens mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-607 och
s. 11-1841, punkt 29). Samma sak giller &ven bland annat samarbetsprojektens
organisation och funktion (domen i det ovannimnda malet Altmann m.fl. mot
kommissionen, punkt 154).

Det forhallandet att det i JET:s stadgar féreskrevs att “annan personal” i
projektgruppen skulle anstillas genom avtal for tillfilligt anstéllda medforde inte
en skyldighet for kommissionen att tillimpa en sidan anstéllningsform om det inte
motsvarade ett behov hos projektgruppen. Ledningen for samarbetsprojektet var
saledes fullstindigt fri att bedéma vilken andel som skulle hénforas till envar av de
tva personalkategorier som anges i artikel 8.1 i stadgarna vid sammanséttningen av
projektgruppen (personal frén medlemmarna i samarbetsprojektet eller annan
personal), och de val som ledningen gjort aterfinns i personalférteckningen i
arsbudgeten. Ledningen kunde #&ven anlita personaluthyrningsforetag eller tjénste-
foretag for att utfora vissa uppgifter som var nédvindiga for samarbetsprojektets
funktion, men som inte motsvarade de uppgifter som samarbetsprojektet tilldelats
enligt fordragen (domen i den ovannimnda domen Mulfinger m.fl. mot
kommissionen, punkt 14) och som projektgruppen under ledning av direktSren
for projektet var skyldig att fullgora.

Diremot kunde JET:s ledning inte ing sddana avtal med personaluthyrningsforetag
eller tjansteforetag for att undga tillimpningen av tjénsteforeskrifterna (domstolens
dom av den 20 juni 1985 i mal 123/84, Klein mot kommissionen, REG 1985, s. 1907,
punkt 24, och domen i det ovannimnda mélet Mulfinger m.fl. mot kommissionen,
punkt 11). De uppgifter som gemenskapsinstitutionerna skall fullgéra enligt
fordragen far inte overforas pa utomstiende foretag utan de skall besittas av
personal som lyder under tjansteforeskrifter (domen i det ovannimnda madlet
Mulfinger m.fl. mot kommissionen, punkterna 13 och 14).

Det framgir emellertid av det ovan i punkterna 8, 106 och 108 némnda
beslutet 78/471 att JET-projektet utgjorde en viktig etapp i genomforandet av
Euratomprogrammet Fusion, vilket motiverade uppréttandet ett samarbetsprojekt
med hénsyn till programmets vetenskapliga och tekniska komplexitet, dess insatser

II - 3424



117

118

119

EAGLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

for sidkra leveranser till gemenskaperna och de ekonomiska resurser och
personalresurser som ir nodvindiga for dess genomfdrande. Ett sidant projekt,
som sdsom angivits ovan i punkt 107 skulle genomforas av den i JET:s stadgar
foreskrivna projektgruppen, ingick, sisom erinrats om ovan i punkterna 1 och 2,
bland de uppgifter som avilar gemenskapen enligt Euratomférdraget.

Eftersom det i samarbetsprojektet JET var friga om uppgifter som aligger
gemenskapsinstitutionerna enligt fordragen i den mening som avses i den rittspraxis
som f6ljer av domen i det ovannimnda maélet Mulfinger m.fl. mot kommissionen,
kunde sddana uppgifter, da de inte skulle fullgéras av personal som stillts till
samarbetsprojektets forfogande av dess medlemmar, féljaktligen endast fullgéras av
"annan personal” som anstillts enligt bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna om
tillfalligt anstllda i enlighet med den ordning som &r tillimplig pa 6vriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna, sasom féreskrevs i JET:s ursprungliga stadgar.

Det skall saledes provas om sokandena, oberoende av den situation som de rittsligt
och budgetméssigt placerats i, mot bakgrund av de arbetsuppgifter som anfortrotts
dem borde ha ansetts ingé i den projektgrupp som avses i artikel 8 i stadgarna.

Kommissionens standpunkt, som éven radet har anslutit sig till, att sékandena inte
hade ndgon rittslig forbindelse med samarbetsprojektet JET och aldrig ansags inga i
projektgruppen till vilken det aldrig hade skett nigon rekrytering av "annan
personal”, &r i detta hinseende inte relevant, eftersom det faktiskt v6r sig om att
faststdlla om det var réttsenligt eller inte att ordna det si att sokandena saknade
rittsliga band till projektgruppen med de foljder det innebér for deras stillning
enligt tjinsteforeskrifterna.
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De arbetsuppgifter som sokandena har haft i JET

Parterna #r oense om arten av de uppgifter som sékandena utférde for samarbets-
projektet JET:s rikning. De berérda personerna har gjort géllande att de genom sina
kvalifikationer, befattningar och sitt ansvar faktiskt var medlemmar i projektgrup-
pen. Kommissionen anser diremot att de berérda personerna utgjorde en heterogen
grupp som bestod av ospecificerade Iontagare sdvitt avser grupperna av arbetstagare,
vars uppgifter, vilka évervirderats av de berdrda personerna, till storsta delen inte
hade nagon motsvarighet i de uppgifter som utférdes av medlemmarna i
projektgruppen.

Det framgér av handlingarna i malet och i synnerhet av uppgifterna om sbkandenas
tjanster och kvalifikationer, vilka inte pa allvar ifrigasatts av kommissionen som
grundat sin invindning pa det ansvar de haft, att s6kandena utgjordes av sex
rittekniker, tre ingenjorer, tva fysiker, en underhallsansvarig och en tekniker.
Sokandenas tjanster och kvalifikationer, sasom de uppstillts av kommissionen, tycks
motsvara arten och nivan pa de tjinster och kvalifikationer som medlemmarna i
projektgruppen hade. Kommissionen har dessutom vid forhandlingen den 8 maj
2003 medgivit att det inte foreldag ndgon grundliggande skillnad mellan
medlemmarna i projektgruppen och sékandena och att de yrkesmissiga kvalifika-
tionerna och erfarenheterna var av liknande art for bada grupper, men att
administrativa 6verviganden forklarade det anstillningssitt som tillimpats pé
personer sisom sdkandena "i syfte att técka brister”.

Att arbetsuppgifterna var av liknande art bekriftas av JET:s organisationsschema.
JET:s arliga katalog 6ver verksamheten for 1997, vilken ingivits som exempel, visar
att kontraktsanstilld personal tjinstgjorde inom ndstan alla tjinstegrenar inom JET,
utan att en &tskillnad hade gjorts i forhéllande till deras kolleger, som var
medlemmar i projektgruppen och som innehade tjéinster som ibland hade
benémningar som var fullkomligt identiska med de tjanster som innehades av de
kontraktsanstillda kollegerna. Det framgar dessutom av detta organisationsschema
att i fyra fall rérande Finance Service (finanstjinsten), Quality Assurance Group
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(kvalitetsgruppen), Remote Handling Group (distanshanteringsgruppen) och
Magnet Systems Group (gruppen avseende magnetiska system) ingick den som
var ansvarig for tjinsten eller gruppen bland den kontraktsanstillda personalen.

Det framgdr vidare att vissa av sokandena hade givits ansvarsuppgifter inom
projektgruppen. Det forhdllandet att vissa av dem angavs i JET:s organisations-
schema eller i andra handlingar i samarbetsprojektet utgor ytterligare en faktisk
omsténdighet som bekriftar att de berdrda personerna faktiskt ingick i denna
projektgrupp. Kommissionen har dven medgivit att nagra av sékandena hade limnat
vetenskapliga bidrag i vissa drsrapporter angéende JET:s fortskridande.

De specifika fall som r6r vissa av sékandena, som innehaft tekniska tjanster utan
arbetsledaransvar, paverkar inte foregéende slutsatser, eftersom projektgruppen inte,
sdsom tidigare har konstaterats, tycks ha varit en permanent och sluten grupp som
definierats i forviig, och de tjinster som innehafts av s¢kandena hade en
motsvarighet inom projektgruppen vid ett eller annat tillfille under det att JET-
programmet pagick.

Aven lydelsen i de avtal for enskilda eller i de gruppavtal som ingatts mellan
samarbetsprojektet JET och utomstiende foretag visar att sbkandenas arbetsvillkor
faststillts av JET:s ledning, att sékandena placerades under ledningens kontroll och
att de var skyldiga att folja de bestdimmelser som #r tillimpliga pa samarbets-
projektet (artikel 3 i standardavtalen fér enskilda och artikel 5 i standardavtalen for
kollektiva anstillningar). S6kandena har hivdat, utan att det har bestridits, att deras
arbetsvillkor bestdmts av ledningen for samarbetsprojektet JET savil vad géller
organisationen i materiellt hiinseende som vad giller innehall och metod.

JET:s verksamhetsrapporter stoder det forhallandet att det forelig ett nira
samarbete mellan den kontraktsanstillda personalen och projektgruppen samt
bekréftar att uppgifter som ankom pi projektgruppen kunde, utan nirmare
specifikation, anfortros medlemmar i denna projektgrupp eller kontraktsanstilld
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personal. I rapporten for &r 1981 anges (sidan 14), sedan det forst ndmnts att antalet
medlemmar i projektgruppen dkat, att “det har varit fortsatt svart att rekrytera viss
personal, och i synnerhet ingenjorer och tekniker, trots att det blivit nagot bittre
under det andra halvaret savitt avser brittisk personal pa tjanster for ingenjorer och
tekniker, Det har emellertid varit nodvindigt att fortsitta att anlita ett ansenligt
antal kontraktsanstéllda personer.” .

Det framgar av handlingarna i malet att den kontraktsanstillda personalen i viss
man tillgodosdg JET-projektets mycket stora och bestdende behov av personal-
resurser under hela den tid som samarbetsprojektet pagick.

Personalbehovet i projekigruppen

Det framgér att JET:s styrelse, som ursprungligen hade beslutat att anvinda
kontraktsanstilld personal for tjanster som kvalificerades som industriella eller
tekniska, sésom angivits ovan i punkt 102, dérefter visentligen utvecklade ramarna
for denna ordning, i synnerhet vad galler gruppavtalen. Kommissionen har saledes i
sitt svaromal preciserat att samarbetsprojektet var tvunget att ingd avtal for att fa
tillgang till kontraktsanstilld personal for det fall JET:s medlemmar skulle ha
svérighet att slippa ifrén sig den vetenskapliga, tekniska och administrativa personal
som var nddvindig i projektgruppen enligt stadgarna. Forstainstansratten kon-
staterade i punkt 100 i domen i det ovannimnda mélet Altmann m.fl. mot
kommissionen att “det klargorande av avtalet om vilket stod vérdorganisationen
skulle ge som férhandlades fram ar 1987 och ratificerades av styrelsen for JET ar
1988 [ledde] till att ett stort antal tjanster, som tidigare tillhandaholls pa grundval av
niamnda avtal om stéd fran virdorganisationen, numera utférs inom ramen for
affarsavtal efter anbudsforfarande”.

IT - 3428



129

130

131

132

EAGLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den kontraktsanstéllda personalen anstilldes antingen enligt avtal for enskilda eller
genom gruppavtal (for grupper av arbetstagare) pa det sitt som sammanfattats ovan
i punkterna 28 och 29. De tjinster i budgeten som motsvarade de anstillda som
anlitats pa detta sdtt upptogs bland personalen och angavs inte ingi i
projektgruppen.

Utdragen fran JET:s arsrapporter som ingetts i malet och som avser aren 1981, 1986,
1989, 1990 och 1998 samt rapporten fran revisionsritten avseende JET fran &r 1987
visar den stora andel som den kontraktsanstillda personalen utgjorde, vilka var
Iontagare i utomstiende féretag som i egenskap av avtalsparter med JET
tillhandaholl arbetskraft at samarbetsprojektet under hela den tid som samarbets-
projektet pagick.

Det framgar av kapitlet "Personal” i dessa rapporter att den personal som anstillts pa
kontrakt och som inte ingick i projektgruppen, vilken sirskiljdes fran den personal
som ingick i projektgruppen, motsvarade en visentlig del av den totala
personalstyrkan som arbetade i projektet, det vill siga exempelvis 37 procent
ar 1986 och 48 procent ar 1998,

I rapporten for ar 1986 angavs "nddvindigheten av att i 6kad utstriickning anviinda
kontraktsanstilld personal for att fylla behovet av arbetskraft”, och dir angavs vidare
att "trots att den godkinda sammansittningen av tjinster i projektgruppen
fortfarande var 165 tjinster [enligt Euratom] samt 260 inlinade tjinster frin
UKAEA och 19 inlanade tjinster frin Fusionprogrammet vid [kommissionens
generaldirektorat for vetenskap, forskning och utveckling], har JET:s styrelse
godkint ett nytt tak pa 210 kontraktstjinster, det vill siga en sammanlagd 6kning
med 44 tjénster jaimfort med foregiende &r”. I denna rapport gjordes vidare foljande
tillagg:

"Dessa tjinster skall besittas med personer som #r anstillda av foretag och andra
organisationer och som tillhandahalls enligt avtal som ingds mellan JET och dessa
foretag.”
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I rapporten fran revisionsritten fran ar 1987 angavs sasom tilliten personalstyrka
449 tjanster for projektgruppen och 231 tjénster for kontraktsanstillda, och sdsom
besatta tjinster 372 tjénster i projektgruppen och 259 tjanster for kontraktsanstéllda.
I denna rapport angavs att den kontraktsanstillda personalen inte hade ett direkt
samband med samarbetsprojektet JET utan att de var anstillda av foretag som ingatt
avtal med samarbetsprojektet efter anbudsforfaranden. Pa begéran av revisionsratten
redovisade samarbetsprojektets ledning dérefter de utgiftsposter som motsvarade
anlitandet av kontraktsanstilld personal bland personalutgifterna.

De statistikuppgifter som &terfinns i utdragen fran JET:s rapporter, som ingivits i
malet, visar for dren 1986, 1989, 1998 betriffande budgeterade, faktiskt besatta
tjanster, sivil inom som utanfér projektgruppen, i det sistnimnda fallet sdledes
tjanster som besatts av kontraktsanstillda, den ansenliga andel som den sistndmnda
personalen utgjorde.

\

Ar 1986 1989 1998
Beriknat/ faktisk budgete' besatta budgete_ besatta budgete' besatta
rat rat rat
Tjdnster i projekt- 444 384 470 383 Inte angi- 22,5
gruppen vet
Kontraktstjinster 210 229 210 2 e

Det framgér siledes att det ovan i punkt 128 angivna férhéllandet att JET:s ledning i
mycket stor utstrickning anvénde sig av kontraktsanstilld personal for att klara det
personalbehov som medlemmarna i samarbetsprojektet inte kunde fylla genom att
stilla personal till forfogande, verkligen syftade till att sdkerstalla fullgbrandet av
vissa uppgifter som ankom pa projektgruppen. JET:s rsrapporter visar de

II - 3430



136

137

138

EAGLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

dterkommande problem som samarbetsprojektet hade i detta avseende, sdsom den
ovan i punkt 126 nimnda rapporten fran ar 1981, i vilken sirskilt ingenjorer och
tekniker nimndes. Dessa rapporter visar att stora och terkommande rekryteringar
av kontraktsanstilld personal under hela den tid som JET-projektet pagick gjorde
det mdjligt att Gverbrygga dessa svarigheter. Tabellen ovan i punkt 134 visar
dessutom att de tjénster som férutsetts i budgeten for projektgruppen inte alltid
kunde besittas och att bristen fylldes genom kontraktsanstilld personal.

Vidare har ett stort antal av sokandena under lang tid deltagit i JET-projektet. Av
tretton sékande har elva arbetat lingre 4n fem &r f6r samarbetsprojektet, och av
dessa har atta arbetat lingre én tio dr, ddrav fem lingre #n femton &r och tre mer in
tjugo &r. De tva 6vriga sdkandena har arbetat fyra ar for JET. Sisom det ovan angivits
kunde de berdrda personernas ettdrskontrakt forlingas, vilket ocksa skedde.
Stkandena har hévdat, utan att det har bestridits, att JET:s ledning ofta gjorde
sirskilda anstringningar for att rekrytera vissa av sékandena och dérefter forlinga
deras kontrakt. Detta forhdllande att personal med sérskilda kvalifikationer pa ett
varaktigt séitt deltog i projektet utgor ocksa ett stod fér omsténdigheten att de fylide
ett permanent behov och att deras uppgifter var viktiga for JET-projektet.

Det foljer av ovanstiende att sékandena utférde uppgifter som motsvarade dem som
kunde utféras av medlemmar i projektgruppen och att rekryteringen av sékandena
hade till syfte att lindra bristen pa sidan personal som stillts till forfogande av
medlemmarna i samarbetsprojektet, en situation som forelag under hela JET-
programmet.

Kommissionen har for 6vrigt vid forhandlingen den 8 maj 2003 medgivit att
sokandena utférde ett visentligt arbete for JET-projektet, vilket utgjorde ett viktigt
forskningsprojekt inom ramen for Euratom. Svaranden har emellertid gjort gillande
att den rittspraxis som foljer av domen i det ovannimnda mélet Mulfinger m.fl. mot
kommissionen endast kan tillimpas i detta fall om de berérda uppgifterna utgor
sddana uppgifter som det typiskt sett ankommer pa gemenskapernas personal att
utfora, det vill séiga att det &r friga om for denna verksamhet kinnetecknande
uppgifter som endast kan utféras av gemenskapernas anstillda. Den tolkning som
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kommissionen gjort avviker fran de kriterier som uppstillts av domstolen. I
forevarande fall kan, enligt de principer som féljer av domen i det ovannimnda
mélet Mulfinger m.fl. mot kommissionen, de uppgifter som fullgjordes av
medlemmarna i projektgruppen, vilka pa ett direkt och icke sidoordnat sitt deltog
i genomforandet av ett program av gemenskapsintresse for vilket ett samarbets-
projekt bildats i enlighet med Euratomfordraget, anses utgdra sidana uppgifter som
omfattas av det forskningsuppdrag som anfortrotts Euratom och som dérigenom
borde fyllas inom ramen for tjinsteforeskrifterna, vilket for ovrigt foreskrevs i artikel
8 i JET:s stadgar.

Det ir slutligen rimligt att anse att JET-projektet, med hénsyn till de uppgifter som
utfordes av den kontraktsanstillda personalen och till den stora andel som de
berérda tjinsterna utgjorde under hela den tid samarbetsprojektet pagick, inte hade
kunnat slutféras utan den kontraktsanstillda personalen. Den étskillnad som gjordes
mellan personal som ingick i projektgruppen och personal som inte gjorde det
motsvarar inte verklig funktionell uppdelning mellan de bada tjinstekategorierna.
Forstainstansritten konstaterar siledes att denna atskillnad har gjorts i strid med
JET:s stadgar i syfte och med verkan att inte anstilla de ber6rda personerna sasom
tillfalligt anstillda i enlighet med den ordning som r tillimplig pé 6vriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna enligt foreskrifterna i nimnda stadgar.

Huruvida det rittsstridiga agerandet dr skadestindsgrundande

Det féljer av det foregiende att sbkandena utforde uppgifter som var vésentliga for
fullgsrandet av samarbetsprojektet JET:s uppdrag och som motsvarade de uppgifter
som utfordes av andra medlemmar i projektgruppen, vilka sékandena arbetade
tillsammans med utan att nagon visentlig skillnad kan konstateras. De ingick siledes
de facto i projektgruppen. Sékandena borde saledes, sisom angivits ovan i
punkt 100, ha anstillts som "annan personal” som en del av projektgruppen i
enlighet med JET:s stadgar. Det forhallandet att de anstilldes pa kontraktstjénster
genom utomstiende foretag utgor saledes ett asidosittande av forfarandereglerna.
Detta utgor dven en varaktig diskriminering av de berérda personerna for vilken
varken kommissionen eller radet har limnat ndgon motivering som har st6d i den
tillampliga lagstiftningen.
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Kommissionen har siledes vid utévandet av sin administrativa behorighet asidosatt
sokandenas rittigheter enligt JET:s stadgar genom att i strid med dessa stadgar inte
erbjuda sékandena kontrakt som tillfilligt anstillda. Detta beteende, som innebar att
den ber6rda personalen kvarhélls i en diskriminerande rittslig situation i
forhallande till de 6vriga medlemmarna i projektgruppen under hela den tid som
samarbetsprojektet JET pagick, utgor en klar évertridelse av rittsregler fran den
berérda gemenskapsinstitutionens sida. Denna o6vertridelse medfor siledes att
gemenskaperna har adragit sig skadestindsansvar.

Den dndring av JET:s stadgar som gjordes dr 1998

Den dndring av stadgarna som gjordes i oktober 1998, vilken innebar att uttrycket
annan personal togs bort fran artikel 8 (se ovan punkt 26), paverkar inte ovanstiende
overviganden. Andringen paverkade inte de berordas situation eftersom de, sisom
angivits ovan i punkt 27, anstilldes for forsta gangen fore #ndringen. Manga av
s6kandena fortsatte dessutom att arbeta for samarbetsprojektet JET iinda till dess att
projektet upphorde, eftersom samarbetsprojektet inte alls forsokte avsluta deras
anstéllningar.

Utan att det dr nddvindigt att préva sékandenas invindning om rittsstridighet, som
atergivits ovan i punkt 89, &r det tillrickligt att erinra om att gemenskapsinstitutio-
nerna alltid har mojlighet att inom budgetramarna anstélla tillfilligt anstillda enligt
den ordning som ér tillimplig pa dvriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna och
forlanga tidigare kontrakt. Eftersom de berérda tjinsterna motsvarade uppgifter som
var véisentliga for JET-projektet, vilka, sasom tidigare har konstaterats, var hinforliga
till samarbetsprojektets uppdrag och vilka &terspeglades i personalfsrteckningen,
saknades det mojlighet att lagligen anlita tjénster frén utomstiende foretag (domen i
det ovannimnda malet Mulfinger m.fl. mot kommissionen, punkterna 11 och 14).
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Aven om det i JET:s éndrade stadgar som triidde i kraft den 21 oktober 1998, vilka
atergivits ovan i punkt 26, till skillnad frén i de ursprungliga stadgarna inte léngre
uttryckligen angavs att kategorin annan personal skulle rekryteras genom kontrakt
avseende tillfillig anstallning, skulle inte desto mindre de viésentliga uppgifterna i
projektet sisom tidigare utforas inom ramen for foreskrifterna i den ordning som ér
tillimplig pa 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna nir de inte kunde utforas
av sddan personal som stillts till forfogande av medlemmarna i samarbetsprojektet
och som némns i artikel 8.3 i de dndrade stadgarna. De dndrade stadgarna hénvisade
for vrigt till Anstallningsvillkoren fér évriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna
betriffande personal som stéllts till forfogande.

Andringarna av JET:s stadgar utgjorde sdledes inte ett hinder for att avtal for
tillfilligt anstallda kunde ingas med sdkandena i enlighet med Anstéllningsvillkoren
for Gvriga anstillda i Europeiska gemenskaperna, sdsom borde ha skett mot
bakgrund av sékandenas uppgifter. Eftersom sidana avtal inte ingicks enligt de
andrade stadgarna, konstaterar forstainstansrétten att den skadestandsgrundande
overtridelse av rittsregler som sokandena varit foremal for, vilken konstaterats ovan
i punkt 140, foreldg #nda till dess att JET-projektet upphorde.

Huruvida det foreldg ett orsakssamband

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att &ven om rekryteringen av "annan personal” borde ha
skett genom avtal om tillfillig anstillning, &r det inte alls sikert att sdkandena skulle
ha anstillts, eftersom de hade varit tvungna att uppfylla hérfor gillande rekryter-
ingsvillkor dir chanserna att lyckas i urvalsforfarandet ligger pd cirka 25 procent.
Svaranden har tillagt att de berdrda personerna inte har genomgitt de
urvalsforfaranden som tillimpats pié medlemmarna i projektgruppen och att de
inte ingivit ansokningar nir det funnits lediga tjinster inom projektgruppen, vilket
leder till slutsatsen att de inte hade de nédvindiga kvalifikationerna, Kommissionen
anser att det saknas ett orsakssamband mellan 6vertridelsen och den pastddda
skadan.
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17 S6kandena har gjort gillande att deras situation i praktiken var identisk med den
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som gillde for medlemmarna i projektgruppen. De har erinrat om att de utforde
samma uppgifter som medlemmarna i projektgruppen, hade likartade kvalifikatio-
ne; att de hade arbetat lang tid f6r samarbetsprojektet JET och att vissa av dem hade
ansvarsuppgifter inom projektgruppen.

Forstainstansrittens bedémning

For att det skall anses foreligga ett orsakssamband méste det i princip bevisas att det
finns ett direkt och sikert orsakssamband mellan den évertriidelse som den berdrda
gemenskapsinstitutionen har gjort sig skyldig till och den aberopade skadan
(férstainstansrittens dom av den 28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot
EIB, REGP 1999, s. I-A-171 och s. 11-897, punkt 85).

For att den grad av sikerhet som krévs i rittspraxis for att det skall foreligga ett
orsakssamband skall ha uppnatts krivs emellertid inte att den &vertridelse som
gemenskapsinstitutionen gjort sig skyldig till har bervat en person en anstillning,
vilket den berdrda personen inte har méjlighet att bevisa, utan det ér tillrickligt att
den med sikerhet har berévat denna person en seriés méjlighet att kunna anstéllas
som tjinsteman eller 6vrig anstilld, vilket far till foljd att den berérda personen har
lidit ekonomisk skada i form av utebliven inkomst. D4 det under omstandigheterna i
det enskilda fallet framstdr som hégst sannolikt att den berérda gemenskapsin-
stitutionen skulle ha anstillt personerna i fraga om géllande ritt hade iakttagits,
utgdr den teoretiska osikerheten som bestdr betriffande utgangen av ett forfarande
som genomforts i vederborlig ordning inte hinder for att utdéma ersittning for den
verkliga ekonomiska skada som den berdrda personen har lidit till f6ljd av att han
frintagits ritten att anska om en anstillning enligt tjénsteforeskrifterna som han
hade haft goda chanser att erhalla.
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I forevarande fall kan en sddan ritt till ersittning faststillas i den man sékandena
visar att de under alla omstindigheter har forlorat en verklig chans att arbeta for
JET-projektet sasom tillfilligt anstéillda sdsom foreskrevs i stadgan, vilket lett till en
ekonomisk skada for de berdrda personerna (domen i det ovanndmnda malet radet
mot de Nil och Impens, punkterna 28 och 29).

Med hénsyn till att det inte skett ndgon rekrytering i enlighet med det forfarande
som angivits i stadgan, och det tvdrtom inrittats ett parallellt system for att inte
anlita tillfilligt anstillda, har ett orsakssamband faststéllts mellan den overtradelse
som begatts och den ekonomiska skada som lidits eftersom det star klart att de
berdrda personerna forlorat en verklig chans att erhalla anstéllning.

Detta tillvigagangssitt 4r brukligt i personalmal, i synnerhet nér det ror sig om att
bedéma konsekvenserna av en felaktig omplacering for den berérda personens
senare karridrsutveckling (domen i det ovanndmnda malet radet mot de Nil och
Impens, punkterna 28 och 29).

Eérstainstansritten skall saledes bedéma om sokandena, mot bakgrund av deras
kvalifikationer, de uppgifter som de utférde for JET och forlingningen av deras
kontrakt, hade haft en verklig majlighet att kunna rekryteras som tillfilligt anstéllda
om de forfaranden som foreskrevs i JET:s stadgar hade tillimpats.

Férstainstansritten har tidigare konstaterat att sokandenas arbetsuppgifter, deras
kvalifikationer samt deras rekryteringsvillkor och arbetsvillkor var av liknande art
som dem som gillde for den personal som av ledningen ansdgs som medlemmar i
projektgruppen, att projektgruppen inte hade kunnat slutfora projektet utan den
kontraktsanstillda personalen, vilken utgjorde en ansenlig andel av den personal
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som tjinstgjorde i projektet under hela den tid som det pagick, och att de flesta av
stkandena, med hinsyn till att deras ettarskontrakt nistan systematiskt forlingdes,
slutligen kom att arbeta for samarbetsprojektet under en sammanlagt mycket ling
tid.

Dessa omsténdigheter visar att den kontraktsanstillda personalen var nédvindig for
JET-projektets genomférande, att sékandena hade de kvalifikationer som krivdes for
de uppgifter som de var anstillda for och att deras arbete av JET:s ledning ansgs
vara tillfyllest, vilken tog initiativet till och godkénde ettarskontraktens forlingning,
Kommissionen har inte heller visat att sékandena inte skulle ha anstillts dven om
JET:s personalbehov hade fyllts genom kontrakt for tillfilligt anstillda i enlighet med
vad som foreskrevs i JET:s stadgar (domen i det ovannimnda malet radet mot de Nil
och Impens, punkterna 28 och 29). Stkandena har saledes styrkt att de genom den
overtridelse som de varit foremal for frantagits denna majlighet att rekryteras som
tillfilligt anstéllda.

Aven om kommissionen har invint att sékandena inte har vidtagit nagra atgirder
for att ansoka om lediga tjinster i projektgruppen, har kommissionen inte visat,
exempelvis genom att inge meddelanden om lediga tjinster, att sadana tjénster var
tillgéngliga for utomstiende personal, och kommissionen har inte heller angivit hur
ofta sidana tjinster blev lediga. Svaranden har endast upplyst om en enstaka
héndelse, nimligen att tretton kontraktsanstillda personer anstillts i projektgrup-
pen &r 1989. Det har uppenbarligen inte funnits nigot erbjudande om lediga tjinster
sdsom tillfilligt anstilld for de tjanster som sékandena innehade. Det tycks tviirtom
som om tjinsterna i den si kallade projektgruppen var "reserverade” for personal
frin medlemmar i samarbetsprojektet, som rekryterats som tillfilligt anstillda enligt
Euratom, fér anstillda vid kommissionen och fér personal vid UKAEA.
Kontraktsanstilld personal tycks endast i mycket ringa omfattning ha kunnat
integreras i projektgruppen.

Orsakssambandet mellan den 6vertridelse som begatts och den asamkade skadan #r
foljaktligen styrkt, varfor sékandena har ritt att erhélla skadestand for den skada de
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har lidit till f5ljd av att de forlorat en verklig mojlighet att bli erbjudna ett kontrakt
som tillfalligt anstillda i Europeiska gemenskaperna.

Skadan

Parternas argument

Sokandena har hivdat att de lidit en ekonomisk skada som kan delas upp i tre delar,
namligen en forlust av arbetsinkomst for den tid under vilken var och en av dem
arbetade i JET-projektet, en ekonomisk forlust vad giller tillhorande férméner,
inbegripet inbetalning av avgifter till pensionssystemet, och en férlust av arbetsin-
komst pa grund av den uteblivna méjligheten att garanteras en annan tjénst vid
kommissionen for en period av fem ar riknat fran och med projektets upphérande
den 31 december 1999.

Sékandena har ingivit en berikning av de individuella belopp som rér var och en av
dem och den berdkningsmetod som har tillimpats. Sokandena har preciserat att
deras berikning inte beaktar verkan av de olika skattesatserna och inte heller den
engelska skatteordning som #r tillimplig pa erhéllna skadestindsbelopp. Vad géller
det sirskilda fallet med Walton, som rekryterades som tillfilligt anstalld &r 1999, har
sdkandena angivit att han inte anstélldes med stdd av den anstéllningsgaranti som de
gamla medlemmarna i projektgruppen omfattades av.

Kommissionen har bestridit att sokandena har ndgon ritt till skadestdnd och har
hénvisat till skilen i domen i det ovannimnda méalet Altmann m.fl. mot
kommissionen, som den anser av dnnu starkare skil skall tillimpas pad personal
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som inte ingdr i projektgruppen. Kommissionen har hivdat att for det fall
kommissionen skulle anses ha ett visst skadestdndsansvar, skall detta grundas pa ett
fel i tjainsten och kan endast avse tiden efter det att domen i det ovannimnda malet
Altmann m.fl. mot kommissionen meddelades. Den begiran som framstillts av
Walton, som rekryterades som tillfilligt anstilld &r 1999, kan endast upptas till
provning sdvitt avser tiden fére denna anstéllning,

Kommissionen har tillbakavisat alla skadestandskrav som hénfor sig till tiden efter
det att JET-projektet upphoérde, det vill siiga den 31 december 1999. Kommissionen
har betriffande skattskyldighetens inverkan tillagt att denna beror pa den
oundvikliga skillnad som foreligger mellan anstéllningar som lyder under nationell
ratt och anstéllningar som lyder under gemenskapsritten och att det inte &r sikert
att skattemyndigheten i Férenade kungariket skulle anse ett skadestand som erhalls
till foljd av ett fel i tjansten som beskattningsbart.

Forstainstansréttens bedémning

Sokandenas ekonomiska skada fordelar sig i huvudsak pa en inkomstforlust fran l6n,
anknutna férmaner och pensionsrittigheter som forvérvats under eller till foljd av
den tid som de arbetade i JET samt pa en inkomstférlust som ar hanforlig till
utsikterna att erhélla senare anstillningar som kommissionen skulle ha erbjudit dem
efter ar 1999.

Denna skada framgar av en jimforelse av de ekonomiska anstillningsvillkor som
sokandena skulle ha haft om de hade rekiyterats som tillfilligt anstillda och de
villkor som de faktiskt hade sisom lontagare vid utomstiende foretag, Det framgar
att den kontraktsanstillda personalens ekonomiska situation var mindre formanlig
in situationen for tillfilligt anstillda,

Under den tid som sokandena arbetade f6r samarbetsprojektet JET utgérs deras
skada av skillnaden mellan den I6n, de anknutna férméner och pensionsrittigheter
som de berérda personerna skulle ha erhallit eller forvirvat om de hade arbetat for
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JET-projektet i egenskap av tillfilligt anstillda och den 16n, de anknutna férmaner
och pensionsrittigheter som de faktiskt erhéll eller forvarvade som kontraktsan-
stilld personal.

Vad giller utsikterna att senare erhélla en anstillning, 4r den aberopade skadan
kopplad till den mojlighet som sékandena skulle ha haft att bli erbjudna ett kontrakt
som tillfilligt anstilld efter det att JET-projektet hade upphort. Sidana utsikter att
bli anstilld framstdr som mycket hypotetiska eftersom det saknas uppgifter
angdende behovet i Euratom av den typ av tjanster som s6kandena hade haft, efter
det att samarbetsprojektet JET hade upphért, och det saknas i synnerhet
information som gor det mojligt att bedéma om det fanns en organisatorisk
kontinuitet mellan samarbetsprojektet JET och de enheter som omfattades av den
ovan i punkt 8 omniamnda europeiska verenskommelsen om utvecklingsverksam-
het inom fusionsenergin som fortsatte den forskning som tidigare bedrevs av
samarbetsprojektet. Eftersom skadan inte dr styrkt sévitt avser utsikterna att erhalla
en anstillning efter den 31 december 1999, kan sokandenas skadestandsyrkande
avseende skada hirfor inte vinna bifall.

Skadestandet skall saledes for varje sbkande beréknas fran och med ikrafttradande-
datumet for det dldsta avtal som ingatts eller fornyats betriffande respektive
sokande, varvid detta datum inte far ligga mer én fem ar tillbaka i tiden fran det att
skadestandskravet framfordes till kommissionen.

De uppgifter som finns i handlingarna i malet &r inte ftillrickliga for att
forstainstansriitten skall kunna faststilla det skadestind som skall utges till
respektive sokande. Parterna uppmanas dérfor att triffa ett avtal pd grundval av
foljande principer och kriterier.

Parterna skall inledningsvis forsoka komma &verens om vilken anstillning och
lénegrad som skulle ha motsvarat de arbetsuppgifter som respektive sdkande
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utférde, om de hade erbjudits ett kontrakt som tillfilligt anstillda vid den tidpunkt
som angivits ovan i punkt 166.

Parterna skall direfter komma Gverens om vilken karrifir som respektive sékande
skulle ha haft fran och med den tidpunkt di de anstilldes till och med atminstone
ndgot av de fem senaste aren, sésom avses ovan i punkt 166, varvid man éven skall
beakta den genomsnittliga I6nedkning som anstillda vid Euratom med motsvarande
tjinst och I6negrad, som i forekommande fall arbetat i JET, har haft, samt de
eventuella befordringar som respektive sékande hade kunnat beviljas under denna
tid mot bakgrund av den faststillda ldnegraden och tjinsten, varvid det
genomsnittliga antalet befordringar av tillfilligt anstillda vid Euratom i en liknande
situation skall tillimpas.

Vid jimforelsen mellan en tillfilligt anstélld i gemenskaperna och en kontraktsan-
stilld sdsom respektive sékande skall man utgd fran nettobeloppen, efter avdrag for
avgifter och andra pélagor enligt den tillimpliga lagstiftningen. De bada skatte-
systemen, gemenskapernas skattesystem och det brittiska skattesystemet, som dr
tillimpliga pa de berdrda beloppen, far nimligen inte paverka jaimforelsen, som skall
goras utifrdn nettobelopp efter avdrag for skatt. Det erinras om att gemenskapernas
tjdnstemén och ovriga anstillda skall betala en skatt till gemenskaperna (radets
forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 av den 29 februari 1968 om villkoren
for och férfarandet vid skatt till Europeiska gemenskaperna (EGT L 56, s. 8; svensk
specialutgiva, omride 1, volym 1, s. 45), i senast éndrade lydelse enligt radets
forordning (EG, Euratom) nr 1750/2002 av den 30 september 2002 (EGT L 264,
s. 15)).

Skadestandet skall beriiknas fran en tidpunkt som inleds det datum som angivits
ovan i punkt 166 och som slutar antingen det datum som den berérde sékanden
upphérde att arbeta for JET-projektet om detta datum infoli innan projektet
avslutades den 31 december 1999 eller det sistnimnda datumet om den berdrde
sbkanden arbetade for JET-projektet till dess att projektet upphérde. Fér Walton,
betriffande vilken det inte har bestridits att han blev tillfilligt anstilld ar 1999, slutar
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den period som ger honom ritt till skadestind vid den tidpunkt d& han anstélldes i
enlighet med Anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna.

Sékandena har gjort papekanden angdende den skatt som uttas av den brittiska
skattemyndigheten pa ett sadant skadestind som &r i fréga i forevarande fall,
nimligen ett skadestind for skada som orsakats av gemenskaperna.

Det skadesténd som skall utga till respektive sokande syftar till att ersétta forlust av
16n jamte tillhérande formaner som skall uppskattas netto efter avdrag for skatt,
sésom angivits ovan i punkt 170, och eftersom skadestindet skall berdknas pa
samma sitt med beaktande av gemenskapsskatten omfattas detta av det skatte-
system som i enlighet med artikel 16 i protokollet om privilegier och immunitet for
tjanstemin och andra anstillda vid Europeiska gemenskaperna ér tillimpligt pa de
belopp som gemenskaperna betalar till sina anstéllda. Det berérda skadestindet,
vilket saledes skall vara ett nettobelopp och fritt frn all beskattning, kan séledes inte
bli foremal for nationell beskattning. Nagot ytterligare skadesténd som erséttning for
sadan beskattning skall sdledes inte utga.

Parterna skall forsoka triffa en Sverenskommelse pd grundval av ovan angivna
principer och Kriterier inom en frist pd sex ménader fran och med delgivningen av
denna dom. Om en sidan 6verenskommelse inte har tréiffats skall parterna inom
samma frist till forstainstansritten inkomma med uppgift om de belopp som de
anser att skadestandet skall uppga till (se, exempelvis for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 5 oktober 1988 i mél 180/87, Hamill mot kommissionen,
REG 1988, s. 6141).

Rittegangskostnader

Beslut om rittegingskostnaderna meddelas senare.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1)

2)

3)

4)

Kommissionen férpliktas ersiitta den ekonomiska skada som respektive
sokande har lidit till foljd av att han eller hon inte har rekryterats som
tillfdlligt anstilld vid kommissionen fér deras arbete i samarbetsprojektet
Joint European Torus (JET).

Parterna skall inom en frist pA sex manader fran och med dagen for
forevarande dom till forstainstansriitten inkomma med uppgift om det
belopp som parterna éverenskommit skall utga i ersittning for denna
skada.

Om en sidan dverenskommelse inte kan tréiffas skall parterna inom samma
frist till forstainstansritten inkomma med uppgift om de belopp som de
anser att skadestandet skall uppga till,

Beslut om rittegangskostnader meddelas senare.

Vesterdorf Jaeger Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 oktober 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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