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[omissis]

MEDZITYMNE UZNESENIE
[omissis]

VEC: SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT/DIRECTEUR REGIONAL
DES DOUANES DE MARSEILLE, verejnopravna institacia Direction
interrégionale  des  douanes Provence-Alpes-Cote  d’Azur-Corse,
verejnopravna institacia Direction Régionale des Douanes de Marseille

[omissis] vo veci medzi:

NAVRHOVATEIKA VO VECI SAMEJ A, VLINCIDENCNOM
KONANI

SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT [omissis]
[omissis] [Udaje a zastupca navrhovatel’ky]

ODPORCOVIA VO VECI SAMEJ A\ INCIDENCNOM KONANI

Monsieur LE DIRECTEWR REGIONAL® DES DOUANES DE
MARSEILLE, [omissis]

DIRECTION INTERREGIONALE( DES DOUANES PROVENCE
ALPES COTE D’AZUR'CORSE, za ktoré kona jeho riaditel’, [omissis]

DIRECTION REGIONALE)ZDES DOUANES DE MARSEILLE, za
ktoré kona jehoyriaditel’, [omissis]

[omissis] [udaje a zastupcovia odporcov]
[omissis] [pedrobnosti konania]

OPIS SPORU:

Skupina TENERGIE vyvija aprevadzkuje solarne elektrarne na vyrobu
elektrickej energie vo Francuzsku.

Spolo¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT sa z&sobuje u dodavatelov
z roznych krajin pri ndkupe materialov potrebnych na realizaciu solarnych
elektrarni. Vroku 2013 vybrala spolo¢nost UPSOLAR na zabezpecenie
koordinacie vyroby solarnych panelov taiwanskym subdodavatel'om TYNSOLAR
COP.

Od decembra 2013 boli fotovoltaické solarne panely dovazané do Fos-sur-Mer
a preptustané do vol'ného obehu a do danového vol'ného obehu prostrednictvom
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spolo¢nosti Gontrand Freres a Kuehne Nagel, colnych zastupcov poverenych
predloZenim vyhlaseni spolo¢nosti Ténergie Développement.

Po medzinarodnom vysetrovani, ktoré si vyziadal OLAF ([Europsky] Urad pre boj
proti podvodom) vroku 2014 na overenie colného pdvodu fotovoltaickych
panelov odosielanych z Taiwanu, ktoré boli dovazané do Europy, francuzska
Administration des Douanes (colnd sprava, Francuzsko) vykonala kontrolu
dovozov spolo¢nosti TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Dna 15.oktobra 2015 colnd sprava dorucila spolo¢nosti ATENERGIE
DEVELOPPEMENT oznédmenie o vysledku vySetrovania uvadzajlceyporusenie
europskej antidumpingovej Upravy: 15. decembra 2015 vypracovala ozhamenie
o poruseni pre falSovanie vyhlaseni o pdvode panelovs dovezenyeh medzi
18. decembrom 2013 a 27. februarom 2014.

Prvé oznamenie ovymahani pohladavky bolo uwvedenejy spolecnostitzaslane
2. marca 2016.

Diia 21. novembra 2019 colné riaditel'stvo, pa) z1adosti ‘@ zrusenie, ktord podala
spolo¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT,\zruSilo 0znamenie o vymahani
pohl'adavky z 2. marca 2016 z dévodu nerespektovania prava byt vypocuty.

Nésledne toto riaditel'stvo 11. decembra2019 dorucile,uvedenej spolo¢nosti nove
oznamenie o vysledku vysetrovania.

Dna 26. augusta 2020 colnégiaditel'stvo doeru¢ilo uvedenej spolo¢nosti 0znamenie
0 poruseni pre nedodrzanie\pravnej Upravy, Ktora sa uplatiuje v oblasti cla.

Dna 16. septembra 2020 bolo, vydané nové ozndmenie o vymahani pohl'adavky
[omissis] vo wvyskew2 405887 € (antidumpingove clo vo vyske 1979575 €
a vyrovnavacie Clo: 426:321€).

Namietku podanu colnym dlznikom zamietol regionalny riaditel’ pre cla 4. marca
2021,

Deporu¢enym listam s potvrdenim o doruceni z 12. aprila 2021 spolo¢nost’
TENERGIEy, DEVELOPPEMENT poziadala o0 odpustenie antidumpingového
a wrovnavacieho cla, ktoré jej boli oznamené v oznameni o vymahani
pohl'adavky [omissis] zo 16. septembra 2020 na sumu 2 405 887 €.

Doporu¢enym listom s potvrdenim o doruceni [z] 19. oktdbra 2021 regionalny
riaditel’ pre cla vydal zamietavé stanovisko.

Spolo¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT podala proti direction
interrégionale des douanes (medziregionalne riaditel'stvo pre cla, Francuzsko)
arecette interrégionale des douanes (medziregionalny urad pre colné prijmy,
Franclzsko) na Tribunal judiciaire de Marseille (sud v Marseille, Francuzsko)
navrh zo 4. maja 2021 na zruSenie 0znamenia 0 vymahani pohl'adavky.
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Rozsudkom z 9. maja 2023 sud v Marseille zamietol navrhy spolo¢nosti
TENERGIE DEVELOPPEMENT, ktora sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala.

Dna 18. maja 2021 colna spréva zaregistrovala novi ziadost' 0 odpustenie cla
podanu spolo¢nostou TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Dia 16. septembra 2021 generalne colné riaditel’stvo vydalo zamietavé stanovisko
k tejto ziadosti 0 odpustenie cla.

Listom doru¢enym 29. novembra 2021 toto riaditel'stvo definitivie zamietlo
odpustenie cla.

Po procesnom Ukone z25.februara 2022  spoloénosts, TENERGIE
DEVELOPPEMENT podala proti direction interrégionale ‘des douanes, Provence
Alpes Cote d’Azur-Corse (Medziregionalne riaditel'stvo pre,clapre Proyvensalsko—
Alpy-AzUlrové pobrezie — Korzika, Franclzsko), direction tégionale dessdouanes
et droits indirects de Marseille (Regionalne riaditeFstvepre ‘claza nepfiame dane
v Marseille, Franclzsko) na sud v Marseille navth, abystento sudk:

— zru§il rozhodnutie o zamietnuti ziadosti 0'edpustenie cla, Kterd spravny oragn
prevzal 19. aprila 2021,

— vcelom rozsahu odpustil antidumpingové elo,“vyrovnavacie clo a uroky
Z omeskania;

— ak nevyhovie tymto ndwrhow, ‘aby nariadil opdtovné presetrenie veci colnou
spravou s postUpenim Europskej komisii na preskimanie;

— ulozil Medziregionalnemu‘siaditel'stvu pre cla pre Provensalsko—-Alpy—Azurove
pobrezie — Korzika, Regienalnemu riaditel'stvu pre cla v Marseille, Monsieur le
DirecteursReégional "des “douanes et droits indirects de Marseille (regionalny
riaditel’ pre cld anepriame dane v Marseille, Francizsko) povinnost’ zaplatit’ jej
spoloéne anerozdielne sumu 50 000 € ako ndhradu skody.

Uvedend spolognostiytiez navrhuje, aby odporcom bola uloZena povinnost’ zaplatit’
jej.spelocne anerozdielne sumu 10 000 € podl'a ¢lanku 700 Obcianskeho sudneho
poriadku a pevinnost’ nahradit’ jej spolo¢ne a nerozdielne trovy konania.

Tvrdiy, Ze francuzske, eurdpske a taiwanské colné organy sa dopustili pochybenia
a ze nemohla primeranym spdsobom zistit' toto pochybenie a konala v dobrej
viere.

Z toho vyvodzuje, ze podmienky pre odpustenie cla st splnené.

Uvadza, ze doslo k pochybeniu spravneho organu, pretoze Eurdpska komisia
prostrednictvom OLAF-u (Europsky urad na boj proti podvodom), ktory mal
k dispozicii dokazy, ktoré mohli preukazat’, ze dodané solarne panely pochadzali
z Ciny, nevykonala dokladnejsie kontroly aneupozornila spolo¢nosti, ktoré si
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objednali tieto panely. Okrem toho tvrdi, ze colna spréva, ktoréd vykonala kontroly
vyrobkov, ktoré si objednala, a mala nepriame dbkazy vtomto zmysle, mala
vykonat’ dokladnejsiu kontrolu alebo jej prinajmensom oznamit’ svoje podozrenia
tykajuce sa skuto¢ného pévodu panelov pocas prvych overovani v roku 2014,

Tvrdi, ze nepodanie namietky po kontrole predstavuje aktivne pochybenie colnej
spravy v zmysle ¢lanku 119 eurdpskeho colného kodexu; ze taiwanské osvedcenia
0 pévode neboli zrusené a po kontrole colnych organov boli stale dostupné na
internetovej stranke taiwanskej obchodnej komory; ze odporcovia nepred[kladaju]
dokaz, ze pochybenie taiwanskych organov spdsobili vyhlasenia sabdodavatel'a
a spolo¢nosti UPSOLAR.

Uvadza, ze doslo k pochybeniu taiwanskych organov, kterée maju._kdispozicii
prostriedky, aby na mieste overili miesto vyroby materialov a ktoréwnezrusili
osvedCenia 0 povode napriek vySetrovaniu na mieste, ‘Ktoré viedel OLAF,
a informacidm ziskanym po prijati eurépskeho nariadenia z roku 2014.

Odvoléva sa na pripad vyssej moci z dévodu,zetoto pochybenie nemohla zistit,
pretoze nema Kk dispozicii vySetrovacie akontrolpé prestriedky francizskych
colnych organov a taiwanskych organov;

Pokial’ ide o tazka zistiteI'nost’ pochybenia, pripomina“ze pouzita pravna uprava
je zvlast zlozita v medzinarodnom-kontextepktoryije pre MSP tazké pochopit’; Ze
nie je odbornikom v colnej oblasti ‘a,nemehlayvykonat dokladnd analyzu, aby
organy Spoloc¢enstva odhalilfskuto¢ny péyvod kontrolovanych panelov.

Pripomina, ze pred zacatim zmluvaych vztahov so spolo¢nostou UPSOLAR
vykonala prostrednictvom nezawislej speloc¢nosti kontrolu podmienok, za ktorych
taiwansky subdoedavatel’ \Wwyraba “selarne panely. Spresnuje, ze spolo¢nost’
UPSOLAR jej ‘oznamila“wysledky kontrol na mieste vykonanych auditorskymi
spolo¢nostami.

Tvrdi, zesbremeno dokazu toho, ze mohla odhalit’ skuto¢ny povod panelov, nesie
colnd,spravapktord sasho dovolava. Tvrdi, Ze sprava OLAF-u z novembra 2014
neobsahuje %iaden, dokaz spravania z jej strany, ktoré malo za ciel’ vyhnut’ sa clu.

Odvolava saha dobru vieru, ktora bola uznané v zapisnici z 15. decembra 2015.

Subsididrne pozaduje odpustenie cla na zaklade spravodlivého naroku (¢lanok 120
colnéhokddexu Spolocenstva). Tvrdi, ze je v osobitnej situécii a nedopustila sa
podvodného ani nedbanlivostného konania; ze podmienky pre odpustenie cla su
splnené.

Uvadza, ze prijala potrebné opatrenia na vymedzenie obchodného rizika
spojeneho s ¢innost'ou tym, ze vykonala Setrenia a overenia na mieste. Odvolava
sa tiez na pochybenie pri dohl'ade, ktorého sa dopustili taiwanské organy.
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Subsidiarnejsie tvrdi, ze francuzske colné orgdny porusili ¢lanok 41 Charty
zakladnych prav a ¢lanok 22 Colného kédexu Unie aze nemala pravo byt
vypocuta. Uvadza, ze rozhodnutie o definitivnom zamietnuti odpustenia cla bolo
vyhotovené pred uplynutim lehoty 30 dni na vyuzitie prva byt vypocuty, ktoré
jej bolo oznamené 21.septembra 2019, avten isty den, kedy zaslala svoje
pripomienky.

Dodava, ze jej bola sp6sobena skoda nepriaznivym rozhodnutim colnej spravy.

Franclzska colna sprava navrhuje zamietnutie navrhov. PoZaduje, aby spolo¢nosti
TENERGIE DEVELOPPEMENT bola ulozena povinnost’ zaplatit. jej sumu 3000
€ z dévodu vydavkov nezahrnutych v trovach konania.

Colna sprava tvrdi, ze osvedCenic vydané taiwanskymi ‘Qrganmi, neumoziuje
preukazat’ colny pbvod tovaru vramci antidumpingovejspravnej Upravy.
Spresnuje, ze fyzicka kontrola na Taiwane, na ktorl sa,odvolava, sa tykala
predtym dovezenych panelov.

Dodava, ze zépisnica z 15. decembra 2015 neobsahuje, uzpanie nezistitelného
pochybenia, ale iba neexistenciu dbkazu “zlej viery na Strane spolocnosti
TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Popiera akékol'vek pochybenie samotnyehcolnych organov aktivnym spravanim
z jej strany. Tvrdi, ze nikdy neuistilayhospedarsky subjekt o pévode dovazaného
tovaru. Vyjadruje sa v tomszmysle, zeysamotny tovar a sprievodné dokumenty
neumoziovali od decembra 2013 do méaja 2014 spochybnit’ jeho pdvod.
Spresnuje, ze nemala<k dispozicii dékazy sposobilé preukazat' nespravny pévod
tovaru pred doruéenim“zaverov. ' OLAFR-u po vySetrovani z novembra 2014; ze
organy tretej krajiny hie st opravnené vyjadrovat’ sa k nepreferenénému pdvodu
vyrobkov v ramci antidompingovej politiky eurépskych organov aze Vv tejto
stvislosti neexistuje medzi taiwanskymi a eur6pskymi orgdnmi ziadna dohoda
0 spolupréciiy, Z tohe, vyvedzuje, Ze nemozno uznat, ze doslo Kk pochybeniu
taiwanskyeh organov, “ktoré je podmienkou pre odpustenie cla. Dodava, ze
vySetrovanie “OLAF-upreukdzalo podvodné konanie pri vydavani osvedceni
0,pévode; zeyemezno uznat' pasivne pochybenie, pretoze nedoslo k tomu, ze by
prijala'wyhlasenia napriek tomu, ze mala k dispozicii dokazy, ktoré jej umoznovali
odhalit’ chyby*pri predkladani vyhlaseni; ze z dévodu, ze pochybenie organov nie
je zayazné,vje zbytoéné skumat podmienku tykajlcu sa nemozno zistit' ho
a podmienku dobrej viery hospodarskeho subjektu.

Subsidiarne k spravodlivému néaroku colna sprava uvadza, ze zI4 viera dodavatela
nie je pre hospodarsky subjekt osobitnou okolnost'ou, ale obchodnym rizikom, pre
pripad ktorého sa moze poistit. Dodava, ze zlyhanie jeho dodavatela UPSOLAR
nie je mimoriadnou situéciou, ktort by mala znasat’ Eurépska Unia.

Subsidiarnejsie sa Urad odvolava na chybu v datume uvedenom v odpovedi
sprdvneho organu, ktora bola zaslana doporuc¢enym listom s potvrdenim
0 doruceni  26.novembra 2021. Uvadza, ze Spolo¢nost TENERGIE
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DEVELOPPEMENT neuviedla nové skuto¢nosti oproti tym, ktoré uviedla
predtym.

Uznesenie 0 ukonceni pripravného konania bolo vydané 27. marca 2023 a vo veci
bolo nariadené pojednavanie 11. septembra 2023.

Navrhmi doru¢enymi 29. augusta 2023 poziadala colnd sprava o zrusenie
uznesenia o0 ukonéeni pripravného konania, aby sa mohla odvolat’ na rozsudok
vyhlaseny 9. méja 2023.

Tato vec bola vratena do pripravného konania 23. oktébra 2023.

Navrhmi  doruCenymi  22.oktébra 2023  spolocnost™s, TENERGIE
DEVELOPPEMENT navrhla, aby Eurépskemu sudnemu dvoru “predlozené
prejudicialne otadzky a aby konanie bolo prerusené.

Na zaver svojich poslednych navrhov v incidenénom “komani, dorucenych
10. februara 2024 spolo¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT “navrhuje stdu
rozhodujucemu v pripravnom konani, aby:

vyslovil, Ze jej zaloba je pripustna a dovodna;

v dosledku toho priznal oslobodeniered cla a/alebo,odpustenie cla vymahaného
v sume 2 405 887 €, ako aj Urokowz omeskania asankcii,

— v pripade potreby predloZil, na zaklade &lanku 267 ZFEU Sldnemu dvoru
Eurdpskej Unie tentoavrhwa zagatie prejudicialneho konania:

[omissis] [prejudicialnenotazky. prevzaté do vyroku]
— prerusil konanie o Zalobe,do rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie.

Tvrdi, .ze vyuzila ‘mnozstvo externych prostriedkov prostrednictvom auditov
vykonavanychynezavislymi spolo¢nostami; ze Europska komisia iniciovala
medzinarodnéwysetrovanie zo strany OLAF-u; Ze colna sprava ju mala upozornit’
pa subor, nepriamych dokazov, ktoré umoziovali predpokladat’, ze panely mohli
pochadzataz Ciny; Ze colna sprava si nesplnila svoju povinnost’ obozretnosti; ze
colna sprava“wykonala 24. februara 2014 kontrolu dokumentacie a fyzicku
kontrolu bez toho, aby uviedla akukol'vek nezrovnalost’ tykajicu sa p6vodu
tovaru;ze colna sprava prijala a potvrdila dovoz tovaru na prepustenie do vol'ného
obehu a do danového vol'ného obehu:;

Tvrdi, Ze poziadala o odpustenie cla tak na zaklade pochybenia prislusnych
organov, ako aj na zaklade ustanovenia o spravodlivom naroku; Zze franclUzska
colnd spréava, ktory ma presne vymedzenu pravomoc, bola povinna postupit’ vec
Eurdpskej komisii na prijatie rozhodnutia.

Na zaver svojich poslednych navrhov dorucenych 9. januara 2024, francuzska
colnd sprava navrhuje, aby bolo uréené, Ze podmienky na odpustenie cla podla
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&lankov 119 a 120 Colného kodexu Unie nie st splnené, ze znenie &lanku 116
Colného kodexu Unie je jasné a nevyzaduje si vyklad; ze netreba postapit’ Ziadost’
0 odpustenie cla podani spolo¢nostou TENERGIE Europskej komisii
av dosledku toho, aby boli jej navrhy zamietnuté; aby sa o trovach konania
rozhodlo v konani vo veci samej.

Tvrdi, Zze nebola povinnd postapit’ vec Komisii, kedze sa domnieva, ze
podmienky vyzadované ¢lankom 116 Colného kodexu Unie nie st spinené; Ze
Komisia neporusila svoje povinnosti; ze sa nedopustila ziadneho pochybenia
vzmysle ¢&lanku 119 Colného kddexu Unie; 7e dané okoln0sti suvisia
s vysledkami vysetrovania Unie; Ze colné organy nikdy neistili” hospodarsky
subjekt o deklarovanom pévode vyrobkov, ¢i uz v case dowezu “alebowyv Case
kontrol, ktoré vykonal neskér Grad vo Fos a regionalnydvysetrovaci, Urad;, ze
nemozno vytykat spravnym organom prijatie osvedceni, 0 nepreferencnom
povode, ked’Ze tieto dokumenty sa na dovoz nijako nevyzadovali; ze franctizske
colné organy sa nedopustili Ziadneho aktivnehq. peehybenia, pretoze *nemala
ziadny dovod spochybiiovat’ deklarovany povod a ze, saynedopustili nespravneho
uplatnenia prislusnej pravnej dpravy.

K rozsiahlejSiemu vysvetleniu dévodovatvrdeni,tcastnikow konania sa odkazuje
na vyssie uvedené pisomnosti.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA:

Podl'a ¢lanku 49 ods. 2 Obcianskeho sudnehaporiadku ,,ak riesenie sporu zavisi
od otézky, ktora vyvolava zdvazné tazkosti“afpatri do pravomoci spravneho sudu,
sud, na ktory bol pévadne podany navrh, otazku postlpi prislusnému spravnemu
sudu. ... Sud prerusikonanie'ez d@xozhodnutia o prejudicialnej otazke.*

Podla ¢lanku 378 Obcianskehowsudneho poriadku ,,rozhodnutie o preruseni
prerusuje [priebeh] konania“na urcity cas [alebo] az do vzniku udalosti, ktord
urci.

Cléanok 267 Zmluwy o fungovani Eurépskej unie,

,»oudny<dvor ‘Europskej Unie m& pravomoc vydat predbezny nalez [rozhodnutie
oprejudicialnych otazkach — neoficialny preklad] o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) wkladu zmlav;

b) platnosti avykladu aktov institucii, organov alebo Uradov alebo agentdr
Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, ze rozhodnutie onej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit' na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.
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Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostdatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je tento sudny organ povinny obratit’' sa na Sudny dvor...

Clanok 116 Colného kodexu Unie stanovuje, Ze:

1. Za podmienok ustanovenych vtomto oddiele sa suma dovozného alebo
vyvozného cla vrati alebo odpusti z ktoréhokolvek z tychto dévodov:

a)  uctovanie vyssej ako skutocne diznej sumy dovozneho alebo vyvezného cla;
b)  chybny tovar alebo tovar, ktory nezodpoveda podmienkam zmluvy;
c)  pochybenie prislusnych organov;

d)  spravodlivy narok.

3. Ak sa colné organy domnievaju, Ze byasa clo ‘malo wratit’ alebo odpustit’ na
zaklade clanku 119 alebo 120, dotknutymclensky stdt, postipi spis Komisii na
rozhodnutie v kazdom z tychto pripadov:

a) ak sa colné organy\domnievaju, “zenosobitne *okolnosti vznikli, pretoze
Komisia si neplnila svoje povinnosti;

b) ak sa colné organy demnievaju, Ze Komisia sa dopustila chyby vzmysle
Clanku 119;

c) ak sa okelnosti, pripadu tykaju zaverov vysetrovania zo strany Unie
vykonaného na zakladewnariadenia Rady (ES) ¢ 515/97 z13.marca 1997
0 vzajomnej pomaeci medzi Spravnymi organmi clenskych Statov a o spolupraci
medzi spravnymi ‘@rganmi clenskych Statov a Komisiou pri zabezpecovani
riadneho ‘uplatiiovania“predpisov o colnych a polnohospodarskych zalezZitostiach
alebonna zékladeviného pravneho predpisu Unie alebo akejkolvek dohody, ktor(
Unia, uzatvorila™s krajinami alebo skupinami krajin, vktorej sa ustanovuje
vykenafi€takyehto vysetrovani zo strany Unie;

d) “.ak sa‘suma, za ktoru moéze byt dotknutd osoba v dosledku chyby alebo
osobitnych okolnosti zodpovednd v spojitosti s jednou alebo viacerymi dovoznymi
alebo vyvoznymi operéciami, rovna sume 500 000 eur alebo ju prevysuje.

Bez ohladu na prvy pododsek sa spisy nepostupia v Ziadnej z tychto situacii:

a) ak uz Komisia prijala rozhodnutie v pripade s porovnatelnym skutkovym
a pravnym stavom;

b) ak uz Komisia posudzuje pripad s porovnatelnym skutkovym a pravnym
stavom.
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4. Ak samotné colné organy v ramci lehoty ustanovenej v ¢ldanku 121 ods. 1
vramci pravidiel tykajucich sa prislusnosti na rozhodnutie zistia, Ze sumu
dovozného alebo vyvozného cla je potrebné vratic' alebo odpustit podla
clankov 117, 119 alebo 120, vratia alebo odpustia ju z vlastného podnetu.

5. Clo sa nevréti ani neodpusti v pripade, ak situécia, ktora viedla k ozndmeniu
colného dlhu, vyplynula z podvodného konania diZnika.

6. Dotknuté colné organy nie su v doésledku vratenia cla povinné zaplatit
uroky.

Uroky sa vsak platia, ak sa rozhodnutie o vrateni nevykona do trochsmesiacov odo
dna, ked bolo vydané, okrem pripadov, ked’ sa lehotu nepodari“dedrzat z pricin,
ktoré nemohli colné organy ovplyvnit.

V takychto pripadoch sa uroky platia odo driia uplynutia #rojmesacnej lehoty do
dna vratenia. Sadzba droku sa urci v stlade s clankom 112,

7. Ak colné organy vratia alebo odpustia ¢lo ‘emylom, povodny colny dlh sa
obnovi, pokial’ nezanikne uplynutim casu podla élanku 1035

Clanok 119 — Pochybenie prislusnych organov.

1.V pripadoch, ktoré nie su uvedené Wcldnku 216 ods. 1 druhom pododseku
aV clankoch 117, 118 a 120, sa'suma dovozného"alebo vyvozného cla vrati alebo
odpusti, ak sa z ddvodu ‘pochybenia zowstrany prisiusnych organov pévodne
oznamila suma zodpoyédajluca,colnému dlhu, ktora bola nizsia, ako suma, ktora
sa ma zaplatit, a za predpokladu;ze stsplnené tieto podmienky:

a)  dlznik nemoholzistiz’ primeranym spésobom toto pochybenie; a

b)  dlznikkonal, dobrej viere.

(13

Clanok 120 Spravodlivy narok.

»L. 1V inych%pripadoch, nez su pripady uvedené v ¢ldnku 116 ods. 1 druhom
podadseku ay cldankoch 117, 118 a 119, sa suma dovozného alebo vyvozného cla
vrati alebo odpusti v zaujme spravodlivého naroku, ak colny dlh vznikol za
osobitnych okolnosti, pri ktorych nie je mozné diznikovi prisudit podvodné alebo
nedbanlivostné konanie.

2. Existencia osobitnych okolnosti uvedenych vodseku 1 je dana, ak je
z okolnosti pripadu zrejmé, Ze dlznik je v porovnani sinymi subjektmi
podnikajucimi v rovnakej oblasti vo vynimocnej situacii aze v pripade
neexistencie takychto okolnosti by v désledku vyberu sumy dovozného alebo
vyvozného cla nebol byval znevyhodneny.*
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TENERGIE

Ak ide o spor na prvostupiiovom sude, ktorého buduce rozhodnutie bude mozné
napadnuat’ opravnym prostriedkom, je navrh na zacatie prejudicialneho konania
0 vyklade na Sudny dvor Eurdpskej Unie fakultativny.

V tomto pripade riesenie prejedndvaného sporu zavisi od otazky, ktora vyvolava
zavazné tazkosti.

Spolo¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT sa totiz domnieva, Ze pri predlozeni
tovaru colnym orgdnom dodala vsetky potrebné dokumenty a najmé taiwanské
osved¢enie 0 pbvode aze franclzske colné organy napriek fyzigkej kontrole
tovaru vo februdri 2014 aotdzkam polozenym colnym zastupcem nikdy
nevyjadrili ani najmensiu vyhradu, ani neuviedli Ziadnu nezrovmalost’ tykajucu sa
pdvodu tovaru; ze tak colna sprava prijala a potvrdila dovozdovaru'ma prepustenie
do voI'ného obehu a do daniového vol'ného obehu.

Domnieva sa teda, Ze prijatie colného vyhlasenia obsahujliceho nespravae colné
zaradenie dotknutého tovaru bolo pochybenim wzmysle &lanku 119" Colného
kddexu Unie.

Okrem toho uvadza, po prvé, ze od zalatiayviySetroyania, ObLAF-om eurdpske
a francuzske organy vedeli o rizikach' spojenychss dovezom a mali upozornit’
hospodarske subjekty na podstupaované rizika; po druhé; ze colna sprava, ktorej
kontrola sa zakladala hlavne "na zéveroch “medzinarodného vySetrovania
vyziadaného OLAF-om a presne “zodpovedajuceho kritériam stanovenym
v ¢lankoch 2 a 20 nariadenia'Rady. (ES) €,515/97 z 13. marca 1997, mala postapit’
jej ziadost’ 0 odpustenie.cla Europskej komisii.

V tejto suvislosti qtrebay, pripemenut,wze v sprave OLAF-usa spresnuje, ze
24. novembra 2014 “QLAF obdrzal, Udaje od taiwanskych colnych organov
tykajuce sa prepravyaviae, ako 1,200 kontajnerov obsahujlcich solarne panely
pochéadzajlice “alebo odoslané iz Cinskej 'udovej republiky cez Taiwan do EU.
Tieto Udaje‘ysa tykali dovozov do slobodného pasma (colné vyhlasenie F1)
na Taiwane, a opatovnéhesvyvozu tovaru zo slobodného padsma Taiwanu (colné
vyhlasenie, F5). "Prvaianalyza udajov, ktoré poskytol OLAF, preukazala, ze
celkevo 925\ ariginalnych kontajnerov obsahujucich solarne panely bolo mozné
spojit s’ dovozmi do EU deklarovanymi ¢lenskymi $tatmi.

Na respektovanie ciela mechanizmu, ktory ma Komisii umoznit’, aby zabezpecila
jednotnud rozhodovaciu prax Spoloc¢enstva Vv danej oblasti azabranila kazdej
prekazke pri konzistentnom uplatiiovani Colného kodexu Unie, je tak spolo¢nost
TENERGIE DEVELOPPEMENT opravnena polozit’ otazku, ¢i mala colna sprava
zabezpecit’ postupenie spisu Europskej unii.

V dbsledku toho je v stlade s riadnym vykonom spravodlivosti prerusit’ konanie
a podat’ na prislusny Sudny dvor Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho
konania o tychto prejudicialnych otazkach, ktoré polozila spolo¢nost TENERGIE
DEVELOPPEMENT:
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[omissis] [formul&cia prejudicialnych otazok prevzatych do vyroku]

[omissis] [podrobnosti vnatrostatneho konania]

Z TYCHTO DOVODOV:

[omissis] [vnutrostatne konanie]

NARIADUJE podanie navrhu na Stdny dvor Eurdpskej Unie na zadatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach, ktoré polozila spolo¢nost AENERGIE
DEVELOPPEMENT:

12

1. Ak zalujaca spoloénost’ spiiia tak, ako v tomto pripade,\podmienky
uvedené v &lankoch 119 a 120 Colného kédexu Unie, massanclanok 416
tohto kodexu vykladat’ tak, ze uklada prislusnym“wmutrostatnym organom
povinnost’ postupit’ spis so ziadostou 0 odpustenie ‘@znameného cla
Europskej komisii?

2. Ak treba odpovedat’ tak, ze tieto vautreStatne Organy,maju v takomto
pripade presne vymedzend pravomocy, mozewmat \nesplnenie povinnosti
postapit’ spis so ziadost'ou 0 odpustenie cla,Europskej komisii za nasledok
odpustenie vymahaného cla a sankgcii?

3. Ak treba na druhi ptazku, odpoyedat’ zaporne, moze sa zdsada, podla
ktorej musi ¢lensky $tat mahradit), Skodu Sposobend jednotlivcom tym, ze
porusil pravo Eurdpskejénie, pod podmienkou, ze mu ju mozno Vv celom
rozsahu pripisat, uplatnit. vtedy, ked’ tento ¢lensky Stat nespravne uplatnil
lanok 116 Colného“kédexu Unie, zatial ¢o povinnost postipit Spis so
ziadost'ou_0 odpustenie ‘ela, "*Ktort ukladd, treba povazovat’ za priznavajucu
prava jednotliveomy, toto peruscnie je dostatoéne zavazné a existuje priama
pri¢inAd~ savislost medzi tymto poruSenim a skodou, Kktord utrpel
poskodeny?

[omissis] [prerusenie konania]

[omissis] [podrobnosti vnutrostatneho konania]



