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toZena stranka
[...] (ni prevedeno)

je Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodiS¢e v Frankfurtu na Majni)
[...] (ni prevedeno) 21. januarja 2022 sklenilo:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvis odstavek,
tocka (b), in tretji odstavek, PDEU v predhodno odlo¢anje predlozi to
vprasanje:

Ali je treba clen 18(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega, parlamenta
in Sveta z dne 12.decembra 2012 o pristojaosti, in _priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odloch v civilnih in gospodarskili'zadevah razlagati tako,
da ta clen poleg dolocbe o mednarodni pristojuosti wsebuje,tudi, dolocbo o
krajevni pristojnosti nacionalnih sodis¢ v zadevalwpogodb. o erganiziranju
potovanja, ki jo mora upostevati sodisce, ki odloca,o zadeviy ce imata tako
potrosnik kot potnik kakor tudi druga pogodbenasstranka, to je organizator
potovanja, stalno prebivalisce oziroma sedez,v isti, drzavi clanici, koncni
namembni kraj potovanja pa mi vite] ‘drzavi Clamici, temvec v tujini, kar
pomeni, da lahko potrosnik, v okviru depolnitve,nacionalnih pravil, zaradi
izpolnitve pogodbenih zahtevkey tezbo protiverganizatorju potovanja viozi
pri sodisc¢u, na obmocju katerega imanstalne prebivalisce?

Obrazlozitev

I.  Povzetek predmeta spora in upostevnih dejstev, ¢len 94(a) Poslovnika
Sodis¢a Evropske unije

1. Tozeca stranka swtozbo uveljavlja zahtevek za placilo 3.808,10 EUR z
obresti, v viSini temeljne ‘obrestne mere, ki se ji pristeje pet odstotnih tock, od
11 gulija 2020 myzahtevek za oprostitev stroskov v visini 413,64 EUR, ki so ji
nastali zaradi, uveljavljanja pravic pred zacetkom sodnega postopka. Stalno
prebivalisCe imawFrankfurtu na Majni, Nemcija.

Zahteveky, zad placilo 3.808,10 EUR utemeljuje s pogodbo o organiziranju
potovanja, ki jo je s tozeno stranko sklenil njen zunajzakonski partner. Na potrdilu
0 rezervaciji je naveden naslov v Frankfurtu na Majni. Bistvena vsebina pogodbe
je bila let iz Frankfurta na Majni v Nemciji v Varadero na Kubi 24. decembra
2019, prevoz z letaliS¢a Varadero do hotela, namestitev v grand suiti v hotelu
[...] (ni prevedeno) s [...] (ni prevedeno) hrano in pija¢o do 10. januarja 2020 ter
prevoz do letalis¢a in povratni let iz Varadera v Frankfurt na Majni 10. januarja
2020.

TozeCa stranka trdi, da namestitev ni bila taksna, kot je bilo dogovorjeno v
pogodbi. Najprej naj bi se ju s partnerjem namestilo v standardni sobi, namesto v

2
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grand suiti. Ta soba naj bi bila poleg tega umazana in nehigienska, iz pipe pa naj
bi pritekla le vrela voda. Tudi po selitvi v drugo sobo naj te pomanjkljivosti ne bi
bile odpravljene, tako da naj toZeca stranka in njen zunajzakonski partner ne bi
mogla prenociti v tej sobi.

V grand suito naj bi se lahko preselila Sele 25. decembra 2020. Tam pa naj bi bila
v okvari klimatska naprava. Iz tusa in vseh pip naj bi v glavnem pritekala le mrzla
voda. Jacuzzi naj bi bil v okvari, saj naj Sobe ne bi delovale. Na vsej sanitarni
opremi naj bi bilo opazno veliko plesni. Tudi grand suita naj bi bila zelo umazana
in naj bi bili v njej poleg tega Stevilni insekti, verjetno S€urki.

V silvestrski no¢i naj bi bilo treba na vseh barih in pri vseh obrokih zele dolgo
Cakati, umazane posode in ostankov hrane pa naj se ne bi pospravljalo.

Tozena stranka je pravna oseba s sedezem v Kdlnu, Nemgéija:

2.  Tozeca stranka je tozbo vlozila pri AmtsgerichtsErankfust am, Main (okrajno
sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija). Meni, da €leny18(1) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in ,Sveta z%dne, 12.decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju ‘sodnihy, odlocb’ v civilnih in
gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj Ia)wne vsebuje leidolocbe o mednarodni
pristojnosti, ampak tudi doloc¢bo o krajevniypristojnosti znotraj drzave ¢lanice. Ker
je bil kon¢ni namembni kraj potovanjaw tujini, naj, bi bil podan zadosten cezmejni
element. Zato naj bi lahko toZeCa stranka tozbe vlezila pri sodiS¢u, na obmocju
katerega ima stalno prebivalisce, to je predlozitveno sodisce.

TozZena stranka meni, dayzAmtsgericht Erankfurt am Main (okrajno sodis¢e v
Frankfurtu na Majni). hi,_krajevmo pristojno. Za tozbo naj bi bilo pristojno
Amtsgericht Koln (ekrajnowsodisée v Kolnu, Nemcija). ToZena stranka je
pristojnosti ugovarjala z,vlogo z dne 5. marca 2021.

Tozeca stranka ni predlagala, naj se zadeva odstopi Amtsgericht Koln (okrajno
sodis¢e wKolnw) ali drugemu sodiscu.

ll. “¥Vsebina, nacionalnih dolo¢b, ki naj bi se uporabile v obravnavani
zadeyi, in upoStevna sodna praksa, ¢len 94(b) Poslovnika Sodis¢a Evropske
unije

1. lzvle¢ek iz Zivilprozessordnung (zakon o civilnem postopku, Vv
nadaljevanju: ZPO) v razliéici, ki je bila objavljena 5. decembra 2005 (BGBI. I,
str. 3202; 2006 I, str. 431; 2007 I, str. 1781) in nazadnje spremenjena s ¢lenom 3
zakona z dne 5. oktobra 2021 (BGBI. |, str. 4607):

(a) Clen 12 Splosna pristojnost; pojem

Sodisce, ki je za osebo splosno pristojno, je pristojno za vse tozbe, ki se vlozijo
proti njej, razen Ce je za tozbo dolo¢ena izkljucna pristojnost.
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(b) Clen 17 Splosna pristojnost za pravne osebe

1. Splos$na pristojnost za obCine, korporacije ter druzbe, zadruge ali druga drustva
in ustanove, zavode in premozenje, zoper katere je kot takSne mogoce vloziti
tozbo, se dolo¢a glede na njihov sedez. Sedez je, ¢e ni doloCeno drugace, kraj
uprave.

[...]

(c) Clen 21 Posebna pristojnost za podruZnico

1. Ce ima nekdo zaradi poslovanja tovarne, trgovine ali druge obrtiypodruiznico, od
koder se neposredno vodijo posli, se lahko proti tej osebi vse tozZbe, kiyse nanasajo
na poslovanje podruznice, vlozijo pri sodiscu kraja, v katerém je podruznica.

[...]
(d) Clen 29 Posebna pristojnost glede na kraj izp6lnitve

1. Za spore iz pogodbenega razmerja in ‘glede njegevega obstoja je pristojno
sodisce kraja, v katerem je sporno obveznaest treba‘izpolniti.

[..]

(e) Clen 39 Pristojnost zaradi spustitve,vipostopek brez ugovarjanja pristojnosti

Sodisce prve stopnje je, poleg tega, pristojno, ¢e se tozena stranka, ne da bi
ugovarjala pristojnosti, spusti ¥ postopek/v glavni stvari. To ne velja, ¢e ni bila
poucena na podlagi‘€lenas04:

(f) Clen 148 Prekinitev postopka zaradi resitve drugega vprasanja

1. Sodisce lahko, kadar je teSitev spora v celoti ali delno odvisna od obstoja ali
neobstoja, pravhega razmerja, ki je predmet drugega spora, ki poteka, ali ki ga
mota ugotoviti uptayvni organ, odredi, da se postopek do resSitve drugega spora ali
odloCitveampravnega organa prekine.

M

(9) Clen 281 Odstop zadeve v primeru nepristojnosti

1. Ce je sodis&e, pri katerem je bila vloZena tozba, na podlagi dolocb o krajevni ali
stvarni pristojnosti sodiS¢ nepristojno, se mora, ¢e je pristojno sodisS¢e mogoce
dolociti, na predlog tozeCe stranke s sklepom izreCi za nepristojno in zadevo
odstopiti pristojnemu sodis¢u. Ce je pristojnih ve¢ sodis¢, se zadeva odstopi
sodiscu, ki ga izbere tozeca stranka.
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2. Predlogi in izjave glede pristojnosti sodis¢a se lahko podajo pred sodnim
tajnikom. Sklep je dokoncen. Spor zacne teci pred sodiS¢em, navedenim v sklepu,
ko to prejme spis. Sklep je za to sodiSc¢e zavezujoc.

(h) Clen 513 Pritozbeni razlogi

L[]

2. Pritozba ne more biti utemeljena s tem, da se je prvostopenjsko sodisce
neupraviceno izreklo za pristojno.

2.  Izvlecek iz Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland(ustava Zvezne
republike Nemcije, v nadaljevanju: GG) v precisceni razlicici, Kiye bila objayljena
v Bundesgesetzblatt, del IIL, §t. 100-1, ki je bila nazadnje spremenjcha, si€lenom 1
in 2, drugi stavek, zakona z dne 29. septembra 2020 (BGBI. \,str..2048):

Clen 101

1. Izredna sodis¢a so nedopustna. Nikomur se ‘me ‘smeyodvzeti pravice do
zakonitega sodnika.

I11. Razlogi za vlozZitev predloga™za “sprejetje, predhodne odloc¢be in
pojasnitev zveze, ki po mnenju. predlozitvénega sodiS¢a obstaja med
dolo¢bami prava Unije in nacionalno, zakonodajo, ki jo je treba uporabiti v
sporu o glavni stvari, ¢len 94(¢) Posloynika Sodisca Evropske unije

1. Obravnavano vprasanje, za ptedhodno odlocanje je prvotno predlozilo
Landgericht Mainz (dezelno,sodis¢e v Mainzu, Nemdija).! Vendar Sodis¢e o tem
vprasanju, ker je bilipredlog za sprejetje predhodne odlo¢be umaknjen in zadeva
izbrisana, ni odlegalo.?

2.  Amtsgericht “Erankfurt am Main (okrajno sodis¢e v Frankfurtu na Majni)
mora na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU vloziti predlog za sprejetje
predhodne,odloébe, zaradi Cesar je treba postopek na podlagi ¢lena 148 ZPO do
zakljucka pestopkawmza sprejetje predhodne odlocbe prekiniti. Amtsgericht
Frankfurt am Mainf(okrajno sodis¢e v Frankfurtu na Majni) namre¢ lahko v sporu
meritotno‘edlodi le, Ee je krajevno pristojno. Ce se izreée za krajevno pristojno, je
ta‘izrek okrajiega sodis¢a o svoji krajevni pristojnosti za nadrejeno Landgericht
Frankfurt' am Main (dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija), ki bi
moralo ‘odlocati o morebitni pritozbi, na podlagi ¢lena 513(2) ZPO zavezujoc.
Zato je treba okrajno sodis¢e glede vprasanja krajevne pristojnosti Steti za sodisce
zadnje stopnje. Tako mora na podlagi Clena 267, tretji odstavek, PDEU vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kadar je edina podlaga za krajevno

! Sklep LG Mainz (dezelno sodi§¢e v Mainzu) z dne 10. junija 2020 — Stevilka zadeve 3 O
105/18.

2 Sklep Sodis¢a z dne 26. aprila 2021 — stevilka zadeve C-317/20.
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pristojnost evropsko pravo, v zvezi z njegovo razlago pa obstajajo dvomi. Tak je
obravnavani primer.

Ce se Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodi$¢e v Frankfurtu na Majni) za
krajevno pristojno izrece neupraviceno, bi to pomenilo tudi krSitev ¢lena 101(1),
drugi stavek, GG, saj v tem primeru ne bi bilo zakonito sodi$¢e za obravnavani
spor.

3. Sodisce, ki odloca o zadevi, je pri preizkusu svoje krajevne pristojnosti
ugotovilo, da je lahko podlaga za krajevno pristojnost v kraju prebivalisca tozece
stranke kvec¢jemu ¢len 18(1) Uredbe Bruselj 1a, ne pa nacionalno pravo:

Krajevne pristojnosti Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajnoty, sodis¢e v
Frankfurtu na Majni) ni mogoce utemeljiti z nacionalnimii doloébami. ‘Krajevna
pristojnost se v skladu s ¢lenom 12 ZPO naceloma deloci, nagpodlagi“splosne
pristojnosti. Pri pravnih osebah, kot je tozena stranka, je naypodlagi ¢lena 17 ZPO
splosno pristojno sodiS¢e kraja, v katerem ima sedez tozena stranka. To je v
obravnavanem primeru Koln, ne pa Frankfurt na Majni:

TozZena stranka v Frankfurtu na Majni tudi nima‘podruznice,v smislu ¢lena 21(1)
ZPO. V skladu s sodno prakso Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vi§je
dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija)ymasloviki je naveden na potrdilu
o rezervaciji, za sklepanje o podruzni¢i ne zadostuje. ¥ primeru tozene stranke je
ze odlocilo, da ne zadostuje,€e je'ma‘potrdilu o rezervaciji naveden naslov v
Frankfurtu na Majni.?

V skladu s sodno praksonOberlandesgericht Frankfurt am Main (vi§je dezelno
sodis¢e v Frankfuttu na, Majni), podlaga za krajevno pristojnost Amtsgericht
Frankfurt am Main (okrajno sediscey. Frankfurtu na Majni) prav tako ne more biti
¢len 29(1) ZRO. W, zvezi sypristojnostjo glede na kraj izpolnitve je v primeru
pogodbe o organiziranju ‘potovanja odlocilo, da kraj odhoda ni kraj izpolnitve v
smislu ¢lena' 29 ZPOy

Sptstitev vipostopek brez ugovora pristojnosti na podlagi ¢lena 39 ZPO prav tako
ne, mote biti pedlaga za krajevno pristojnost, ker tozena stranka izrecno ugovarja
Krajevni pristojnosti.

4. "\, Pravilnarazlaga ¢lena 18(1) Uredbe Bruselj Ia tudi ni o¢itna v smislu sodbe
Sodis®a z dne 6. oktobra 1982 v zadevi C-283/81. Poleg tega ne izhaja iz sodbe
Sodis¢a z dne 14. novembra 2013 v zadevi C-478/12. Po eni strani je bila v tisti
zadevi upostevna druga dolocba, in sicer ¢len 16 Uredbe (ES) st. 44/2001, in po

3 Sklep OLG Frankfurt am Main (visje deZelno sodi§¢e v Frankfurtu na Majni) z dne 31. julija
2019 — stevilka zadeve 11 SV 27/19.

Sklep OLG Frankfurt am Main (vi§je dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni) z dne
27. novembra 2015 — stevilka zadeve 11 SV 72/15.
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drugi strani so imele stranke v tisti zadevi za razliko od obravnavane zadeve
stalno prebivali§€e oziroma sedez v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

IV. Razlogi, ki so predlozitvenemu sodiS¢u vzbudili dvom glede razlage
¢lena 18(1) Uredbe Bruselj Ia, ¢len 94(c) Poslovnika Sodis¢a Evropske unije

V nemski sodni praksi se zastopajo razli¢na staliS¢a glede vpraSanja, ali se v
primerih, kot je obravnavani, v katerem imata potnik in organizator potovanja
stalno prebivalisCe oziroma sedez v Nemciji, kon¢ni namembni kraj potovanja pa
je v tujini, uporablja ¢len 18(1) Uredbe Bruselj la. Tako je na primer‘Landgericht
Nirnberg-Fiirth (dezelno sodis¢e v Niirnberg-Fiirthu, Nemcija), odlo¢ilo, da je
pogoj za uporabo c¢lena 18(1) Uredbe Bruselj la, da organizator,potovanja in
potnik nimata stalnega prebivaliS¢a oziroma sedeza v isti dezavi €laniei; le v tem
primeru naj bi bil podan potreben &ezmejni element® Dolo&ba™e “krajevni
pristojnosti znotraj drzave ¢lanice naj ne bi bila povezahays tém.<Fo naj tudisploh
ne bi bilo potrebno, ker naj bi bil cilj Uredbe Bruselj la le'zascititi potroSmnika pred
tem, da se ne bi znasel v sporu, za reSitev katerega binse uporabljaladtuja pravna
ureditev. Landgericht Nlrnberg-Fiirth (dezelno sodisceyv Nutnberg-Flrthu) je to
sklepalo na podlagi uvodnih izjav 15 in 18, Uredbe Bruselj 1a, Poleg tega je ob
sklicevanju na sodbo Sodis¢a Evropske “unije z dne 133julija 2000 v zadevi C-
412/98 navedlo, da je treba UredbosBruselj la razlagati restriktivno in se njen
¢len 18(1), kadar imata obe stranki stalno prebivaliée oziroma sedez v isti drzavi
¢lanici in ¢ezmejni element izhaja,le iz konchega,namembnega kraja potovanja,
tudi zaradi tega ne uporablja.

V literaturi se, nasprotne, zastopa staliSCe, da pogoj za ¢ezmejni polozaj ni, da
imata stranki stalno prebivalisce,oziromasedez v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Taka
omejitev naj ne bi izhajalayniti, iz nemske niti iz angleske ali francoske jezikovne
razli¢ice Uredbe,Bruselj Ta., Namen sprejetja Uredbe Bruselj Ia naj bi bil namrec
zagotoviti, darlahkeypotrosnik vIoZi tozbo pri sodis¢u, na obmodju katerega ima
stalno prebivaliséer® Tudi €len 6(1) Uredbe Bruselj Ia naj na primer ne bi dolocal,
da morata imeti obe stranki'stalno prebivalis¢e oziroma sedez v razli¢nih drzavah
Clanicah, ‘ampakinaj biw skladu z njim zadostovalo stalno prebivali§¢e oziroma
sedez v drzavi Clanieigpri tem naj ne bi bilo izkljuceno, da bi $lo lahko tudi za isto
dr¥avo ‘¢lanico.%, Tudi to stalii¢e temelji na sodni praksi Sodi$¢a, in sicer sodbi z
dne Ihmarca 2005 v zadevi C-281/02, ki se nanasa na dolo¢bo predhodnico,
¢len 2(1)\Bruseljske konvencije. To sodbo naj bi bilo treba uporabiti za Uredbo
Bruselj lai Zakonodajalec, ki je sprejel Uredbo Bruselj la, naj bi, kot je razvidno iz
doloc¢be €lena 24(1), drugi stavek, te uredbe, hotel urediti tudi notranje polozaje.
Ta dolocba naj se ne bi uporabljala, saj naj bi zakonodajalec hotel urediti le

5 Sklep LG Nurnberg-Fiirth (dezelno sodis¢e v Niirnberg-Firthu) z dne 30. aprila 2015 — §tevilka

zadeve 3 O 2749/15.
6 [...] (ni prevedeno) (sklic na nacionalno literaturo).
7 [...] (ni prevedeno) (sklic na nacionalno literaturo).
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primere, v katerih imata stranki stalno prebivaliS¢e oziroma sedez v razli¢nih
drzavah ¢lanicah.

[...] (ni prevedeno) (pouk o pravnem sredstvu)

[...] (ni prevedeno) (podpis)
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