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Dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikSmés, kaip isaiskinta

2016 m. lapkri¢io 10d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime
Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855):

Ar sportiniy Zirgy treniravimo Zirgyno savininkas suteikia Zirgo savininkui vieng
paslauga, kurig sudaro zirgy laikymas, treniravimas ir dalyvavimas varzybose, uz
atlygj ir tuomet, jei zirgo savininkas uz §ig paslaugg atsilygina perleisdamas pus¢
s¢kmingo dalyvavimo varzybose atveju jgytos teisé€s j piniginj priza?

Il.  Bylos nagriné¢jimas sustabdomas iki tol, kol Europos Sgjungos,Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

Motyvai
l.

PareiSkéjas ir kasatorius (toliau — pareiskejas) yra raitelisyir “2007-2012 m.
(nagrin¢jamais metais) tur¢jo ,,sportiniy zifgyitrenirayimo ‘Zirgyna‘“. Pareiskéjo
ir dalyvavo nacionalinése ir uzsienio,varzyboseySussalies widuje reziduojanciais
zirgy savininkais pareiskéjas sudarydavon,,perdavimo ‘haudotis sutartis®, pagal
kurias zirgy savininkai ,,patikédave’ jam savo Zzirgus. Savininkas atsisakydavo
teisés duoti bet kokius nurodymus, susijusius sw,zirgy treniravimu ir naudojimu.
Taip pat buvo sutarta, kad savininkasypadengs zirgy islaikymo, varzyby,
transportavimo, kaustytojotir veterinarijos gydytojo islaidas, o pareiskejas tur¢jo
padengti jam, kaip raiteltui, dalyvaujant varzybose tenkancias islaidas (kelionés,
skrydzio ir vieShucio Wslaidas, “sanaudas). Atsizvelgiant j tai, kad piniginius
laiméjimus zirgy varzybesewgaudave tik Zirgy savininkai, taip pat buvo sutarta,
kad pareiskejas gaus 50 %nvisy prizy grynaisiais pinigais ir natiira, kuriuos jis
laimés savaminkui sugjo zirgais. Kiekvienas savininkas pus¢ savo biisimy teisiy j
piniginj ar,_daiktini atitinkamo varzyby organizatoriaus jteikiamg laiméjima dar
perdavimo ‘haudetis ‘sutartimi perleisdavo pareiSkéjui. Pareiskéjas turéjo teise
iskaityti i§mokas savininkui j pastarojo mokétinas sumas.

PareiSk¢jase Salies, viduje ir uzsienyje vykstanciose varzybose naudojo tiek
nuesavusj tiek svetimus zirgus. Varzybose su svetimais zZirgais gautais laimejimais
parei§kejas, dengdavo apgyvendinimo, veterinarijos gydytojo iSlaidas, vaisty,
kaustytojo, varzyby ir kitas iSlaidas pagal susitarimus su zirgy savininkais.

Patikrings mokescius auditorius nusprendé, kad pajamoms i$ varzyby su svetimais
zirgais Salies viduje ir uZsienyje taikomas standartinis mokescio tarifas. Atsakove
ir kita kasacinio proceso Salis (mokesCiy inspekcija) atitinkamai pateiké pagal
Abgabenordnung (Mokes¢iy kodeksas) 164 straipsnj i§ dalies pakeistus 2015 m.
spalio 8 d. praneSimus apie mokéting PVM ir nesuteiké perzitiros galimybés.
2017 m. liepos 6 d. sprendimu dél skundo mokesciy inspekcija atmeté pareiskéjo
skundg kaip nepagrjsta.
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Skundas, pateiktas Finanzgericht (Finansy teismas, toliau — FG) dél pagrindinio
ginco aspekto, taip pat nebuvo patenkintas. Remdamasis 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) sprendimu
Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855), dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkto ir Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, toliau — BFH) jurisprudencija dél Umsatzsteuergesetz (Apyvartos
mokesCio jstatymas, toliau— UStG), FG savo sprendime, paskelbtame
Entscheidungen der Finanzgerichte 2021 (2021 m. Finansy teismy_sprendimai,
toliau — EFG), Nr. 500, nusprendé, kad prizai uz dalyvavimg nagionalinése ir
uzsienio varzybose su svetimais Zzirgais yra atlygis uz paslaugas, kurioms
taitkomas standartinis mokesCio tarifas. Pagal sutartis, sudarytas su Zirgy
savininkais, pareiSkéjas teiké vieng paslauga, kurig sudare zirgywlaikymas,
treniravimas ir dalyvavimas varzybose. Viena vertus, atitinkamoyzirgossavininkas
uz §j sudétiniy daliy ir veiksmy daugeta atlygino pareiSk&jui islaikymo, varzyby,
transportavimo, Kkaustytojo ir veterinarijos gydytojo ‘islaidas, kita® vertus,
pareiskéjas uz tai gavo dalj iS varzyby gautq pajamyn,Taigi, savo paslaugas
pareiskejas teikeé ir uz zirgy savininkams priklausanéiy prizy dalies perleidima.
Siuo atveju, kalbant apie paslaugos santykius tarp Zirgo savininko ir varzyby
organizatoriaus, pareiskéjas ir atitinkamas zirgef savininkas yra siejami atskiry
paslaugos saity. PareiSkéjas nejgijo jokiy‘savarankisky tiesioginiy teisiy varzyby
organizatoriy atzvilgiu. Jis turéjonteise pasilikti puseyvarzyby laiméjimy veikiau
tik dél paslaugy mainais grindziamy sayo 1t,zirge,savininko santykiy.

Dé¢l Sio sprendimo pareiskjasunicijavo kasaeinj procesa, kuriame dar gincijamas
tik klausimas, ar pareiskéjasyzirgy savininkams teiké paslaugas uz atlygj, kurj
sudaré pusés piniginigwprizoyperleidimas..

.
1. TeisiniS pagrindas
a) Sajungos teisés aktai
PV/IM direktywmos Iystraipsnio 2 dalies antras sakinys suformuluotas taip:
Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy
ar paslaugy kainai taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa,

atimamad jvairioms sgnaudy sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM
suma.

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
,»PVM objektas yra Sie sandoriai: <...>

¢) paslaugy teikimas uZz atlyg] valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks; <...>*
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PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Apmokestinamasis asmuo® — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje
vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatg.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny
veikla, jskaitant kasybg bei Zemés tikio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.*

PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

,»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias, 74—/ straipsniuose,
apmokestinamoji vert¢ apima viska, kas sudaro atlygj, kuriyprekiy tiekéjas: ar
paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti 1§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens
arba 1§ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy, tetkimg, jskaitantjtiesiogiai
su §iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.

b) Nacionalinés teisés aktai

Pagal UStG 1 straipsnio 1 dalies pirma punkta apyvartos mokes¢iu apmokestinami
Sie sandoriai:

»prekiy tiekimas ir paslaugy teikimasyuz atlygihnacionalingje teritorijoje, kuriuos
atlieka verslininkas, vykdydamas savo veiklg. Neatsisakoma apmokestinti dél to,
kad sandoris yra vykdomas,remiantis teisinit‘ar administraciniu aktu, arba dél to,
kad jis laikomas vykdomu pagal teis€smuostatg.*

UStG 10 straipsnio, 1 dalies pirmas—freCias sakiniai nagrinéjamais metais buvo
suformuluoti taip:

»Prekiy diekimonir “paslaugy vteikimo (1 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmas
sakinys) ik _jsigijimo Bendtijos teritorijoje (1 straipsnio 1 dalies 5 punktas)
apyvarta nustatoma pagal atlygj. Atlygi sudaro viskas, ka gavéjas isleidzia prekei
ar paslaugai gauti, atémus apyvartos mokestj. | atlygj taip pat jtrauktos sumos,
kurias kitas neijsigyjantis preke ar paslaugg asmuo sumoka verslininkui uz prekiy
tickimaar paslaugy teikimg.*

Finanzgerichtsordnung (Mokestiniy gincy teisenos kodeksas, toliau— FGO)
118 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Federalinis finansy teismas yra saistomas skundziamame sprendime konstatuoty
faktiniy aplinkybiy, nebent dél Siy iSvady bity pateikti priimtini ir pagristi
kasacinio skundo pagrindai.*

2. LigSioliné jurisprudencija

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija
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Teisingumo Teismas Sprendime Bastova (EU:C:2016:855, 40 punktas)
nacionaliniam teismui atsaké, ,kad paslaugos teikimas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, néra tai, kad savininkas, PVM apmokestinamas
asmuo, duoda Zirgg Zirgy lenktyniy organizatoriui tam, kad Sis Zirgas dalyvauty
lenktynése, jeigu uz §} davimg nemokamas joks dalyvio mokestis arba joks kitas
tiesioginis atlygis ir jeigu vien zirgy, kurie uzémé aukstas vietas lenktynése,
savininkai gauna prizus, net jeigu jie nustatyti i§ anksto. Taciau toks zirgo
davimas yra paslaugy teikimas uz atlygj, jeigu uz jj organizatorius sumoka atlygj,
nepriklausant] nuo aptariamo zirgo uzimtos vietos lenktynése.*

Teisingumo Teismo yra priemegs sprendimg dél trijy atvejy, kai, uz veikla
atlyginama arba sumokant ,registracijos ir dalyvio mokes¢ius* (pitmasis atvejis,
Teisingumo Teismo sprendimo 35 punktas), piniginj pfiza (antrasis atvejis,
Teisingumo Teismo sprendimo 36 ir paskesni punktai), arbay,pervedant ‘dalyvio
mokestj“ (treCiasis atvejis, Teisingumo Teismo “sprendimo, 39 punktas).
Teisingumo Teismas savo sprendimg Siuo klausimusgrinde teimis argumentais.

Pagal Teisingumo Teismo sprendimo 35punktay, zirge, dalyvavimas zirgy
lenktynése — t. y. tai, kad savininkas duoda zirgg, zirggylenktyniy organizatoriui,
negali biiti realiai atlyginama lenktynig organizatoriaus paslauga, kurig sudaro
leidimas, suteikiamas tam savininkui,Wkad, joizirgas dalyvauty lenktynése.
Teisingumo Teismas $ig 1Svada geindziay, vieha vertus, argumentu, kad uz leidima
dalyvauti zirgy lenktynése atlygimama, sumokant registracijos ir dalyvio
mokescius, o kartu iSreiSkialpozicija ir'delypirmojo atvejo. Kita vertus, galimas
zirgo vertés padidéjimasgkan,jis, pavyzdziui, uzima aukSta vieta, yra sunkiai
apskaiCiuojamas ir nebitinai-atsirandantis.

Dél antrojo atvejosTeisingumeo, Teismas sprendimo 36 ir paskesniuose punktuose,
»antra®, nurodey,jogynegalima manyti, kad uz zirgo davimg mokamas realus
atlygis, jeigu savininkas, gauna priza tik zirgui uzémus auksta vieta lenktynése.
Piniginis¢prizas mokamas ne uz zirgo davima, bet uz tai, kad buvo pasiektas tam
tikras rezultatas perienktynes, t. y. zirgo uzimta vieta, taigi jis priklauso nuo tam
tikro‘atsitiktinamae,, Beuto, davimo klasifikavimas kaip apmokestinamojo sandorio
tapty priklausomas nwo zirgo pasiekty rezultaty lenktynése, o tai prieStarauja
TeisingumosTeisme jurisprudencijai. Pagal ja sgvoka ,,paslaugy teikimas® yra
objektywi ir taikoma, kad ir kokie biity atitinkamy sandoriy tikslai ir rezultatai.

D¢l trecigjo atvejo Teisingumo Teismas pareiSké nuomong savo sprendimo
39 punkte. Teismas nurodé, ,,trec¢ia”, kad kitaip yra tik dalyvio mokescio uz zirgo
davimg mokéjimo neatsizvelgiant | zirgo uZimtg vietg lenktynése atveju.

b) Paskesné BFH jurisprudencija

Atlygio sumokant piniginj priza klausimu (antrasis atvejis) BFH po Sprendimo
Bastova (EU:C:2016:855) priémimo yra pareiskes savo pozicijg dél dviejy atvejy
grupiy. Viena vertus, BFH pritaré¢ Teisingumo Teismo nuomonei dél piniginio
prizo mokéjimo varZyby organizatoriaus ir zirgo savininko santykiuose (2018 m.
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rugpjicio 2 d. BFH sprendimas V R 21/16, Sammlung der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs (sprendimy rinkinys) — BFHE — 262, 548,
Bundessteuerblatt 1 2019, 339).

Kita vertus, Sprendime BastovA (EU:C:2016:855) i8déstyta varzyby
organizatoriaus ir zirgo savininko santykiy vertinimg 2020 m. birzelio 10 d.
Sprendime XIR 25/18 (BFHE 270, 181, 45 punktas) BFH pritaiké Zzirgo
savininko ir sportiniy Zirgy treniravimo zirgyno savininko santykiams tuo atveju,
kai zirgo savininkas perleidzia pus¢ prizo sportiniy zirgy treniravimo zirgyno
savininkui: ,.Bent jau tokiais atvejais, koks nagrin¢jamas Siojé byloje, kai
paslaugos teikéjas [= sportiniy Zzirgy treniravimo zirgyno _savininkas] pats
dalyvauja varzybose ir dalj prizo, kuris yra mokamas treCiajam asmeniut [= Zirgo
savininkas] uz paties paslaugos teikéjo varzybose pasiektusyrezultatus, gauna is
treciojo asmens, dél I1.2.e nurodyty priezasCiy [= pateikiami [eisingumo “Leismo
sprendimo Bastova, EU:C:2016:855, 37-40 punktai] “mutatisimutandis tatkomi
Teisingumo Teismo argumentai (kitokia nuemone Wisteiske “EGMinster
(Miunsterio finansy teismas) 2019 m. rugséjodl9:d. Sprendime*5 K 2510/18 U,
juris, 52 punktas). Siuo atveju taip pat sumokama uZ\paslatigos'teikéjo rezultatus
varzybose, nors moke¢jimg teisiniu poziiiriu, atlicka ne patsyorganizatorius, o
trediasis asmuo, kuris gavo piniginj priza i§ ofganizatoriaus. Sis piniginis prizas
néra mokéjimas uz kitas (galbiit apmokestinamasias) paslaugos teik¢jo paslaugas.
Taigi piniginis prizas néra atlygio uzipaslaugas dalis ir nejtraukiamas | kity
apmokestinamy paslaugy apmokestinamajg vertg. Be to, klausimas, ar varzyby ir
zZirgy treniravimo zirgyno savininkas ,,teiké atskiras paslaugas zirgy savininkams®,
neturi reik§meés (pagal BFH,sprendima BFHE 270, 181, 1 ir 46 punktai).

3. Dél aiSkinamo klausimo
a) Tiesioginioatlygio,ir paslaugos rysio nebuvimas

Nagrinéjamu, atuejumpatsypareiskéjas neturi teisés | varzyby organizatoriaus
piniginj ‘prizg yuz \s¢kminga dalyvavima varzybose. Teis¢ | piniginj priza
santykiuose su'varzyby,otrganizatoriumi turi tik zirgo savininkas. Taigi pareiskéjas
igyja teiseyl pmiginjypriza tik tiek, kiek Zirgo savininkas jam perleidzia teis¢ |
piniginj priza,'e nagrin¢jamu atveju pagal pareiskejo ir atitinkamo zirgo savininko
teisinius, santykius'buvo perleidziama po puse¢ piniginio prizo.

Remiantis BFH sprendimu BFHE 270, 181 (Zr. pirmiau, I1.2.b), nagrinéjamu
atveju biity galima daryti prielaida, kad Teisingumo Teismo sprendime Bastovd,
EU:C:2016:855 (zr. pirmiau, 11.2.a) d¢l antrojo atvejo pateiktas vertinimas ne tik
apima aplinkybes, dé¢l kuriy toje byloje buvo tiesiogiai priimtas sprendimas, kai
varzyby organizatorius moka piniginj prizg zirgo savininkui, bet gali biti
atitinkamai taikomas ir nuo nurodytyjy besiskirian¢ioms aplinkybéms, kai zirgo
savininkas skiria dalj Sio piniginio prizo sportiniy Zzirgy treniravimo Zirgyno
savininkui uz vieng jo paslaugg (zirgy laikymas, treniravimas ir dalyvavimas
varzybose).
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Jei taip buty, varzyby organizatoriaus ir zirgy savininko paslaugos teikimo
santykis galéty pakeisti kitokj — sportiniy zirgy treniravimo zirgyno savininko ir
zirgo savininko — paslaugos teikimo santykj tiek, kiek nuo uZimtos vietos
priklausantis piniginis prizas negali biiti atlygis uz sportiniy zirgy treniravimo
zirgyno savininko paslaugy teikimg zirgo savininkui, jei zirgo savininkas
perleidzia jam priklausant] uz jo zirgo uzimtg vietg piniginj priza. Tokiu atveju
nagrinéjamuose paslaugy teikimo santykiuose dél kitokio paslaugos teikimo
santykio nelikty pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reikalaujamo
tiesioginio rysio tarp paslaugos teikimo ir atlygio.

b) Piniginio prizo, kaip atlygio uz paslauga, perleidimas

Vis délto kolegijai kyla abejoniy dél prizo, susijusio su varzyby organizatoriauSir
zirgo savininko santykiais, vertinimo pritaikymo zirgo savininke,ir sportiniy Zirgy
treniravimo Zirgyno savininko santykiams.

Sios abejonés kyla dél to, kad i§ Teisingumio TeismoWsprendimo Bastova
(EU:C:2016:855) negalima pakankamai aiSkiai suptrasti, ak Teisingumo Teismas
savo vertinimg grindzia atlygio ar paslauges nebuvimuy, Tuo atveju, jei
Teisingumo Teismo pozicija Sprendimeé’Bastova (EU:C;2016:855) turéty biiti
suprantama taip, kad lemiamas veiksnys yra ‘nesama paslauga, Sioje byloje
atitinkamai turi bati pripazinta, kad) paslauga suteikta uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos,2 straipshio 1.dalies c punkta. Sios bylos
aplinkybémis tai, kad zirgofSavininkasypus¢e nud uzimtos vietos priklausancio
piniginio prizo perleidzia, sportiniy zirgy“treniravimo zirgyno savininkui, yra
salyga, kurig sportiniy Zirgy treniravimo zirgyno savininkas nustato savo paslaugy
teikimui (zirgy laikymas, trenitavimas'ir dalyvavimas varzybose), taigi, salyga,
kurig su jo teikiama paslauga siejasbutinas tiesioginis rysys (Siuo klausimu taip pat
zr. 2003 m. birzelio 19 diyTeisingumo Teismo sprendimo First Choice Holidays,
C-149/01, EU:C:2003:358, 32 ir 33 punktus).

Atsakant 13§] klausima reikia‘atsizvelgti j tai, kad Teisingumo Teismas Sprendimo
Bastova (EU:C:2016:855) 35 punkte nagrinéja klausima, ar teikiama paslauga, uz
kurig kaipyatlygis teikiama kita paslauga (dél tokiy situacijy teikiant paslauga
mainais ‘ir pamasiy sandoriy zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo” Serebryannay vek, C-283/12, 38 ir paskesnius punktus). Teisingumo
Teismas 181 klausimg atsako neigiamai. Atitinkamai, pirma, realus atlygis uz zirgo
dalyvavimg zirgy lenktynése, uz savininko ,,duodama zirga™ zirgy lenktyniy
organizatoriui negali buti lenktyniy organizatoriaus teikiama paslauga, t.y.
leidimas savininkui dalyvauti su savo Zirgu lenktynése. Kolegijos nuomone, tai
neleidzia daryti jokiy iSvady dél nagrinéjamo vertinimo.

Kiti argumentai Sprendimo Bastova (EU:C:2016:855) 36 ir paskesniuose
punktuose atrodo priestaringi. Viena vertus, Teisingumo Teismas nurod¢, kad néra
realaus atlygio uz Zirgo davima, jei savininkas gauna prizg tik uzémus auksta vieta
lenktynése. Tai rodo, kad Teisingumo Teismas remiasi atlygio (atlyginimo)
nebuvimu.
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Kita vertus, Teisingumo Teismas argumentuoja, kad piniginis prizas mokamas ne
uz zirgo davima, o uz pasiekta tam tikrg rezultatg per lenktynes, t. y. zirgo uzimta
vieta, taigi, jis priklauso nuo tam tikro atsitiktinumo. Tai leidzia daryti prielaida,
kad reikia remtis paslaugos nebuvimu. Atitinkamu patvirtinimu bty galima
laikyti Teisingumo Teismo argumentg, kuriuo jis toliau grindZia savo iSvada, jog
zirgo davimo kvalifikavimas kaip apmokestinamojo sandorio tapty priklausomas
nuo zirgo pasiekty rezultaty lenktynése, o tai priestarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, pagal kurig sagvoka ,,paslaugy teikimas* yra objektyvi ir taikoma,
kad ir kokie biity atitinkamy sandoriy tikslai ir rezultatai (Teisingumo Teismo
sprendimo Bastovad, EU:C:2016:855, 38 punktas).

Taigi kolegijai kyla abejoniy dél PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
kaip jis aiSkinamas Teisingumo Teismo sprendime Bastovd (EW:C:2016:855),
reikSmeés; dél §iy abejoniy bitina kreiptis | Teisingumo Teisma.

4. Svarba sprendimui priimti

Prejudicinis  klausimas yra svarbus sprendimui, priimtia, Remiantis FG
konstatuotomis faktinémis aplinkybémis{ kurios, mnesant ypriestaravimy del
kasacinio skundo, yra privalomos $iam Kasaciniam procesui (FGO 118 straipsnio
2 dalis), negincijama, kad pareiSkéjas, kaip sportinigazirgy treniravimo Zirgyno
savininkas, teiké vieng paslauga, apimancigyZirgy laikymg ir treniravima, taip pat
dalyvavimg varzybose. Viena vertus;, atitinkamo zirgo savininkas uz $j sudétiniy
daliy ir veiksmy daugeta gam atlygino “iSlaikymo, varzyby, transportavimo,
kaustytojo ir veterinarijos, gydytojo iSlaidas; kita vertus, jis uz tai gavo puse i$
varzyby gauty pajamy. \Toks fwertinimas atitinka Teisingumo Teismo
suformuluotus teisinaus principus vienosipaslaugos atribojimui nuo keliy paslaugy
(zr., pavyzdziui, 2019.m,,_rugs¢jeo 4. Teisingumo Teismo sprendimo KPC
Herning, C-71/28, EU:C:2019:660, 34 ir paskesnius punktus).

Jei Teisingamo Teismo,sprendima Bastova (EU:C:2016:855) reikéty suprasti taip,
kad lemiama reikSme tuti atlygio nebuvimas, FG teisinis vertinimas pagal BFH
sprehdima BEHE, 270y 481 (zr. pirmiau, I1.2.b), galéty pasirodyti klaidingas.
Atsizvelgiant ] pareiSkejo kasacinj skunda, FG sprendimas turéty biti panaikintas,
0 skundas — patenkintas.

Jeiy, lemiamg reikSm¢ pagal Teisingumo Teismo sprendima Bastovd
(EU:€:2016:855) vis délto turi paslaugos nebuvimas, FG sprendimas biity
teisingas, o pareiSkéjo kasacinis skundas — nepagristas. Kitaip nei Sprendime
Bastova (EU:C:2016:855), nagrin¢jamu atveju svarbi ne tik paslauga, kuri yra
apmokama uz tai, kad buvo pasiektas tam tikras rezultatas per lenktynes, t.y. uz
zirgo uzimtg vieta, vadinasi, priklauso nuo tam tikro atsitiktinumo. Nagriné¢jamu
atveju svarbi veikiau visa bendra paslauga, kurig sudaro zirgy laikymas,
treniravimas ir dalyvavimas varzybose. Si paslauga, vertinama kaip visuma,
nepriklauso nuo atsitiktinumo, kuris yra susijes tik su dalyvavimo varzybose
dalimi. Atsizvelgiant j tai, kad teikiama viena bendra paslauga, pusé¢ piniginio
prizo perleidziama ne uz tai, kad buvo pasiektas tam tikras rezultatas per



42

43
44

45
46

FINANZAMT X

lenktynes, o uz bendrg, nuo Sio rezultato nepriklausancig paslauga (kurig sudaro
laikymas, treniravimas ir dalyvavimas varzybose). Pareiskéjas suteiké Sig vieng ir
ta pacig paslauga nepriklausomai nuo varzyby rezultaty. Taigi, paslaugy teikimas
pagal Teisingumo Teismo reikalavimus buvo objektyvaus pobiidzio. Kolegijos
nuomone, perleidziamo piniginio prizo dalis taip pat neturi reikSmés.

Tai patvirtina ir atsizvelgimas j ekonoming ir komercing realybe, kuri yra esminis
kriterijus taikant bendrg PVM sistema (2019 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 27 punktas ir 2020 m. birzelio
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo KrakVet Marek Batko, ™ C-276/18,
EU:C:2020:485, 61 punktas). Atitinkamai darytina prielaida, %\ kad puse
perleidziamo piniginio prizo buvo siekiama atlyginti uz “visas pareiSkejo

5. Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg teisinio pagrindo

PrasSymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui,teikiamas remiantis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniul.

6. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

<...> [nacionalinés procesinés normos|



