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USNESENI
Datum: 8. bfezna 2022 Mésto: Sofie
Specializiran nakazatelen'sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) (omissis)
(omissis)
Predkladajiciisoudyma jisté potize posoudit, zda je s unijnim pravem slucitelna
vnitrostatnfyprayni uprava, kterd soudu umoziuje uznat obzalovaného vinnym na
zaklad¢ obyinénf ze spachani trestného ¢inu (ve smyslu pravni kvalifikace daného

skutku), které proti nému nevzneslo statni zastupitelstvi a proti némuz se
obzalovany nemohl hajit.

Z tohoto diivodu je nezbytné piedlozit zddost o rozhodnuti o nésledujicich
ptedbéznych otazkach.
PredbéZné otazky:

Brani ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13 vnitrostatnim pravnim ustanovenim ¢l.
301 odst. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 287 odst. 1 Nakazatelno procesualen kodeks
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(trestni tad), jak jsou vykladany judikaturou, podle niz muze soud ve svém
rozsudku skutek pravné kvalifikovat odchyln€ od obzaloby, pokud se nejedné o
kvalifikaci jako pfisngji trestny ¢in, z toho divodu, Ze obzalovany nebyl pted
vyhlaSenim rozsudku o nové, jiné pravni kvalifikaci fadn€ informovan a nemohl
se proti ni branit?

V ptipad¢ kladné odpoveédi: Zakazuje ¢l. 47 odst. 2 Listiny soudu, aby
obzalovaného informoval o tom, ze by své rozhodnuti ve véci samé mohl vydat
pouze na zakladé jiné pravni kvalifikace skutku, a aby mu mimoto poskytl
moznost pripravit v tomto ohledu svou obhajobu, jelikoz podnét k téfo jiné pravni
kvalifikaci nevzesel od statniho zastupitelstvi?

Skutkovy stav

Dne 26. 4nora 2021 podalo Specializirana prokuratura(specializované statni
zastupitelstvi, Bulharsko) u pfedkladajiciho soudu%bzalobu proti BK. Vytyka mu,
ze se jakozto policejni vySetifovatel dopustil korwupcniho jednani. Konkrétné tvrdi,
ze od dvou osob podezielych ze spachani trestnéhe Cinuzpozadoval urcity penézni
obnos za to, Ze 1) ucini sluzebni tkon, a to,ze vyda kladné stanovisko k jejich
zadostem o vraceni diikaznich prostiedkit (0sobnieh automobilt, které byly zfejmée
pouzity jako prostfedek ke spachani trestného €inu),a e jim dana vozidla poté, co
k tomu udé€li souhlas statni zastdpitelstyi,yyrati zpeti2) se v souvislosti se svou
sluzebni ¢innosti dopusti dal§iho tréstnéhe,Cinu, a to trestného ¢inu podle ¢lanku
288 [Nakazatelen kodeks (trestni zakenik), dale jen ,,NK*“] tim, Ze podeziclé
neobvini z trestné¢ho Cinuyze kterého jsompodeziivani. Dale uvadi, ze mu jeden z
podezielych — pouze v seuvislestiys prvnim sluzebnim tkonem (vracenim vozidel)
— predal urcity penézai obnos:

Dané jednani bylo pravne kvalifikevano jako trestny ¢in podle ¢l. 302 bodu 1 a
bodu 2 pism. b) ve spojeni s €y 301 odst. 3 a 1 NK, a to jako pfijeti uplatku ze
strany gpolicejniho “wySetfovatele formou vydirdni v soubchu se zneuzitim
pravomociviiedni osoby.*Fento trestny €in je postihovan ,.trestem odnéti svobody*
vdrvani od 3ydonls/ let, ,,penézitym trestem* ve vysi 25 000 leva (BGN),
szabavenim “poloviny majetku a ,,ztratou prav®.

2y hlediska téte Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce je relevantni pravni
kvalifikace podle ¢l. 301 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 NK, tedy jako pfipad, kdy
ufedni‘esoba pozaduje nebo ptijme vyhodu (v projednavané véci penézni obnos),
na kterou nema narok, za to, Ze ucini Ufedni tikon nebo se pii vykonu svych
ufednich pravomoci dopusti trestného ¢inu.

Specializované statni zastupitelstvi tedy svou obzalobu zaklada na tom, ze ukony,
jejichz provedeni BK prislibil obéma podezielym, spadaji do jeho pravomoci
policejniho vySetfovatele.

Byla vznesena jesté dalsi obvinéni, mj. proti dalsi osobé, kterd nejsou predmétem
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Obhajoba BK proti této pravni kvalifikaci ve svém pisemném vyjadieni 1 pfi
soudnim jednani konaném dne 16. bfezna 2021 vznesla namitky. Tvrdi, Ze
inkriminované tkony nejsou sluzebnimi Ukony BK, jelikoz nespadaly do jeho
pravomoci. Tyto GOkony mohl provést statni zastupce, nikoli ale policejni
vySettovatel, ktery kond pod dozorem statniho zastupce a fidi se jeho pokyny.
Nejedna se tedy o korupcni trestny ¢in, nybrz o podvod podle ¢l. 209 odst. 2 NK.

Predkladajici soud uvadi, Ze o podvod podle ¢l. 209 odst. 1 NK se jedna, pokud
pachatel za ucelem opatieni si majetkového prospeéchu nékoho uvede v omyl a
obét’ v disledku tohoto omylu uskute¢ni majetkovou dispozici (Aapt. predani
urcitého penézniho obnosu), na jejimz zékladé¢ ji vznikne Skoda naymajetku. Dany
¢in je postihovan trestem odnéti svobody v trvani od jednoho reku dow§esti let.

Podle ¢l. 209 odst. 2 NK se o piipad podvodu jedna, pokud pachatel takovou
Skodu na majetku zplsobi tim, Ze vyuzije omylu, nezkuSenosti’ heboyneznalosti
obéti, kterd uskutectiuje majetkovou dispozici. Tento, Cin jeipostihovanstrestem
odnéti svobody v trvani az péti let.

Specializované statni zastupitelstvi namitky obhajeby neuznalo. Trva na obvinéni
Z ptijeti uplatku a tvrdi, Ze pfislibené kony spadaji do,urednich*pravomoci BK.

Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatnichypreeesnich ptedpisit posuzuje
otazku, jaké obvinéni lze vznéststatniyzastupitelstviy, Soud mu v této souvislosti
nemiize udélovat zadné pokyny. “Predmectem tohoto fizeni je tedy vylucné
obvinéni z korup¢niho jednéni. Riipadny podvod neni ptedmétem tohoto fizeni.

Z tohoto divodu se ucCastnicifizeni', soud v ramci dokazovani soustfedili pouze
na prokazani, resp. wyvraceni‘ebvinéni zkorupéniho jednani.

Moznost, ze se nejednd,o kerupci, nybrz o podvod, neni pfedmétem fizeni.

Utelem argumentace, obhajoby BK je ve skute¢nosti obhajoba proti obvinéni z
korupc¢nthe jednani, a nikeli doznani k podvodu.

Predkladajici soud wwvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci samé musi byt vydano
ohledné obvineni, které¢ bylo formulovéano statnim zastupitelstvim. Pokud by m¢l
za to, 7ze nemi maplnéna skutkova podstata vytykaného ¢inu, musel by vydat
rozhodnuti‘e zprosténi obzaloby. Tak by tomu bylo v piipad¢, ze by vyslo najevo,
ze BR, skutecné nema ufedni pravomoc k provedeni tkont, které byly udajné
ptislibeny podezielym.

BK by pak byl zprostén obvinéni z piijeti tplatku.

Pokud by vSak ptedkladajici soud povazoval ostatni skuteCnosti tvrzené statnim
zastupitelstvim za spravné, musel by posoudit, zda se v dusledku toho nejedna o
jiny ¢€in, ktery neni pfisnéji trestny. V takovém piipadé by predkladajici soud mél
na zaklad¢ ¢l. 301 odst. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 287 odst. 1 Nakazatelno
procesualen kodeks (trestni fad) (viz nize body 28 a 29) pravomoc, a to poprvé ve
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svém rozhodnuti ve véci samé, konstatovat, ze se jednd o jiny trestny ¢in, a v
souladu s tim odsoudit obzalovaného.

Bylo by rovnéz mozné konstatovat, ze se jedna o podvod podle ¢lanku 209 NK,
jak tvrdi obhajoba.

V tvahu ale pfichéazi 1 jind pravni kvalifikace, napf. podle ¢l. 304b odst. 1 NK
(neptimé uplatkafstvi), podle né¢hoz pachatel zada nebo piijme prospéch, na ktery
nema narok, za to, ze bude svym vlivem pisobit na rozhodnuti ufedni osoby
souvisejici s jeji sluzebni Cinnosti. V projednavané véci mél BK  pozadovat
finan¢ni obnos za to, Ze pfim¢je statniho zastupce k vraceni vozidel'a kitomu, aby
nepodal obzalobu. Dany ¢in je postihovan trestem odnéti svobedy W trvani az do
Sesti let nebo penézitym trestem az do vySe 5 000 BGN, a te@dy nikeli piisncji,nez
¢in uvedeny statnim zastupitelstvim.

V takovém piipadé¢ by piedkladajici soud, pokud, jde“onpravni kvalifikaci,
nepotieboval odpovidajici obvinéni ze strany statnihoszastupitelstviypostacovalo
by, ze statni zastupitelstvi vzneslo obvinéni pte tyz'skutek“a Ze stanoveny trest
neni piisné;si.

Predkladajici soud by obzalovaného o takovém‘edsouzeni ani o0 moznosti této jiné
pravni kvalifikace neinformoval. Obzalovany by tedysani nemél ptilezitost uvést
argumenty pro nebo proti,sani by nemehl\¢init syé ‘dikazni navrhy. Fakticky by
mu byla odiiata jakékoli forma pravayna obhajebu proti nové pravni kvalifikaci.

Dozvédél by se o ni teprye pitisvém odsouzeni.

Vnitrostatni pravo

Nakazatelng'procesualen. kodeks (trestni fad, dale jen ,,NPK*“) (DV ¢&. 86/05,
aktudlni znéni: DV'85/21).

Podle ¢I\46, odst. 1 NPK obzalobu podava a zastupuje statni zastupitelstvi.
Obzaloba je Sepsama specifickym zplusobem (Clanek 246 NPK); obsahuje
skutkevou cast (tj. popis skutkovych okolnosti vytykaného skutku, ¢l. 246 odst. 2
NPR) azavérecnou Cast (tj. uvedeni pravni kvalifikace vytykaného skutku, ¢l. 246
odsts 3 NPK).

Podle ¢k, 46 odst. 2 bodu 3 NPK se statni zastupce soudniho fizeni ucastni jako
vetejny zalobce. Za podminek stanovenych ¢lankem 287 NPK je opravnén ke
zmén¢ obzaloby.

Podle ¢lanku 287 NPK je takova zména ptipustna ve dvou piipadech.
Zaprvé zjisti-li statni zastupitelstvi v ramci dokazovani, Ze skutkové okolnosti

jsou podstatné odlisné. V tomto ptipad¢ statni zastupce zméni popis skutkovych
okolnosti vytykaného skutku.
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Zadruhé zjisti-li statni zastupitelstvi v prub€hu fizeni, Ze je tfeba dany skutek
pravné prekvalifikovat a tato okolnost znamena pouziti zakonného ustanoveni,
které stanovi piisncjsi trest. V tomto piipadé€ statni zastupitelstvi zméni pravni

kvalifikaci vytykaného skutku.
K obéma zménam muze dojit zaroven.
Clanek 287 odst. 1 NPK zni:

»Statni zastupitelstvi podd novou obzalobu, pokud béhem soudnihofvySetfovani
zjisti divody pro podstatnou zménu skutkové casti obzaloby nebo pro pouziti
zakonného ustanoveni, které stanovi ptisnéjsi trest.*

Na zménu obzaloby se vztahuji zvlastni zaruky. Nova ‘@bzaloba je formalné¢
sd€lena obhajobé. Projednavani véci se odroc¢i, pokud o\to pozada ‘ebhajoba za
ucelem pripravy na zmeénénou obzalobu (Cl. 287 odst:, 3 NPK), ledaze jevobzaloba
postoupena jinému soudu, ktery je pfislusny, a fizeni,zacne,od, za¢atku (Cl. 287
odst. 2 NPK).

Obzalovany muze timto zplsobem pfipravit ‘svousobhajebuyproti nové pravni
kvalifikaci. Mtze tak navrhnout obstardni ‘novych“dikazi, dovolat se jiné
judikatury a vznaSet libovolné argumenty ve ‘prospéeh, nebo v neprospéch nové
pravni kvalifikace.

Ma-1i statni zastupitelstvi za te, Ze musi zménitipravni kvalifikaci, nemize vSak
obzalobu zménit, pokud novd pravni kvalifikace znamenad pouziti zdkonného
ustanoveni, které standyi stejn&prisny nebo mirngjsi trest. Clanek 287 odst. 1
NPK totiz zménu obzaloby ptipousti pouze v piipade, ze k nové pravni kvalifikaci
dojde na zakladémzakonného,ustanoveni, které stanovi piisnéjsi trest.

Zda je zmiéna ‘obzaloby pFipustna, se tedy fidi pouze Kkritériem pfisnosti
stanoveneho trestu. Toto Kritérium nikterak nesouvisi se specifiky nové obzaloby.

Podle ¢l. 30hodst. 1 badu 2 NPK soud svym rozhodnutim ve véci samé — trestnim
rozsudkem % rozhodne o tom, zda je dané jednani trestnym Cinem a jak je tieba je
prayné kvalifikovat.

Clének 30hodst. 1 bod 2 NPK zni:

,»PT1 rozhodovani o rozsudku soud posuzuje a rozhoduje nasledujici otazky:
[...]

2.  zdaje dané jednani trestnym Cinem a jak je tfeba je pravné kvalifikovat.*

Pfi tomto rozhodovani je soud vazan obzalobou podanou statnim zastupitelstvim.
Nemiize se od ni odchylit, pokud se nejedna o vyjimku uvedenou v bod¢ 28.
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Pted vynesenim svého rozsudku soud poskytne obzalovanému moznost ptipravit
svou obhajobu. Probiha to tak, Ze obzalovany je formalné vyrozumén o obzalobé,
a to pokud jde o skutkovy stav, 1 o pravni kvalifikaci; je mu poskytnuta piilezitost
¢init diikkazni navrhy a vznéaSet pravni argumenty tykajici se 1 relevantnich
pravnich Gvah.

V ptipadé zmény obzaloby se tyto zaruky uplatni obdobné (bod 21). Obzalovany
pak ma stejné postaveni, jako by statni zastupitelstvi tuto obzalobu podalo hned na
pocatku.

V judikatufe je ¢l. 301 odst. 1 bod 2 ve spojeni s ¢l. 287 odst. I, NPK, vykladan
nasledovné:

Podle zékona (¢l. 287 odst. 1 NPK) neni statnimu zastupitelstvi develeno ménit
pravni kvalifikaci vytykaného skutku, pokud s novoupravaiskvalifikaciyneni
spojen piisnéj$i trest. Statni zastupitelstvi tuto meZnost ‘mema, jelikoz neni
nezbytnd k obhajobé prav obzalovaného. Jeho prava,hejsou omezena, protoze
nova pravni kvalifikace neznamena piisné;si trest.

Podle judikatury tedy soudu nic nebrani v tom, abyvobzalevaného uznal vinnym
nikoli na zakladé pravni kvalifikace uvedenc ‘statnim“zastupitelstvim, nybrz na
zaklad¢ jiné pravni kvalifikace, kterow, soudiz aredni povinnosti povazuje za
spravnou. Tento postup je.zakofiny, pekud: 1) se ngjedna o podstatnou zménu
skutkovych okolnosti vytykanéhowskutku “a_2) nova pravni kvalifikace se
nevztahuje na piisnéji trestny Cin.,

Pokud se tedy nejednd,o“pouziti zdkonneho ustanoveni, které stanovi ptisnéjsi
trest, nelze uplatnitazaruky Seuvisgjici'se zménou obZaloby. Zaprvé neni nutné,
aby se statni zastupitelstviychopilo “iniciativy a navrhlo, aby soud rozhodl na
zakladé jiné_pravni kwalifikace; misto toho muze soud tuto pravni kvalifikaci
provést z uedni povinnosti za piedpokladu, Ze to neznamena ptisnéjsi trest, nez je
trest uvedenyyy obzaleb¢. Zadruhé neni nutné informovat obhajobu a poskytnout ji
moznost,, aby Se piipravila na novou pravni kvalifikaci a hajit se proti ni. Ve
skiite€nostiyse'o,tom,dozvi az pii vyhlaseni trestniho rozsudku.

V souladuys touto pravni filozofii jsou ¢l. 337 odst. 1 bod 2 NPK, ktery je
rozhodnyypro“tizeni pied soudem druhého stupné, 1 ¢l. 354 odst. 2 bod 2 NPK,
ktery. je rozhodny pro fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Tato ustanoveni
soudu umoziuji, aby z vlastni vile pozménil rozsudek, pokud musi ,,pouzit
zakonné ustanoveni, které stanovi tyz, obdobny nebo mirngjsi trest*. Tento postup
je mozny v piipadé, ze nedoslo k podstatné zméné skutkové ¢asti obzaloby.

Ma se za to, Ze nejsou porusena prava obzalovaného, jelikoz se nezvySuje trestni
sazba.

Okolnost, ze obzalovany nemél moznost se proti nové pravni kvalifikaci hajit, je
irelevantni. Ve skute¢nosti se o ni dozvi teprve na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
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Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o
pravu na informace v trestnim fizeni (Ut. vést. 2012, L 142, s. 1) (dale jen
,»smeérnice 2012/13%);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi
trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1) (dale jen ,,smémice
2016/343%);

Listina zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést. 2016, C 202, s.889) (dale jen
,,Listina“);

Judikatura k EULP

ESLP, D.M.T. a D.K.I. v. Bulharsko (stiznost ¢.429476/06, rozsudek ze dne
24. ¢ervence 2012, CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, body. 73 az 84); Penev
v. Bulharsko (stiznost ¢. 20494/04, “wozsudek zew, dne 7. ledna 2010,
ECLI:CE:ECHR:2010:0107JUD002049404, body 33 a%45).

Oduvodnéni otazek

Prvni otazka se tykd moznestisoudu ‘edsoudit obzalovaného na zakladé pravni
kvalifikace, o které predtim nebyl formalnédnformovan. Obzalovany by se pak o
obvinéni dozvédél teprve nayzéklade rezsudku soudu, kterym je shledan vinnym.

Podle ¢l. 6 odstf 3" smernicen2012/13 musi byt nejpozdéji pti predlozeni obzaloby
soudu poskytnuty podrobné, informace o obvinéni, vcetné informaci o pravni
kvalifikaci trestnéhe ¢inu.\Jak konstatoval Soudni dvir (rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2018, Kelev a dalsi, €-612/15, ECLI:EU:C:2018:392, body 92 a 93), musi se tak
stat pred meritornim piezkumem dané véci a vyhlaSenim rozsudku.

Sporné je, zda jsou podminky stanovené timto ustanovenim splnény, pokud je
obzalovanys, formaln¢ informovan o prévni kvalifikaci a teprve na zikladé
rozsudku'se dozvi, Ze byl odsouzen na zaklad¢ jiné pravni kvalifikace.

V takowém ptipadé jsou podminky stanovené ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 na
prvni pohled splnény, jelikoZz obzalovany obdrzel informace o pravni kvalifikaci
daného trestného ¢inu. Pii bliz§im zkoumani se vSak tyto informace musi projevit
jako nedostatecné. Je totiz sice zproStén obzaloby ohledné¢ prévni kvalifikace,
ktera mu byla formaln¢ sdélena, vedle toho je ale odsouzen na zéklad¢ jiné pravni
kvalifikace, aniz byl informovén o tom, ze k tomu muze dojit.

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2012/13 musi byt obzalovany neprodlen¢ informovan
o zmé&nach v udajich, vCetné té€ch, které se tykaji pravni kvalifikace daného
trestného Cinu: musi k tomu dojit tak, aby byl zajistén spravedlivy proces.
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Sporné je, zda jsou podminky stanovené timto ustanovenim splnény, pokud se
obzalovany o nové, jiné pravni kvalifikaci daného trestného ¢inu dozvi teprve pii
svém odsouzeni. PostaCuje to k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze je zajiStén
spravedlivy proces, pokud se vezme v potaz, Ze obzalovanému byla fakticky
odnata jakakoli moZnost pravné se branit proti nové pravni kvalifikaci?

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt obzalovany v piipadé¢ zmény pravni
kvalifikace informovan, dokud ,,jest¢ [ma] moznost u¢inné na [ni] reagovat pied
stadiem zéavérecné porady soudu® (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro, C-
646/17, ECLLI:IEU:C:2019:489, bod 52); musi mu ,,byt poskytnuta dostatecna lhita
na to, aby se [mohl] s t€mito informacemi seznamit a [mohl] @cinné, ptipravit
obhajobu, ptedlozit ptipadné pfipominky, a ptipadné formulovat jakékoli ndvrhy,
zejména ndvrhy tykajici se provadéni dikazi, které [mbze), vznaset pedle
vnitrostatniho prava“ (bod 53 tohoto rozsudku).

Soudni dvur dale uvadi: ,,Pokud soudy rozhoduji¢inve ve&ci,samé, jestlize jim
takové pravo vnitrostatni pravo pfiznava, maji meznostwprekvalifikovat skutky,
které fadn¢ projednavaji, musi se ujistit, ze obvinéniymeli moznost uplatnit své
pravo na obhajobu v tomto bodé konkrétnimia G€innym zpusobem a byli véas
informovani o diivodu obvinéni, tedy o_skuteénostechjkterése jim kladou za vinu
a na kterych je zaloZena obZaloba, ale 1 o pravaiskvalifikaci téchto skutkd, a to
podrobnym zptisobem* (rozsudekmze ‘dne 13ycerynan2019, Moro, C-646/17,
ECLI:EU:C:2019:489, bod'55).

Tyto podminky v tomto pifpadé, bezpoehyby, nejsou splnény. Piedkladajici soud
v8ak zdlraziiuje, Ze by s€ebzalevany protinoveé, jiné pravni kvalifikaci, o které se
dozvi teprve na zéklad€ odsuzujictho soudniho rozhodnuti, mohl branit pted
soudy vyssiho stupn€. Zgjména “by, mohl proti pfipadnému odsouzeni podat
opravny prostiedek ahdjit sva prava v tizeni pfed soudem druhého stupné tim, ze
uvede argumenty,a picdloziwmavrhy souvisejici s novou, jinou pravni kvalifikaci.
Postacovalo by to kitomu,‘aby se'mélo za to, Ze je zajistén spravedlivy proces?

Vnitrostatniyzakenné feseni, podle kterého 1ze obzalovanému fakticky odejmout
pravo hdjitise protiyin€ pravni kvalifikaci, se zakladd na tom, Ze tato kvalifikace
nepovede k piisncj§imu trestu. Muze tato okolnost odiivodnit nepouziti ¢l. 6 odst.
3 a 4 smerniee 2012/13?

Ke druhé otazce. Soudni dvir pravdépodobné dospéje k odpovedi, ze ¢l. 6 odst. 3
a 4 smernice 2012/13 brani takovému vykladu vnitrostatniho zakona, ktery
pfipousti odsouzeni na zékladé¢ pravni kvalifikace trestného c¢inu, o které
obzalovany nebyl fadné informovéan a proti které se v ramci soudniho fizeni
nemohl héjit.

V takovém prtipad¢ by ptredkladajici soud byl podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
2012/13 povinen informovat BK o moznosti odsouzeni na zaklad¢ jiné pravni
kvalifikace nez pravni kvalifikace, kterd byla uvedena statnim zastupitelstvim.
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Musela by mu rovnéz byt poskytnuta moznost k ptipravé jeho obhajoby, aby byl
zajistén spravedlivy proces.

Predkladajici soud by tedy pouzil ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13. V dasledku
toho by bylo nezbytné i pouziti Listiny (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny).

Pro plivodni tizeni je pfiznacna okolnost, Ze nova, jina pravni kvalifikace skutku
spachaného BK, ktera pfichazi v tvahu, nepochazi od statniho zastupitelstvi,
nybrz od obhajoby (mozné pouziti ¢l. 209 odst. 1 NK, viz vySe bod 6), resp. soudu
(mozné pouziti ¢l. 304b odst. 1 NK, viz vyse bod 13).

Za téchto okolnosti je zpochybnéna nestrannost soudu. Soud musi byt nezavislym
rozhodcem a nesmi [mit] ,,jak[ykoli] zaj[em] na vysledku speru. Pravidla, jezmaji
tuto nezavislost a nestrannost zarucit, musi byt takovéhe. razu, “abysumoznila
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivch stran [neutrality] tohoto soudu
[...] ve vztahu k protichidnym zajmim® (rozsudek ze‘dne 24. Cervha 2019,
Komise v. Polsko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:53%, bod '£08):

Predkladajici soud nesmi podporovat zddnéhe zwicastnikihiizeni, nejméné pak
statni zastupitelstvi.

Pokud by ptedkladajici soud pouzil ¢l.'6 odstiy3 a,4"smérnice 2012/13, musel by
obzalovaného informovat @ tom,&e vivahu piichazi,jina pravni kvalifikace, a to
podle ¢lanku 209, resp. ¢l. 304b odst. 1 NK."RPredkladajici soud by tak vsak ucinil
ze své vile a bez piislusného nayrhu statnihe, zastupitelstvi. Fakticky by tedy plnil
ulohu zalobce. V kone¢ném dbisledku by fermuloval obzalobu.

Od soudu, ktery z, vlastni “inieiativyspovazuje za myslitelnou urcitou pravni
kvalifikaci a naslednc¢'ma zéklad¢ této, kvalifikace rozhodne o odsouzeni, Ize jen
stézi oCekavat nestranhostixdokonce 1 pokud predtim poskytl obhajobé ptilezitost,
aby se na to priprayila. Soeud bynemohl ziistat neutralni ve vztahu k protichtidnym
zajmim, pokud by sam formuloval jeden z téchto zajmi, zejména pokud jde o
moznou pravnitkvalifikacigdaného skutku.

Obzalovanyyma pravo neobvinovat sam sebe (Cl. 7 odst. 2 smérnice 2016/343).
Obhajebawy ptivodnim fizeni argumentovala ve prospéch pravni kvalifikace jako
podved (€l. 209 odst. 2 NK), a to za U€elem pravni obhajoby proti pravni
kvalifikaci jako vyzadovani uplatku (¢l. 303 odst. 1 body 1 a 2 NK), kterd byla
provedena v obzalobé. Obhajoba neuznava vinu ohledné¢ podvodu, nybrz
zpochybtiuje, zda je pravni kvalifikace jako pftijeti Gplatku z prdvniho hlediska
spravna.

Pokud by piedkladajici soud obhajobu na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
2012/13 tadné informoval o mozné jiné pravni kvalifikaci podle ¢l. 209 odst. 2
NK, formulovala by tak v konecném dusledku obhajoba obzalobu proti sob¢
samé. Otazkou je, zda je to v souladu se zasadami spravedlivého procesu.
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Zavérem je tfeba konstatovat, Ze povinnost soudu informovat obzalované¢ho o
pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu, stanovena ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice 2012/13, musi byt splnéna v souladu s ¢lankem 47 Listiny. Je to ale
mozné, pokud bylo obvinéni aktualizovano na zéklad€é podnétu, ktery nevzesel od
statniho zastupitelstvi?

Stanovisko predkladajiciho soudu

K prvni otdzce: Podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13 musi bytfobzalovany
informovan o obvinéni vcetné pravni kvalifikace vytykaného skutkiveazi fizeni,
kdy by se proti nému mohl hajit. Soud tedy nemize obzalovanéhe, odseudit na
zakladé pravni kvalifikace, kterd se podstatné odliSuje od pravanikvalifikace, o
které byl formalné informovan. Vyse trestu stanovené¢ho na‘zakladénowe zakonné
kvalifikace je irelevantni.

Ke druhé otézce: Formalni informovani obhajoby, o%jiné pravni kvalifikaci, ke
které by mohlo dojit v rozsudku, ze strany soudu, tato ‘pravni, kvalifikaci necini
obvinénim ve smyslu €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13y, Zatimicelem musi byt
tato moznd pravni kvalifikace predlozenastatnimyzastupitelstvim, které musi
navrhnout, aby soud ve svém rozhodnuti vewecisamé rozhaedl i o této kvalifikaci.

Bez ptislusného navrhu stétnihoastupitelstvi se nejedna o obzalobu v pravnim
smyslu, takze se neuplatni pozadavky tvkajiei se poskytnuti informaci obhajobé
podle €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice2012/18,

K nezbytnosti piredloZeni zadosti

Na zaklad¢ odpovedinSoudniho dvora bude predkladajici soud s to urcit, zda musi
obhajobu informavat o tem, Ze\by dany skutek mohl ve svém rozsudku po pravni
strance kvalifikovatwodchylné od statniho zastupitelstvi.

Z téchto duvedupredkladajici soud rozhodl
TAKTO:

Seudnimindvoru Evropské unie se PREDKLADA ZADOST O ROZHODNUTI O
PREDBEZNE OTAZCE, ktera ma obsah uvedeny v bodg 2.

(omissis)
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