HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-91/24 -1

Predmet C-91/24 [Aucroix]'
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

6. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Belgija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

31. sijecnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Procureur général de Mons
Druga stranka u kasacijskom postupku:

HL

[omissis]
Cour de cassation de Belgique (Kasacijski sud, Belgija)
Presuda
Br.P.24:011%.F

PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS, zalitelj u
kasacijskom postupku,

protiv

[omissis] [HL], [omissis]
osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog,

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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druge stranke u kasacijskom postupku.

. POSTUPAK PRED COUROM DE CASSATION (KASACIJSKI
SUD)

Zalba je podnesena protiv prevsude koju je 18. sije¢nja 2024. donijelo optuzno
vijece coura d’appel de Mons (Zalbeni sud u Monsu, Belgija).

[omissis]

[omissis] [postupak].

1. ODLUKA COURA DE CASSATION (KASACIJSKI SUD)

Grcka tijela izdala su 9. ozujka 2016. europski uhidbeni nalogprotiv druge stranke
u kasacijskom postupku, koja ima belgijsko drzayljanstyoyi boravi na drzavnom
podru¢ju Kraljevine Belgije, zbog izvrSenja, kazne, zatvorayu trajanju od pet
godina.

Pobijanom presudom odbija se izviSenje tog, europskog,uhidbenog naloga na
temelju ¢lanka 4. tocke 5. loia du 19 "décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen (Zakon od 19. prosinca 2003. 0 europskem uhidbenom nalogu). Kao
razlozi tog odbijanja navode se'mentalna oStecenja druge stranke u kasacijskom
postupku zajedno s uvjetimarzadrzavanja uidrzayi koja izdaje uhidbeni nalog koji
nisu u skladu s jamstvima,predvidenima u €lancima 3. i 5. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i1 temeljnihysloboda. Pojasnjava se da bi druga stranka u
kasacijskom postupkuibila izloZena riziku da bude pritvorena u prenapucenom
zatvoru u kojem newbi mogla dobiti skrb koja odgovara njezinu zdravstvenom
stanju.

Uzimajuéi,u obzir pevredu €lanka 6. tocke 4. Zakona od 19. prosinca 2003. o
europskom uhidbenom nalogu, u okviru Zalbenog razloga tvrdi se da je optuzno
vijece,nakon Ste je odbilo izvrsiti europski uhidbeni nalog zbog uvjeta izvrsenja
kazne zatvorayu drZavi koja izdaje uhidbeni nalog, trebalo predvidjeti primjenu
razloga zafmoguée neizvrSenje iz prethodno navedenog ¢lanka. U tom pogledu
zalitelj"tvrdinda se tom zakonskom odredbom nastoji izbje¢i nekaznjavanje osobe
¢ija jeypredaja odbijena.

U okviru Zalbenog razloga tvrdi se i da je optuzno vijece trebalo Sudu Europske
unije postaviti pitanje u prethodnom postupku u pogledu toga treba li pravosudno
tijelo drzave izvrSenja, u slucaju da utvrdi razlog za odbijanje obveznog izvrSenja
europskog uhidbenog naloga zbog opasnosti od povrede temeljnih prava osobe o
kojoj je rije€, ispitati moguénost primjene razloga za moguce neizvrSenje
europskog uhidbenog naloga iz c¢lanka 4. [stavka] 6. Okvirne odluke Vijecta
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu, koji je u
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belgijsko pravo prenesen prethodno navedenim ¢lankom 6. tockom 4. Zakona od
19. prosinca 2003.

Na temelju ¢lanka [1. stavka] 2. prethodno navedene okvirne odluke, drzave
Clanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog
priznavanja u skladu s odredbama navedene okvirne odluke.

U skladu s ¢lankom [1. stavkom] 3. Okvirne odluke, ta [odluka] ne mijenja
obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela kako su utvrdena
¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji.

Clankom 4. to¢kom 5. Zakona od 19. prosinca 2003.[,] kojim je ta,okvirna odluka
prenesena u belgijski pravni poredak, predvida se da se dzvrSenje europskog
uhidbenog naloga odbija ako postoje ozbiljni razlozi nadtemeljutkojih, se moeze
smatrati da bi se njime povrijedila temeljna prava osobe e kojoj jerije€; kako su
utvrdena Clankom 6. Ugovora o Europskoj uniji. Taj je razleg za neizvrsavanje
europskog uhidbenog naloga obvezan.

Iz presude [omissis] [od 17. prosinca 2020.,“Openbaar, Ministerie (Neovisnost
pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni naleg) (C=,354/20°PRPU i C- 412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)] proizlazi da je cilj mehanizma europskog uhidbenog naloga
osobito borba protiv toga da trazena osoba kojayse nalazi na drzavnom podrucju
razli¢itom od onog na kojem j€ osumnjicena da jespocinila kaznjivo djelo ne
ostane nekaznjena.

Osim toga, u skladu s¢presudemy[omissis] [od 29. lipnja 2017., Poptawski
(C- 579/15, EU:C:2017:503)], Sud'Eurepske unije odlucio je da je na nadleznom
nacionalnom sudu, uzimajuci @, obzit, cjelokupno nacionalno pravo i primjenom
metoda tumacenja kojesu njimeypriznate, da protumaci nacionalne odredbe o
kojima je rijeC tnnajveco) mogucoj mjeri s obzirom na tekst i svrhu te okvirne
odluke. Tasebveza,podrazumijevala je da u predmetu koji je tada podnesen Sudu,
u slucaju odbijanja izvrsenja, europskog uhidbenog naloga izdanog radi predaje
osobe, protiy, kojeljewu drzavi clanici koja izdaje uhidbeni nalog izrecena
pravomoéna presuda, kojom se ona osuduje na kaznu oduzimanja slobode,
pravosudna “tijelay drzave cClanice izvrSenja imaju obvezu zajamciti stvarno
izvrsenje kdzne izrecene toj osobi.

U skladusyClankom 6. to¢kom 4. istog zakona, kojim je, kao $to je to navedeno,
prenesen. Clanak 4. [stavak] 6. Okvirne odluke, izvrSenje europskog uhidbenog
naloga moze se osobito odbiti ako je taj akt izdan u svrhu izvrSenja kazne, kada je
osoba o kojoj je rije¢ belgijski drzavljanin, nalazi se ili boravi u Belgiji, a
belgijska nadleZna tijela obvezuju se izvrsiti tu kaznu u skladu s belgijskim
zakonom.

U okviru zalbenog razloga postavlja se pitanje treba li Clanak 4. [stavak] 6.
Okvirne odluke, ako su sudovi drzave izvrSenja europskog uhidbenog naloga
utvrdili da u slucaju predaje traZzene osobe drzavi koja izdaje uhidbeni nalog
postoji opasnost od povrede temeljnih prava te osobe, tako da su duzni odbiti
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izvrSenje europskog uhidbenog naloga, tumaciti na nacin da se njime tim
sudovima drzave izvrSenja nalaze da, kako bi izbjegli nekaznjavanje trazene osobe
koja je drzavljanin te drzave ili u njoj boravi, ispitaju je li potrebno u drzavi
Clanici izvrSenja, u skladu s odredbom kojom se u nacionalni pravni poredak
prenosi prethodno navedeni ¢lanak 4. [stavak] 6., naloziti izvr$enje kazne zatvora
iz te odredbe koja je doti¢noj osobi izreCena u drzavi ¢lanici koja izdaje europski
uhidbeni nalog.

Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ako se pitanje
valjanosti 1 tumacenja akata institucija, tijeld, ureda ili agencija Ufifje pojavi u
predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice, protiv Cijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to,pitanje
Sudu.

[omissis]
SLIJEDOM NAVEDENOG,
COUR DE CASSATION (KASACIJSKI SUD)

prekida postupak dok Sud Europske umije“me odgevori,na sljedeée prethodno
pitanje:

Kada su sudovi drzave ¢lanice izvrsenja,eurepskeg uhidbenog naloga utvrdili da u
slucaju predaje trazene osobe drzavi Clamici‘koja i1zdaje uhidbeni nalog postoji
opasnost od povrede temeljnih“prava te osebe povezanih s izvrSenjem inozemne
kazne, tako da valja odbiti izvr§enje, curopskog uhidbenog naloga, treba li
Clanak 4. [stavak] 6.“@kvirne ‘odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenomiynalogu™i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica
tumaciti na na€in,da se njime tim sudovima drzave izvrSenja nalaze da, kako bi
izbjegli nekaznjavanje,trazeneiosobe koja je drzavljanin te drzave ili u njoj boravi,
ispitaju je 11 potrebno,u drzavi Clanici izvrSenja, u skladu s odredbom kojom se u
nacipnalni “pravni yporedak prenosi prethodno navedeni c¢lanak 4. [stavak] 6.,
nalozitivizvrsenje kazne zatvora iz tog akta, koja je doti¢noj osobi izreéena u
drzavi ¢laniei kojaizdaje europski uhidbeni nalog?

[omissis]

[omissis] [postupak]



