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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok ,,Revision, ktory podala nemeck& slobodna cirkev proti
rozhodnutiu, ktorym bolo potvrdené neposkytnutie subvencie podla
Privatschulgesetz (zdkon o stkromnych skolach); uplatiiovanie prava Unie;
zlugitelnost’ vnitrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 17 a lanku 56 ZFEU, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Spada situacia, ked nabozenska spolotnost’ Wznanés, ¢lenskym Statom
Eurdpskej Unie asidliaca vtomto ¢lenskom Statehziadawy mome¢lenskom State
o subvencovanie sukromnej skoly, K&toru\wtomte, inem” ¢lenskom State
prevadzkuje spolok registrovany podl'a‘pravastohtosinénowglenského statu a ktoru
tdto nabozenska spolo¢nost’ uzmala “za citkevnu™ skolu, vzhladom na
&lanok 17 ZFEU do oblasti‘posobnosti pravaiUnie anajma ¢lanku 56 ZFEU?

V pripade kladnej odpovede ha prvu otazku:

2. Ma sa ¢lanok 56 ZFEUNvykladat vtom zmysle, Ze brani vnitroitatne;
pravnej norme, ktord ake predpeklad pre subvencovanie cirkevnych sikromnych
skol stanovuje uznanie,ziadatcka akoycirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti podla
vnutrostatneho Prava?

Citovanépredpisy pravaUnie

Zmluva, o fungovanisEuropskej tnie (dalej len ,,ZFEU), osobitne ¢lanky 17, 18,
54,256

Citované vnutrostatne predpisy

Rakuske pravo

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften  (zakon z20.méja 1874 o zdkonnom uznavani
nabozenskych spolo¢nosti) (d’alej len ,,AnerkennungsG®), RGBI. ¢. 68/1874,
osobitne §1,2a5

Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religiésen
Bekenntnisgemeinschaften (spolkovy zakon o pravnej subjektivite nabozenskych
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konfesijnych spoloc¢enstiev) (d’alej len ,,BekGG*), BGBI. | ¢.19/1998 v zneni
BGBI. | ¢. 78/2011, osobitne § 11

Privatschulgesetz (zakon o sukromnych skolach) (d’alej len ,,PrivSchG*), BGBI.
¢. 244/1962 v zneni BGBI. | ¢. 35/2019, osobitne § 2, 2a, 14, 15, 17, 18, 21

Subvencovanie cirkevnych stkromnych $kol.
§ 17. Narok.

(1) Zé&konom uznanym cirkvam anaboZenskym spolo€nestiam Sa
v prospech  cirkevnych  sdkromnych  §kél s postavenim®, skoly
verejnopravneho typu poskytnd subvencie na persopélnesnaklady “podla
pravidiel stanovenych v nasledujdcich ustanoveniach.

(2) Pod cirkevnymi sukromnymi skolami sa rozumejl, Skolyszriadené
zakonom uznanymi cirkvami anabozenskymiiy, spolecnestami aich
zariadeniami, ako aj Skoly zriadené spolkamiynadaciami afondmi, ktoré
prislusna cirkevna autorita (autorita_nabozenskejy, spelocnosti) uznala za
cirkevné skoly.

Staatsgrundgesetz uber die allgemeinen ‘Rechtender, Staatsblrger (Statny zakladny
zakon o vseobecnych pravach ob&noviy(dalej len ,,StGG*), RGBI. ¢. 142/1867,
osobitne ¢lanok 15

Nemecké pravo

Clanok 140 nemeckého, Grlindgesetz \(Zakladny zakon) v spojeni s ¢lankom 137
ods. 5 Weimarer Reighsverfassung.(\Weimarska risska Ustava)

Citované predpisy medzinaradného prava

Europskywdohevor o oehrane l'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len
,,EDER*), najma élanok 2 prvého dodatkoveho protokolu v spojeni s ¢lankom 14

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrhevatel’ka je naboZzenskd spolo¢nost’ uznana v Nemecku — nie vSak
v Rakusku — s pravnym postavenim verejnopravnej korporécie.

Navrhovatel’ka podala ziadost’ 0 poskytnutie subvencie na personalne naklady pre
sukromnu zakladnu a strednu skolu ,,E*“ v mieste D v Rakusku vedenu spolkom
K ako zriad'ovatel'om Skoly, ktori navrhovatelka uznala ako cirkevni skolu
a ktorej bolo rozhodnutim spolkovej ministerky skolstva z 27. februara 2017
podl'a § 14 ods. 1 PrivSchG v spojeni s § 15 uvedeného zakona od Skolského roka
2016/2017 az dovtedy, kym bude spliiat’ zékonné podmienky, udelené postavenie
Skoly verejnopravneho typu. Rozhodnutim Bildungsdirektion fir Vorarlberg



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 6. 2021 — VEC C-372/21

(Riaditel'stvo skolstva spolkovej krajiny Vorarlberg, Rakusko) z 3. septembra
2019 bol tento ndvrh podl'a § 17 ods. 1 a 2 PrivSchG zamietnuty.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko) (d’alej len ,,BVG®)
napadnutym rozhodnutim z 26. februara 2020 staznost’ navrhovatelky proti
uvedenému rozhodnutiu zamietol ako neddévodnd.

BVG na odbvodnenie uviedol, Ze navrhovatel’ke boli v Nemecku podla
¢lanku 140 nemeckého Grundgesetz (Zakladny zakon) v spojeni s ¢lankom 137
ods. 5 Weimarer Reichsverfassung (Weimarska risska Ustava) udelené prava
verejnopravnej korporacie. V Raklsku navrhovatelka nie je ani, zakenom, ani
zodpovedajucim nariadenim podla § 2 AnerkennungsG uznané,akoncirkev alebo
nabozenska spoloénost. Ked’Ze podla &lanku 17 ods. 1 ZFEU “Unia“cespektuje
a nezasahuje do postavenia, ktoré maju cirkvi anabozenské zdruzemia, alebo
spologenstva V &lenskych §tatoch podla vnutrostatnehow, prava, pravo “Unie
neprikazuje, ze Rakusko musi uznat’ cirkev alebo ndboezenskit'spoloc¢nosty ked’ je
uznana v inom ¢lenskom state EU. Ked'ze navrhovatelka, nie je Cirkvou alebo
nabozenskou spolo¢nost'ou zdkonom uznanougy Rakusku, je irelevantné, ze skolu
listom z 29. maja 2019 uznala za ,,cirkevnu®, pretoze takéwuznanie moézu vykonat
len cirkvi alebo nabozenské spolo¢nostitzakonom uznané v Rakdsku. Sukromna
skola ,,E“ so sidlom v D v Rakusku tak nie je‘eirkevnou stikromnou skolou. Skole
preto nepatri osobitné pravne postavenie v.zmysle 8§18 PrivSchG. Ked'ze neboli
naplnené predpoklady podla, 8 17, a naslky, PrivSchG, staznost musela byt
zamietnuta.

Proti tomuto rozhodnutiu_podala*navrhovatel’ka opravny prostriedok ,,Revision*
na vnutrostatny sud, v ktorom, okrem iného spochybnuje zluéiteInost’ obmedzenia
naroku na subventevanie na, Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zdkonom uznané
v Rakusku s prévem,Unie.

Posudenie ‘zakonnosti zamiethutia poskytnutia subvencii zavisi od toho, ¢i
ustanowvenia ‘RrivSchG upravujuce subvencovanie su v sulade s pravom Unie, ak
sa Vv tejto,Situacii vobec ma uplatnit’.

Kratke‘oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Pod{ zakonem uznanymi cirkvami anabozenskymi spolo¢nostami Vv zmysle
¢lankml5 StGG sa maju rozumiet’ korporacie, ktoré za cirkvi alebo nabozenské
spolo¢nosti uznal (osobitny) zakon, resp. spravny akt na zaklade AnerkennungsG.
V pripade existencie predpokladov obsiahnutych v AnerkennungsG ma korporacia
narok na uznanie za nabozensku spolo¢nost’. Uznanim za cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost’ dosiahne nabozenské spologenstvo pravnu povahu verejnopravnej
korporécie. Cirkvi anabozZenské spolo¢nosti tak disponujd nielen osobitnymi
pravami, ale zarovenn musia plnit aj osobitné Glohy, prostrednictvom ¢oho sa
podiel'aju na formovani Statneho verejného Zivota.
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Na zéklade terminologie pouzivanej Vv PrivSchG vnuatrostatny sud vychadza
z toho, ze 8§17 PrivSchG zahtia len cirkvi anabozenské spolo¢nosti uznané
v Rakusku.

S pristupom do EHP doslo k zmene PrivSchG v tom zmysle, Ze bol do tohto
zakona vlozeny 82a, podla ktorého sO rakdskym statnym prislu$nikom
atuzemskym pravnickym osobdm postaveni na roven Statni prislusnici
a pravnické osoby statu, ktorého Statnym prisluSnikom a pravnickym osobam je
Rakusko na zdklade medzinarodnej zmluvy v rdmci eurdpskej integracie povinné
zaruCit' rovnaké prava ako rakuskym sStaitnym prislusnikom @ tuzemskym
pravnickym osobdm. Podl'a ndzoru Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi, spravny
sud, Rakusko) z toho nemozno priamo odvodit, Ze uplatiujaec 847 PrivSchG
musia byt subvencie pre sukromné cirkevné skoly« s postavenim Skoly
verejnopravneho typu poskytnuté aj cirkvdm a nabozenskym ‘spolocnestiam, ktoré
boli uznané v inych ¢lenskych statoch. Skor je dolezité, kedze'8 17 PrivSchG sa
neviaze na Statnu prislusnost, ale na zakonné uznanie, wkenkrétnom “pripade
skimat’, ¢ pravo Unie ukladd povinnost zrovnepravnenia, ‘akof o to ziada
navrhovatelka.

V prejednavanej veci je nesporné, ze v pripadesnavrhovatel’ky nejde o v Rakusku
zakonom uznanl nabozensku spolocnost’ W .zmysle ¢lanku 15 StGG, resp.
AnerkennungsG. V Nemecku jej v8akwako,uznanej nabozenskej spolocnosti patri
postavenie verejnopravnej Korporacie.

V pripade sukromnych skolide podFa rakiskeho préva o skoly zriadené
a prevadzkované inymiguez zakonnymi zriad’ovateI'mi $kol. Zdkonom uznanym
cirkvdm a nabozenskym “speloénostiam sa Vv prospech cirkevnych sukromnych
§kol s postavenim Skoly verejnopravnehe typu poskytnu subvencie na personalne
naklady. Cirkevne'sukromng skoly st*skoly zriadené zakonom uznanymi cirkvami
a nabozenskymi', spolo¢nostami ‘aich zariadeniami, ako aj skoly zriadené
spolkami, ‘nadaciami afondmi, ktoré prislusnad cirkevnd autorita (autorita
nabozenskej “spolocnesti) Juznala za cirkevné skoly. Zakonom uznané cirkvi
a nabozenské spolo¢nesti-maju pravny narok na subvencovanie, ktory je mozné
uplatnit’ administrativnou cestou.

Vsetkym ostataym sukromnym Skolam verejnopravneho typu moéze prislusny
spelkovy ergamv pripade splnenia uréitych predpokladov poskytnut’ subvencie na
personélne naklady podl'a stavu prostriedkov, ktoré s k dispozicii na zaklade
aktualneho spolkového statneho rozpoctu. Nemaju preto samostatny narok na
subvencovanie. Ovel’a viac zavisi od aktualneho spolkového rozpoctu, ¢i vbec su
k dispozicii nejaké prostriedky subvencovania, ktoré mozno rozdelit’.

Rozdielne zaobchadzanie medzi cirkevnymi a necirkevnymi sukromnymi Skolami
preto nemozno povazovat za poruSenie zasady rovnosti, pretoze verejné skoly —
rovnako ako necirkevné sukromné Skoly — su interkonfesijné, a cirkevne
sukromne skoly preto tvoria doplnok verejného skolstva, ktory rodicom (v zmysle
¢lanku 2 Dodatkového protokolu ¢.1 k EDLP) ulahcuje slobodne si zvolit
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vzdeldvanie svojich deti zodpovedajuce ich nabozenskému presvedceniu.
K tomuto zaveru dospel aj Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid, Rakusko), ktory
povazoval diferencovanie medzi cirkevnymi a necirkevnymi sukromnymi skolami
za odbvodnené, pretoze cirkevné sukromné Skoly maju v Rakusku tradi¢ne
osobitné postavenie. Ak zakonodarca obmedzuje poskytovanie statnych subvencii
len na tie sukromné skoly, ktoré vo viacsej miere zodpovedaju verejnému
Skolskému systému, je to v rdmci jemu prinaleziacej pravomoci v oblasti pravnej
politiky.

Vyznam cirkevnych sukromnych $kol ako doplnku verejného (necirkevného)
Skolského systému uznala aj Eurdpska komisia pre I'udské prava, pretoze 0sobitna
podpora najma na pozadi ¢lanku 2 Dodatkového protokolu ¢4, EDEP vispojeni
s ¢lankom 14 je oddvodnena (pozri Eurdpska komisia pre Tudske prava.9. 1995,
Verein gemeinsam Lernen, 23419/94).

Vo vztahu k subvencovaniu je preto rozhodujuce, “Cinide " eirkevnu stkromnu
Skolu zdkonom uznanej cirkvi alebo nabozenskej, spolecnesti, vizmysle 8§ 17
PrivSchG alebo o ind sukromnu skolu. Pre postdenie,otazKy, ¢i navrhovatel'ke
patri pravny narok na subvencovanie predmetnej sakromnejskoly ako cirkevnej
sukromnej Skoly vzmysle 817 PrivSehG,\je preto podstatné, ¢i su tieto
ustanovenia, resp. obmedzenie na cirkvi awaboZenské®spolocnosti zdkonom
uznané v Rakusku, v stlade s pravemdnie,

1. O otazke uplatnitel’nosti prava Unie\(prvajotazka)

V prejednavanej veci idéwe, naurh nayrhovatelky, nabozenskej spolo¢nosti uznanej
v Nemecku, na subvencovanie $kolypktorl navrhovatel’ka uznala za cirkevnud
Skolu a ktoru v Rakisku prevadzkuje spolok zapisany do spolkového registra. Na
tato stkromnu Skolmsu'podta tvkdenia navrhovatel’ky ziaci prijimani po zaplateni
Skolného namkrytie nakladews, Navrhovatelka podporuje spolok prevadzkujuci
Skolu subvenciamijucéebnymi pomockami, d’alsim vzdelavanim uditel'ov atd’.

Narok naypeberanie subvencie ma podla rakuskeho prava zdkonom uznana cirkev
alebo nabozenska spelocnost’ v prospech §kol, ktoré zriadila sama alebo ktoré sice
zriadili Iné subjekty, ale ktoré tato cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’ uznala za
cirkevne, skely), Preto navrhovatel’ka so sidlom v Nemecku podala ndvrh na
subyvencovanie ” sukromnej Skoly, ktord uznala za cirkevni skolu a ktoru
v Rakusku prevadzkuje jeden spolok.

Za tychto okolnosti vznika otazka uplatnitelnosti prava Unie. Navrhovatelka sa
vtomto smere odvolava na slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56
a nasl. ZFEU.

Sadny dvor uz viackrat rozhodol, Zze kurzy poskytované vzdelavacimi
zariadeniami, ktoré sO financované najmé sukromnymi prostriedkami, ktoré
nepochadzaju od samotného poskytovatela sluzieb, predstavujd sluzby, pricom
cielom, ktory tieto zariadenia sleduju, je v skuto¢nosti pontkat’ sluzbu za odplatu.
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Nie je potrebné, aby toto sukromné financovanie bolo zabezpe¢ené najméa Ziakmi
alebo ich rodi¢mi, ked’Ze hospodarska povaha ¢innosti nezavisi od skuto¢nosti, ze
sluzba je platena tymi, ktori z nej maju uzitok (rozsudok Sddneho dvora zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Sri ai., C-622/16 P az
C-624/16 P, bod 105, ECLI:EU:C:2018:873; z 27. juna 2017, Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, bod 48 a nasl., ECLI:EU:C:2017:496;
z 11. septembra 2007,  Komisia/Nemecko, = C-318/05, bod69 anasl.,
ECLI:EU:C:2007:495; 1z 11.septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C-76/05, bod 40 anasl., ECLI:EU:C:2007:492). Hoci je to tak, nejde o rovnaky
pripad, pokial’ ide o kurzy poskytované ur¢itymi zariadeniami, ktoré su sucast'ou
systemu verejného vzdeldvania aktoré su celkovo alebo v prevaznej miere
financované z verejnych zdrojov. Zriadenim audrzanim %akéhoto Systému
verejnéeho vzdelavania financovaného vo vseobecnosti z verejnych, zdrojov, anie
ziakmi alebo ich rodi¢mi sa $tat nezucastiiuje na odplatnyich ¢innostiachixale plni
svoju ulohu voci obyvatelom Vv socidlnej, kultirnej_a vzdelavacej oblasti (pozri
opétovne rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion desEscugelas RiasqProvincia
Betania, C-74/16, bod 50, ECLI:EU:C:2017:496; z 11. septembras2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, bod 39, ECLI:EU:C:2007:492):

V tomto pripade treba — aj ked BVG otomyni¢ nekonstatoval — na zéklade
informacii poskytnutych navrhovatel’kou, vychadzat™ztoho, ze dotknuta skola je
financovana v podstate zosukrombychyzdrojov; w0 wztahu k tomuto pripadu by
bolo treba na otazku, ¢i ide 0 poskytovaniessluzby, odpovedat’ kladne.

Tato sluzbu poskytuje wRakusku raktsky  spolok avtomto smere tu niet
medzinarodného prvku®dedind viditelnu indiciu medzindrodného charakteru by
bolo mozné vidiet' v tom,"Zeéwnavrhovatel’ka — nabozenska spolo¢nost’, ktora ma
sidlo a ktora je zakepomtuznana“.Nemecku a ktora sama nie je poskytovatel'om
sluzieb, (zdkonnymespOsobam) podala Ziadost’ 0 subvencovanie podla rakiskeho
prava pre gsukromnus, skelw, ktoru uznala za cirkevnd sukromnd  skolu.
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) sa javi ako otazne, ¢i sa vo vzt'ahu
k tomute, pripadu — Zhl'adiska cezhrani¢ného poskytovania sluzieb — vObec ide
0 situacity, ktorave relevantna z hradiska prava Unie. K takejto situécii sa SDEU —
pokial“je znéme- este nevyjadril.

V tejto suvislosti vznika tiez otdzka, ¢i sa navrhovatelka-nabozenska spolo¢nost’
méze odvelavat na slobodu poskytovania sluzieb, aby dosiahla rovnocennost’
s cirkevnymi sikromnymi $kolami cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti uznanych
v Rakusku, ktoré nevykonavaju ¢innost’ poskytovania sluzieb v zmysle uvedenej
judikatlry, pretoze sU prinajmensom prevazne financované z verejnych zdrojov.
Inymi slovami: Mdéze sa navrhovatel’ka-naboZenska spolo¢nost odvolavat' na
slobodu poskytovania sluzieb, aby dosiahla rovnocennost so subjektmi
neposkytujacimi sluzby?

Okrem toho treba posudit’ aj to, ¢i &lanok 17 ZFEU brani uplatneniu prava Unie
na tato situéciu. V pripade predmetného vzdelavacieho zariadenia totiz ide
0 sukromnu skolu, ktord nabozenska spolo¢nost’ uznala za ,,cirkevnu‘.
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Clanok 17 [ods. 1] ZFEU stanovuje, ze Unia re$pektuje anezasahuje do
postavenia, ktoré maju cirkvi anabozenské zdruzenia alebo spolocenstva
Vv ¢lenskych Statoch podla vnutrostatneho prava.

Nejavi sa ako neobhajiteI'né povazovat” subvencovanie cirkevnych sikromnych
§kol zadkonom uznanych cirkvi a nabozenskych spoloénosti za Upravu vztahov
medzi cClenskym S$taitom acirkvami, naboZenskymi zdruZeniami alebo
spoloGenstvami, voc&i ktorym sa Unia stavia neutralne (pozri v tomto zmysle
uvahy generalneho advokata Michala Bobka v jeho navrhoch prednesenych
25.jula 2018 vo veci Cresco Investigation GmbH, C-193/17 bod 24,
ECLI:EU:C:2018:614).

V priebehu konania tykajuceho sa rovnosti zaobchadzania v pripade, prefesijaych
¢innosti vo vnutri cirkvi a podobnych organizacii uz Sudnysdvor kenStatoeval, ze
&lanok 17 ZFEU sice vyjadruje neutralitu Unie vo¢i tomuy, ake si clenskédstaty
upravia svoje vztahy k cirkvam a nabozenskym zdruzeniam,‘avsak tento ¢lanok
nemoze viest ktomu, ze dodrziavanie kritérii stanovenych, Viprislusaej smernici
EU nebude podliehat’ u¢innému stidnemu presktimaniti,(pazristezstidok Stdneho
dvora z 11.septembra 2018, IR, C-68/17, bod 48, ECLI'EU:C:2018:696; zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16yn, bod58, ECLIIEU:C:2018:257). Aj
v suvislosti s Upravou dovoleniek na Velkyypiatok, Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 17 ZFEU nema za nasledokiZesbyrrozdielne ‘zaobehadzanie obsiahnuté vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch; ktoré,stanovuji priznanie sviatku niektorym
pracovnikom na ucely umoznenia oslavy nabozenskej slavnosti, bolo vylticené
z posobnosti uplatnitel'nej smernice (pozri,rozsudok Sudneho dvora z 22. januara
2019, Cresco Investigation™s GmbH," C-193/17, bod30 anasl.,
ECLI:EU:C:2019:43).

Na zéklade tejto judikatury, a Gwvah uvedenych v navrhoch generélneho advokata
vo veci Cresco Investigation “GmbH (bod 25 anasl.) mozno z pohladu
vnutroStatngho SUdu dospiet kzaveru, ze ani samotna uplatnitelnost
¢lankud? ZFEU na skutkowy stav prejednavanej veci by neviedla k tomu, Ze by sa
nemusela, ‘skumat’ zluCitel'nost’ vnutroStatnej pravnej Upravy subvencovania
citkevhychstkromnyeh $kol s pravom Unie, najma so zasadou rovnosti.

Preto "By v ramci prvej prejudicialnej otazky bolo treba vyjasnit, ¢&i sa
clanok 17°ZFEWY skutoéne musi uplatiovat na skutkovy stav ako je ten
v prejednavanej veci a ak ano, aké ucinky to ma vo vztahu Kk uplatiiovaniu préva
Unie.

2. O otazke vplyvu na slobodu poskytovania sluZieb (druhé otazka)

Clanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora robi
poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi zlozitejSim, nez je poskytovanie
sluzieb len v ramci jedného ¢lenského statu. V sulade s judikatirou Suddneho
dvora totiz ¢lanok 56 ZFEU vyzaduje odstranenie akychkol'vek obmedzeni
slobodného poskytovania sluzieb zalozenych na tom, ze poskytovatel’ je usadeny
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vinom c¢lenskom State ako stat, v ktorom sa poskytuje sluzba. VnutrosStatne
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujd, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuju obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb (pozri
rozsudok Sudneho dvora z22.novembra 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG, C-625/17, bod 28 a nasl., ECLI:EU:C:2018:939).

V tejto sdvislosti vznika otdzka, ¢i samotna skutoCnost, Ze naboZenska
spolo¢nost-navrhovatel’ka — na rozdiel od nabozenskych spolo¢nosti uznanych
v Rakusku — nema pravny narok na subvencie, uz sama osebe vedie k ovplyvneniu
slobody poskytovania sluzieb, pretoze realizacia slobody poskytovania sluzieb by
tym mohla byt menej pritazliva. Tomu, aby nabozenska spolecnost. zalozila
sukromnu Skolu, resp. aby Skolu, ktorl nezalozila sama, alektorinprevadzkuje
nejaky spolok, uznala za ,,cirkevni®, v zasade nebrénia Ziadne pravneprekazky.
Esencialny rozdiel je vSak v neexistencii naroku na subvencovanie, ktory.spociva
vo financovani uéitel'skych miest potrebnych na naplnenie uéebného planu.

Vnutro$tatna pravna UOprava patriaca do oblastiy, ktord ‘nies jesdpredmetom
harmonizacie na urovni Spolocenstva, ktord sauplatiuje rovnako nawsetky osoby
alebo podniky vykonavajuce ¢innost’ na Gzemi'dotknutéhe, clenského Statu, moze
byt napriek svojmu obmedzujicemu uginku ‘na, slobedné’ poskytovanie sluzieb
odévodnena, ak spociva na naliehavych dévedoeh™wscobéeného zaujmu a ak uz
tento zaujem nie je chraneny predpismi, ‘ktorym ®poskytovatel podlieha
v ¢lenskom $tate svojho sidla, ak je tatosuprava vhodna na dosiahnutie cielov,
ktoré sleduje, a nejde nad ramecitoho, €o je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok
Sadneho dvora z 11. juna 2015y Berlington Hungary a i., C-98/14, bod 58 a nasl.,
ECLI:EU:C:2015:386).

Ak by Sudny dvompovazoval tstanovenie § 17 ods. 1 rakuskeho PrivSchG za
diskriminaéné, ¥mitrosStatnyysudwna ucely postdenia odévodnenosti a primeranosti
tohto ustanovenia odkazujewa,suvisiace materialy. V nich sa uvadza:

,Ustaneveniami oddielu I/ sa realizuje uz oddavna pozadované subvencovanie
cirkevnyehy, stkromnych® skol. Ako uz bolo vysvetlené v uvode tychto
vysvetlujueichypoznamok, ustanovenia oddielu IV sa obsahovo zhoduju s pravnou
upravou konkordatu tykajuceho sa katolickych skol, ktory je momentalne v stadiu
dojednavania medzi Svétou Stolicou a rakuskou spolkovou vladou.

Oddiel 1V sa deli na pododdiel A ,,Subvencovanie cirkevnych sukromnych §kol*
a na pododdiel B ,,Subvencovanie inych sukromnych §kol“. Zatial' co zakonom
uznanym cirkvdm a nabozenskym spoloc¢nostiam V rozsahu blizsie stanovenom
v § 18 patri pravny narok na poskytnutie subvencii pre ich cirkevné sukromné
Skoly, pre necirkevné sikromné Skoly taky pravny narok stanoveny nie je (pozri
8 21). Toto rozdielne zaobch&dzanie s cirkevnymi a necirkevnymi sukromnymi
Skolami sa nemé& povazovat’ za poruSenie zasady rovnosti, pretoze verejné skoly
st interkonfesijné acirkevné sukromné Skoly preto predstavuju doplnok
k verejnému skolstvu, prostrednictvom ktorého sa rodicom ul'ahéuje ich slobodny
vyber vzdelavania svojich deti zodpovedajuceho ich nabozenskému presvedceniu.
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K tomu sa pridava skuto¢nost, ze vo vztahu ku katolickym sikromnym skolam
existuje na zéaklade konkordatu aj medzinarodnopravny zavazok Rakuska, podla
ktorého sa taky pravny narok musi pravne zakotvit. So zretelom na rovnake
zaobchadzanie so zadkonom uznanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost'ami
musi byt’ pravny narok v rovnakej podobe stanoveny aj pre iné zakonom uznané
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.*

Vysvetlivky k zmene BekGG vykonanej BGBI. | ¢.78/2011 k § 11, ktory sa
vztahuje na uznanie podl'a AnerkennungsG, uvadzajd nasledovne:

.»... Nepriame davky S$tatnej pomoci pre cirkvi anabozenskéqspolecnosti sa
poskytuju, pretoze tieto cirkvi a spolo¢nosti svojou ¢innost'ou prispievajunk blahu
I'udi nad rdmec okruhu svojich stipencov. Tento prispevokK»je fanjednej Strane
nehmotny, v mnohych oblastiach je vSak aj velmi kopkrétny, najmé.woblasti
charity, v zdravotnictve a skolstve. Nehmotné tcinky sa vSak modzu rozvinat’ iba
v pripade, ze skupina mé urcita velkost a jej ¢innost hie jesobmedzena na okruh
jej priamych stdpencov alebo na jeho prospech. Massa za‘to, ze pozitivny ucinok
v nehmotnej oblasti presahujici rdmec vlastného ‘spolocenstvavje Vv pripade
minimalneho poctu ¢lenov stanoveného zakenom dany.

Paragraf 11 BekGG upravuje predpoklady tznania,za zakonom uznanu cirkev
alebo nabozensku spolo¢nost’ pedfFa Anerkennumgsgesetz z roku 1874. So
ziskanim postavenia zdkonom uznanej Cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti su
spojené préva a povinnosti, pricom najrozsiahlej$ou povinnostou je povinnost
poskytovat’ vyuCovanie nabezenstva. Wz 85 AnerkG hovori o poziadavke
dostato¢nych prostriedkev Na zabezpeceni€ riadneho vyuCovania nabozenstva
apreto vychadza z powvinnosti jeho ‘poskytovania. Tato povinnost’ Vv sucasnosti
vyplyva najmé zWlohy\rakuskejsskoly naucit’ deti a mladez zorientovat' sa
v nabozenskych “hednetach, prevziat zodpovednost za seba samého, inych,
zivotné prostredie a nasledujlice generécie zakotvenej v ¢lanku 14 ods. 5a B-VG.
Poskytovanie nabozenského “vzdelavania je wvnatornou zalezitostou Ccirkvi
a nabozenskyeh spolec¢nosti a mozu ju tak v sulade s ¢lankom 17 StGG 1867
realizovat len Cirkvi anabozenské spolo¢nosti. Na to, aby bolo mozné pontknut’
také vzdelavacCie moznosti na najvyssej moznej Urovni, ktord je taktiez zakotvena
Wélanku 14 ods. 5aB-VG, je potrebny dostatoény pocet kvalifikovanych uéitel'ov.
Na to, aby sa mohlo viest’ na to potrebné vzdelavanie a prehlbovanie kvalifikacie
ucitelov, Je,podl'a vSeobecnej skusenosti potrebnych najmenej 10 az 20 Studentov
za skelsky rok, pretoze inak nie je mozné v strednodobom horizonte viest’ §tudijné
programy vzdelavania a kurzy prehlbovania kvalifikécie. Ak vychadzame z poctu
10 absolventov za Skolsky rok apri zohladneni inych profesijnych aktivit
a ochrannych d6b z doby zotrvania v pracovnom zivote 30 rokov, je vysledkom
300 ucitelov. Ich zamestnanie na plny Ovdzok vyzaduje podl'a sucasného
pravneho stavu 6 000 vyucovacich jednotiek za tyzden. Ak vychadzame z toho, ze
vSetci budi mat’ zaujem len o polovi¢ny Uvazok, vyplyva z toho poziadavka 3 000
ucitel'skych hodin za tyzden. Aj v pripade iba troch Studentov VO vyucovacej
skupine nabozenstva ajednej hodiny za tyzden ztoho vyplyva 9000
pozadovanych Studentov vo vSetkych 12 ro¢nikoch, ateda 750 Studentiek alebo
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studentov Vv kazdom roéniku. Pri otakavanej priemernej dizke Zivota a vekovej
pyramide nastavenej v prospech nizSicho priemerného veku vychadza ako
poziadavka dlhodobo zaru¢eného nabozenského vzdelavania pocet 30 000 az
40 000 sttpencov. Hodnota 2 %o je preto vyrazne pod hodnotou toho, ¢o je vlastne
nevyhnutné a obhajitelna iba preto, lebo mozno vychadzat z koncentrécie
prislusnikov malych konfesii v miestach ¢astého vyskytu, takze dochadza
k malému rozptyleniu a vzdelavacie zariadenia nemusi celé viest' sama konfesia,
ale interkonfesijnou kooperaciou alebo spolupracou s verejnymi instituciami je
mozné dosiahnut’ synergicke Gcinky.

Podobna situacia existuje v sektore sukromného skolstva. Na to, aby belo mozné
viest’ jednu triedu strednej skoly, je podla Dvora auditorovem, potrebnych 2,5
ucitel'a. Podl'a algoritmu pre pedagogickych zamestnancoy (na ‘10wziakov jeden
ucitel’), ktory je smerodajny na zéklade finan¢ného vyrownania pre stredné,skoly,
je preto na jednu triedu strednej skoly potrebnych 25 ziakov.¢V pripade dvoch
paralelnych tried sa preto vyzaduje 50 ziakqy “Wajednem,, ro¢niku.® Kedze
prinajmensom nie vsetky deti jednej konfesie s, koneentrované najednom mieste,
musi sa vychadzat’ z [patnasobku], teda z poctu 250 detiyv kazdej,vekovej skupine
ako z poziadavky pre zistenie celorakiskehoy rozmeru.\V pripade ocakavanej
dizky Zivota asi 80 rokov je tak vySledkomasi 20000 o0sdb vo vsetkych
ro¢nikoch. Patnasobok pritom vyplyva'v pripadesnormalneho rozdelenia poctov
ziakov. Napriklad Vieden méa ast 20 %, vsetkych, ziakov Rakuska, t.j.1/5
rakuskych ziakov navstevuje gkoluzvo Viedni; ak vychadzame z toho, ze deti
nabozenskej spolo¢nosti SU,V Spolkovyich krajindeh rozmiestnené podobne ako
obyvatel'stvo, dochadzame “Kpoziadavke /| pdtnasobku na to, aby sa
v strednodobom  horizonte ‘dosiahla zabezpecena populédcia ziakov aspoil
v miestach ¢astého vyskytin

(13

Ciel’ doplnenia verejnéhoyskolstva cirkevnymi sikromnymi skolami vyjadreny vo
vysvetlivkach, ktory'ma rodicom umoznit’ slobodne si vybrat’ vzdelavanie ich deti
v sulade s feh nabozenskym presvedc¢enim, predstavuje podla vnutrostatneho sidu
naliehavy dovad, vSeebecného zaujmu. Skutocnost’, ze pravny narok na subvenciu
majlniba cirkevnéssukromné skoly cirkvi a nabozenskych spoloénosti zakonom
uznanyeh VWRakusku, sluzi na dosiahnutie ciel’a, pretoze také cirkevné sikromné
Skoly majiyna zaklade predpokladov pre uznanie (8§11 BekGG) vicsi pocet Elenov
aoslovuju tak zodpovedajico velka cast' obyvatelstva, ktora si tuto skolu
potencidlne vyberie, takZe mozno dosiahnut’ efekt doplnenej ponuky vzdelavania.

V rdmci skimania proporcionality treba zvazit' aj to, ¢i sa javi ako primerané
odkazat’ nabozensku spolo¢nost’ uznani v Nemecku na podanie Ziadosti 0 uznanie
ako nabozenskej spolo¢nosti v RakUsku. Z pohladu vnutrostatneho sudu by
odpoved’ mala byt" kladnu, pretoze vyzadované zaruky existencie nabozZenskej
spolo¢nosti sa musia posudit’ v ramci konania o uznanie.
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34 Vznika tak otazka, ¢i v pripade, Ze ide 0 porusenie slobody poskytovania sluzieb,
moZe byt toto porusenie odévodnené osobitnymi dévodmi a ¢i je primerané.
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