CETM V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

29 pdiviand syyskuuta 2000 *

Asiassa T-55/99,

Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), kotipaikka
Madrid (Espanja), edustajanaan asianajaja J. Pérez Villar, Madrid, Calle Lépez
de Hoyos 322, Madrid,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
J. Guerra Fernandez ja D. Triantafyllou, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Espanjan hyotyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmisti Plan Renove Industrialista

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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(elokuu 1994—joulukuu 1996) 1 piivini heinikuuta 1998 tehdyn komission
paitoksen 98/693/EY (EYVL L 329, s. 23), siltd osin kuin sen 3 ja 4 artiklassa
katsotaan tietyt tuet lainvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja
vaaditaan niiden takaisinperimisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
J. Azizi, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn, asianosaisten luovuttua
11.4.2000 pidettiviksi madritystd suullisesta kasittelystd,

on antanut seuraavan

tuomion

- ‘Asiaa koskevat oikeussdadnnot ja tosiseikat

Esilld oleva asia koskee Espanjan hyétyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmastd
Plan Renove Industrialista (elokuu 1994—joulukuu 1996) 1 pidivini heinidkuuta
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1998 tehtyi komission paatosta 98/693/EY (EYVL L 329, s. 23; jaliempani rii-
danalainen piitos).

Espanjan hallitus otti 28.7.1994 kiytt66n ”Plan Renove Industrial” -tuki-
jarjestelmin (jaljempana PRI), joka oli suunnattu luonnollisille henkilsille, pk-
yrityksille, alueellisille julkisyhteissille ja paikallisille julkisia palveluja tarjoaville
yhteisoille, ilmoittamatta siitd etukiteen komissiolle. Tétd jirjestelmai, jonka
alkuperdinen kestoaika oli elokuusta 1994 joulukuuhun 1995, jatkettiin vuoden
1996 loppuun.

PRI perustui virallisen luottolaitoksen Instituto de Credito Oficialin (jiljempana
ICO) ja Espanjan teollisuus- ja energiaministerion 27.9.1994 tekemiin sopi-
mukseen. Sopimuksen mukaan ICO:n oli tehtivi rahoituslaitosten kanssa vili-
tyssopimuksia, joiden nojalla nimi sovelsivat PRI:td ja ICO suoritti niille
korvauksen jilkikiteen.

Riidanalainen toimenpide muodostui hyotyajoneuvojen ostoa tai ostotarkoi-
tuksessa tehtyi leasing-sopimusta varten otettujen luottojen korkotuesta. Luotot
voivat olla enintddn 70 prosenttia uuden ajoneuvon kokonaisarvosta (ilman
arvonlisiveroa), luottoaika oli nelji vuotta ilman vapaavuosia ja vakuuksista
neuvoteltiin tuen saajan ja rahoituslaitoksen kesken.

PRI:n alustava talousarvio oli noin 9 000 miljoonaa Espanjan pesetaa (ESP).
ICO:n avaama lainajirjestelmi oli 100 000 miljoonaa ESP. Enimmaistuki oli
93 196 ESP miljoonaa lainattua pesetaa kohti.
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Korkotuki oli tarkoitettu viiden hyotyajoneuvoluokan rahoittamiseen. Luokat
olivat seuraavat:

— yli 30 tonnin painoiset puoliperdvaunut ja kuorma-autot

— 12—30 tonnin painoiset hyotyajoneuvot

— 3,5—12 tonnin painoiset hyétyajoneuvot

— enintiddn 3,5 tonnin painoiset henkildautoon perustuvat ajoneuvot, paket-
tiautot ja hyotyajoneuvot

— linja-autot.

Korkotuen saaminen edellytti, ettd markkinoilta poistetaan lopullisesti ajoneuvo,
joka on ollut rekistersityni yli kymmenen vuotta (seitsemin vuotta vetoautojen
osalta). Direccién General de Traficon (liikenteen pidosasto) oli toimitettava
todistus litkenteestd poistamisesta.

Komissio pyysi 9.2.1995 ja 20.2.1996 viliseni -aikana Espanjan kuningaskun-
nalta tietoja PRI:sti, josta se oli saanut tietdd epivirallisesta ldhteestd. Espanjan
kuningaskunta vastasi niihin pyyntéihin 6.3. ja 26.7.1995 sekd 14.3.1996 pii-
vatyilld kirjeilldan.
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Komissio antoi 26.6.1996 piivitylld kirjeelldin Espanjan kuningaskunnalle tie-
doksi piatoksensd aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
(josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoitetun menettelyn. Se kehotti
Espanjan kuningaskuntaa esittimain huomautuksensa. Muille jisenvaltioille ja
muille, joita asia koski, ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta, ja niiti kehotettiin
esittdmddn mahdolliset huomautuksensa julkaisemalla edelli mainittu kirje
13.9.1996 piivityssi Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi (EYVL C 266,
s. 10). Kyseisessi tiedonannossa komissio ilmoitti katsovansa, ettd PRI on lain-
vastainen, ja pitdvinsi sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille kyseenalaisena.

Espanjan kuningaskunta esitti huomautuksensa 26.7.1996 piivitylli kirjeelldin,
joka kirjattiin saapuneeksi komissioon 1.8.1996. Julkaiseminen Euroopan
yhteisgjen virallisessa lehdessd ei johtanut kolmansien osapuolten reaktioihin.
Komission pyydettyd 19.12.1996 lisitietoja Espanjan kuningaskunta esitti tis-
mennyksid 14.1.1997 komission kanssa pidetyssi kokouksessa seki 12.2.1997
pdivityssi kirjeessiin.

Komissio pyysi Espanjan kuningaskuntaa ensin telekopiolla ja sen jilkeen
19.11.1997 péivitylld kirjeelld antamaan lisitietoja tuensaajayrityksisti, jotka
eivdt harjoittaneet liikkennetti piiasiallisena toimialanaan ja jotka eivit toimineet
paikallisilla markkinoilla. Espanjan kuningaskunta vastasi tihin pyyntéon
27.11.1997 ja 20.2.1998 piivityilli kirjeilldin.

Komissio teki 1.7.1998 riidanalaisen paitoksen.
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Kyseinen pditos sisiltdd seuraavat miidraykset:

»1 artikla

Tuki, joka vuoden 1994 elokuun ja vuoden 1996 joulukuun vilisend aikana
myénnettiin korkotukena hyotyajoneuvojen hankintaa varten [PRI:n] mukaan
seki teollisuus- ja energiaministerion ja [ICO:n] vilisen, 27 pdivind syyskuuta
1994 tehdyn sopimuksen perusteella ja joka osoitettiin alueellisille julkisyhtei-
soille ja paikallisille julkisten palvelujen tarjoajille, ei ole perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tuki, joka myénnettiin tyypin D hyétyajoneuvojen ostoon luonnollisille henki-
lsille ja pk-yrityksille, jotka harjoittavat muuta kuin kuljetukseen liittyvaa lii-
ketoimintaa yksinomaan paikallisella tai alueellisella tasolla, ei ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3 artikla

Kaikki muu luonnollisille henkiloille ja pk-yrityksille myonnetty tuki on perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti valtiontukea, joka on laitonta
ja yhteismarkkinoille soveltumatonta.
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4 artikla

Espanjan on lakkautettava 3 artiklassa tarkoitettu tuki ja perittivi se takaisin.
Tuen kokonaismiiri on maksettava takaisin kansallisen oikeuden siinnosten
mukaisesti ja sithen on lisittivd korot, joiden laskentaan on sovellettava
alueellisten tukijirjestelmien arvioinnissa kiytettyjd viitekorkoja ja jotka on
laskettava tuen maksamispiivisti tuen todelliseen takaisinmaksupiiviin asti.

S artikla

Espanjan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin pii-
toksen tiedoksiantopiivistd piidtoksen noudattamiseksi toteuttamansa toi-
menpiteet.

6 artikla

Tama paidtos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Tassd yhteydessd kantaja nosti 25.2.1999 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nyt esilld olevan kanteen.
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15 Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Espanjan hyétyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmistd (PRI) tehdyn
komission pddtoksen 3 ja 4 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

17 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn toteutetruaan useita prosessinjohtotoi-
menpiteitd pyytdmilld vastaajaa vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
Vastaaja vastasi niihin kysymyksiin 10.3.2000 paivitylli kirjeelldin. Naitd vas-
tauksia tdydennettiin 21.3.2000 paivitylli kirjeella.

18 Kantajan asiamies ilmoitti 4.4.2000 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan kirjeell4, etti hin ei osallistuisi 11.4.2000 pidetti-
vddn istuntoon kantajan sisdiseen strategiaan liittyvisti syisti.
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Vastaaja ilmoitti 10.4.2000 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle o0soi-
tetulla kirjeelli, ettd niissd olosuhteissa sekiin ei osallistuisi tdhin istuntoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 11.4.2000 asianosaisten jidneen
pois istunnosta.

Tutkittavakst ottaminen

Koska EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) nojalla nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
kuuluvat ehdottomiin prosessinedellytyksiin, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tutkia ne viran puolesta. Sen tutkintavalta ei ole rajattu asian-
osaisten esiin tuomiin prosessinedellytyksiin (ks. asia 294/83, Les Verts v.
parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, 19 kohta).

Esilld olevassa asiassa on huomattava, etti riidanalaisesta paiatoksestd ilmenee,
ettd kantajan riitauttamissa 3 ja 4 artiklassa tarkoitetut tuet ovat koskeneet
luonnollisia henkiléitd ja pk-yrityksid, jotka ovat toimineet hyvin erilaisilla toi-
mialoilla ja jotka kaikki harjoittavat hyétyajoneuvojen kiyttoid edellyttavia
tavara- tai matkustajaliikennettd pditoimena tai sivutoimena (ks. mm. johdanto-
osan IV kohdan kahdeksas perustelukappale).

Kantaja on espanjalainen tavarankuljetusalan jirjesté ja Espanjan oikeuden
mukaan perustettu ammattiyhdistys. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yritysten kollektiivisia etuja ajava yhdistys voi pdidsddntoisesti nostaa kumoa-
miskanteen valtiontukea koskevasta komission lopullisesta paatoksestd ai-
noastaan, jos myos kyseiset yritykset voivat nostaa erikseen tillaisen kanteen (ks.
mm. asia 282/85, DEFI v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469,
16 kohta ja asia C-6/92, Federmineraria ym. v. komissio, tuomio 7.12.1993,
Kok. 1993, s. 1-6357, 17 kohta) tai jos se voi vedota omaan itseniiseen asia-
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valtuuteensa, erityisesti koska kumoamiskanteen kohteena oleva piditos vai-
kuttaa sen asemaan neuvottelijana (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuo-
mio 24.3.1993, Kok. 1993, 5. [-1125, 29 ja 30 kohta ja asia T-380/94, AIUFFASS
ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 50 kohta).

Esilli olevassa asiassa asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kantaja pyrkii
kyseessi olevalla kanteella ajamaan tiettyjen jdsentensd yrityskohtaisia etuja.
Kannekirjelmisti ja tihin kannekirjelmiin liitetyistd kantajan sddnnoistd ilme-
nee, ettid se ajaa tissd asiassa niiden jdsentensi etuja, jotka ovat tavanomaisesti
tavaroiden maantiekuljetuksia suorittavina pk-yrityksinid saaneet kyseessd olevaa
tukea ja jotka on velvoitettu tuen palauttamiseen riidanalaisen padtoksen
4 artiklan nojalla.

Tdstd seuraa, etti kantajalla on oikeus vaatia riidanalaisen pddtdksen 3 ja
4 artiklan kumoamista ainoastaan siltd osin kuin niissd todetaan espanjalaisille
pk-yrityksille, jotka ovat kantajan jdsenii ja joiden paiasiallisena toimialana on
tavaroiden maantiekuljetus, PRI:n yhteydessi myonnetyt tuet lainvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja vaaditaan niiden takaisinperimista.

Piaiasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmiiselld kanneperusteella, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, pyritiin riidanalaisen pidtoksen 4 artiklan kumoamiseen. Toisella
kanneperusteella, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan

IT - 3222



28

29

30

CETM V. KOMISSIO

(josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista seki
toissijaisesti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan rikko-
mista, pyritddn kyseisen pdidtoksen 3 artiklan kumoamiseen. Kolmannella kan-
neperusteella, joka koskee suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan
periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun ja mielivaltaisen kohtelun kiellon peri-
aatteen loukkaamista sekid perusteluvelvollisuuden laiminlyontii, tihditdian
ensimmaiisen  kanneperusteen  tavoin 4 artiklassa  asetetun  takai-
sinperimisvelvollisuuden kumoamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin toisen kanneperusteen rii-
danalaisen paitoksen paditososan rakenteen mukaisesti ja sen vuoksi, ettd
4 artiklan kumoamiseen tihtdivilld kanneperusteilla on merkitysti ainoastaan,
jos 3 artiklan kumoamista koskeva kanneperuste ei osoittaudu perusteettomaksi.
Tamin jilkeen ensimmdinen ja kolmas kanneperuste tutkitaan yhdessi, koska
niilli molemmilla pyritddn 4 artiklan kumoamiseen ja koska ne ovat osittain
paillekkiisia.

1. Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan ja 190 artiklan rikkomista ja toissijaisesti perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomista ja jolla pyritiin riidanalaisen pddtoksen
3 artiklan kumoamiseen

Tama kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiisessi osassa kantaja
arvostelee komissiota siitd, ettd se on pitinyt PRL:td valikoivana toimenpiteena.
Toisessa osassa se kiistdd PRI:n vidristineen kilpailua ja vaikuttaneen jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Kolmannessa osassa se viittidi, ettd PRI:n olisi joka
tapauksessa pitinyt todeta soveltuvan yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Ennen kuin tutkitaan timin kanneperusteen eri osia, on korostettava, ettei
kantaja kiistd sitd, ettd PRI:n sisiltimi toimenpide merkitsi tukea, koska tuen-
saajat saattoivat sen avulla hankkia hystyajoneuvon alennettuun hintaan. Kan-
taja itse toteaa, ettdi “ilman tdtd tukea [niiden] olisi ollut vaikea selviytyi
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tillaisesta kustannuksesta”. Kantaja ei myoskidn kiistd sitd, ettd toimenpide
rahoitettiin Espanjan teollisuus- ja energiaministerion talousarviosta ja etti se on
siten 1ihtoisin valtiolta.

Kantajan kanneperusteensa tueksi ensisijaisesti esittimit perustelut liittyvat
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan muihin soveltamisedellytyksiin eli
tuen erityisyyteen seki kilpailun viiristymiseen ja vaikutukseen jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantaja viittid, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettei PRL:n sisdltama
toimenpide ollut yleinen toimenpide. Kantajan mielestd riidanalaista paitosti ei
ole myé6skdin perusteltu tiltd osin.

Komission suorittaman arvioinnin hyviksyttavyys

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi ensinnikin, ettd PRI:n sisiltimi toimenpide ei koskenut tiettya
ryhmii vaan kaikkia mahdollisia tuensaajia, joita ei ollut etukiteen midritelty.
Se vetoaa kolmeen seikkaan timin viitteensd tueksi.
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Ensinndkin PRI oli avoin kaikille uuden hyotyajoneuvon Espanjassa ostaville
luonnollisille henkilsille tai pk-yrityksille, jotka poistivat samalla markkinoilta
lopullisesti yli kymmenen vuotta rekisterdityna olleen hydtyajoneuvon (seitsemin
vuotta vetoautojen osalta). Toiseksi hankkijan kansalaisuuden perusteella ei tehty
minkiinlaista erottelua. Se, etti markkinoilta poistetun ajoneuvon piti olla
rekisterdity Espanjassa, ei estinyt muuhun kuin kyseiseen valtioon sijoittautu-
neita liikkenteenharjoittajia osallistumasta PRI:hin. Liikenteestd poistetun ajo-
neuvon ei edellytetty olevan tuensaajan omistuksessa. Niin ollen, jos ulkomainen
litkenteenharjoittaja olisi halunnut saada tukea, olisi riittinyt, etti se olisi sopinut
paikallisen liikenteenharjoittajan kanssa siitid, ettd viimeksi mainittu poistaa
kidytetyn ajoneuvon markkinoilta. Kolmanneksi muista jisenvaltioista tuodut
ajoneuvot olisi voitu ottaa huomioon arvioitaessa liikenteestd poistamista kos-
kevaa edellytysti, kunhan ne oli rekistersity Espanjassa.

Kantaja korostaa tdmain jilkeen, ettd Maailman kauppajirjeston (WTO) tukia ja
tasoitustulleja koskevan sopimuksen mukaan tukea ei pideti erityiseni, jos se
perustuu “neutraaleihin kriteereihin tai edellytyksiin, joilla ei suosita joitakin
yrityksid muihin yrityksiin nihden ja jotka ovat luonteeltaan taloudellisia ja
horisontaalisesti sovellettavia”. Esilli olevassa asiassa tuen myontimiseen ei
kuitenkaan ole liittynyt harkintavaltaa, kuten komissio myéntii riidanalaisessa
paitoksessd (johdanto-osan IV kohdan 11. perustelukappale).

Kantaja vetoaa vield saksalaisille lentoyhtiille poistoina myénnettivisti vero-
tustuesta 13 paivini maaliskuuta 1996 tehtyyn komission piaatokseen 96/369/EY
(EYVL L 146, s. 42) sekd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 173/73, Italia vas-
taan komissio, 2.7.1974 antamaan tuomioon (Kok. 1974, s. 709; Kok. Ep. II,
s. 323), johon kyseisessd pddtoksessd viitataan, ja viittidi, ettd PRI:td ei voida
madiritelld perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi, koska
se oli avoin kaikille yrityksille, joiden oli perusteltua saada kyseisti tukea
Espanjan jirjestelmin luonteen ja rakenteen vuoksi. Jdrjestelmilld pyritdin
edistimadin ympiristonsuojelua, tieturvallisuutta ja ajoneuvokannan uusimista.
Toisaalta suuria yrityksid koskevan poikkeuksen taloudellinen rationaalisuus teki

siitd tarpeellisen ja hyodyllisen kyseisen jirjestelmin asianmukaiselle toiminnalle
ja tehokkuudelle.
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Kantaja kiistdd vastauskirjelmissdin komission vastineessaan esiin tuoman
valikoivuuden ja katsoo, ettd kyseisen tuen voidaan piitelld olevan erityinen
ainoastaan, jos tiettyjd talouden aloja ei ole otettu tuen piiriin (asia C-75/97,
Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 28 ja 30 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa PRI:n soveltamisalan ulkopuolelle ei kuitenkaan ole jitetty
yhtddn talouden alaa.

Komissio viittaa edelli 3 kohdassa mainitun, 27.9.1994 tehdyn sopimuksen
ehtoihin ja kiistdd, ettd PRI:n mukainen toimenpide olisi ollut yleinen toi-
menpide. Sen mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytysten tdyttymistd arvioitaessa ei voida viitata WTO:n tukia ja
tasoitustulleja koskevaan sopimukseen sisiltyviin kisitteeseen “erityinen tuki”.
Se kiistda selitykset, joita kantaja on esittinyt perustellakseen riidanalaista jir-
jestelmdd sen tehokkuuteen liittyvilld taloudellista rationaalisuutta koskevilla
syilla.

— Yhteisotjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, etti valtion toimenpiteen erityisyys eli sen valikoivuus on yksi
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen
tunnusomaisista piirteistd. Taltd osin on tutkittava, hyodyttiadko kyseessd oleva
toimenpide ainoastaan tiettyja yrityksii tai tiettyjd toimialoja (ks. asia C-241/94,
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 24 kohta; asia
C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 40 ja 41 kohta ja
edelld 37 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion 26 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan PRI:ssi ei ole etukiteen yksiloity sen sisidltimin
toimenpiteen kohteena olevia yksittiisid tuensaajia, on heti alkuun hylittiava. Se,
ettei tuki koske yhti tai useaa etukiteen miiriteltyd yksittdistd tuensaajaa vaan
ettd sen saamiselle on asetettu useita objektiivisia edellytyksii, joiden tdyttyessi
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se voidaan myontia edeltd maiiritellyn kokonaistalousarvion rajoissa mairitte-
lemittomille miarille tuensaajia, joita ei ole alun perin yksilsity, ei riitd ky-
seenalaistamaan tuen valikoivuutta ja siten sen katsomista perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Tillainen seikka merkitsee
korkeintaan sitd, ettei kyseinen tuki ole yksittiinen tuki. Se ei sitd vastoin sulje
pois mahdollisuutta, etti titd julkista toimenpidetti olisi tutkittava valikoivaa
toimenpidettd merkitsevina tukijdrjestelmina ja siten erityiseni jirjestelmana,
jos se soveltamisedellytystensd vuoksi hyddytta tiettyjd yrityksii tai toimialoja
muiden kustannuksella.

Komissio viittdd esilld olevassa asiassa, ettd “kyseisten ostajien nikokulmasta
toimenpide on tarkoitettu luonnollisille henkilsille, pk-yrityksille, paikallisille tai
alueellisille viranomaisille tai paikallisille julkisia palveluja tarjoaville yhteisbille.
Tuki alentaa niiden tavanomaisia yritystoimintakustannuksia, jotka niiden kil-
pailijat joutuvat edelleen maksamaan” (riidanalaisen piitoksen IV kohdan neljds
perustelukappale). Se katsoo (sama perustelukappale), ettd ”tuki vahvistaa sitd
saavien yritysten rahoitusasemaa ja toimintamahdollisuuksia suhteessa kilpaili-
joihin”.

Naiden riidanalaisen pditoksen otteiden mukaan PRI:n sisiltimin toimenpiteen
valikoivuus perustuu siihen, etti timi toimenpide koski ainoastaan luonnollisia
henkiloita, pk-yrityksid, paikallisia tai alueellisia viranomaisia ja paikallisia jul-
kisia palveluja tarjoavia yhteis6ja, ja sen ulkopuolelle jitettiin siis muut hyo-
tyajoneuvojen hankkijat.

Vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
komissio toimitti 10.3.2000 pivityn kirjeensd (mainittu edelld 17 kohdassa)
liitteena jaljennoksen 27.9.1994 tehdysti sopimuksesta, jolla vahvistettiin PRL:n
mukaisen korkotuen myéntimisedellytykset.

II - 3227



44

TUOMIO 29.9.2000 — ASIA T-55/99

Kyseisessd sopimuksessa mdiiritelldan PRI:n tuensaajat seuraavasti:

»Luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkil6ihin, jotka ostavat hy6tyajoneuvon,
voidaan soveltaa titi jirjestelmii. Oikeushenkildiden on oltava pieniid tai kes-
kisuuria yrityksia, jolloin tarkoitetaan seuraavanlaisia yrityksia:

— niiden palveluksessa on alle 250 henkil6d

— niiden vuotuinen liikevaihto ei ole yli 20 miljoonaa ecua

— niiden taseen loppusumma ei ole yli 10 miljoonaa ecua ja

— korkeintaan 25 prosenttia piiomasta omistaa suuri yritys, paitsi jos kyseessa
on julkinen yritys tai riskipadomayritys.

Jos oikeushenkilo on kunta, itsehallintoalue tai elin, joka hallinnoi julkisia pal-
veluja, pienen tai keskisuuren yrityksen edellytysti ei sovelleta.

ICO voi teollisuus- ja energiaministeriétd kuultuaan antaa poikkeuksellisesti
luvan sellaisten henkil6iden hankkeiden rahoittamiseen, jotka eivit tiytd yhtdin
edelld mainituista edellytyksisti.”
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Espanjan kuningaskunta selitti hallinnollisen menettelyn aikana, etti “kertaa-
kaan ei ole kiytetty mahdollisuutta myéntia poikkeustapauksissa lainoja, jotka
eivdt tdytd vaadittuja edellytyksid, koska timin poikkeuksen tarkoituksena on,
ettd PRI:std voisivat hyotya sellaiset yritykset, jotka muutoin tiyttivir pk-yri-
tyksen edellytykset, mutta jotka poikkeussyisti eivit jollakin tilikaudella onnistu
tdyttdmadn jotain ndistd edellytyksisti jonkin vihiisen poikkeaman vuoksi”
(riidanalaisen paitoksen johdanto-osan III kohdan 14. perustelukappale).

Espanjan kuningaskunnan hallinnollisen menettelyn aikana antamat tiedot —
joita kantaja ei ole kiistinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa —
vahvistavat sen, ettd PRIstid ovat hyotyneet yksinomaan ensinnikin oikeus-
henkilét, jotka kuuluvat “ryhmiin ’alueelliset julkisyhteist ja paikalliset julkisia
palveluja tarjoavat yhteisét’ (riidanalaisen piitoksen III kohdan kolmas
perustelukappale), ja toiseksi ”luonnolliset henkilét tai pk-yritykset, jotka tiyt-
tdvit pk-yritysten valtion tukia koskevien yhteisén suuntaviivojen seki pienten ja
keskisuurten yritysten mairitelmastd 3 pdivind huhtikuuta 1996 annetun
komission suosituksen miiritelmit. Yritykset harjoittavat litkennetti toisten tai
omaan lukuun” (IIl kohdan neljis perustelukappale).

Kaikista niistd seikoista ilmenee, etti PRI:n tarkoituksena oli hyodyttdd ja se
myds todellisuudessa hyodytti hydtyajoneuvojen kiyteijistd ainoastaan luonnol-
lisia henkiloita, pk-yrityksid, alueellisia julkisyhteis6ji ja paikallisia julkisia pal-
veluja tarjoavia yhteis6jd. Muut timinkaltaisten ajoneuvojen kayttijit eli suuret
yritykset eivit ole saaneet PRI:n mukaista tukea, vaikka ne olisivat tuensaajien
tavoin hankkineet PRL:n soveltamisaikana uuden hyétyajoneuvon kiytetyn ajo-
neuvon tilalle kuljetustoimintaansa varten.

Edelld esitetyn perusteella, ilman etti olisi tarpeen tutkia komission kirjelmissiin
esittimien muiden seikkojen merkityksellisyyttia, on katsottava, ettd komissio
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saattoi perustellusti pitdd PRI:n sisdltimid toimenpidettd valikoivana ja siten
erityisend perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edellisessi kohdassa tehtyd johtopiitostid ei muuta ensinnikiin se, ettei hyo-
tyajoneuvon hankkijan kansalaisuuden perusteella ole tehty eroa, eiki se, etti
tukea on mahdollista saada, vaikka markkinoilta poistettaisiin toisesta yhteison
jisenvaltiosta tuotu ajoneuvo.

Viittauksella WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen tuen kisit-
teeseen ei ole missdin tapauksessa merkitystid arvioitaessa, onko tuki yhteison
oikeudessa tarkoitettu valtiontuki, kuten komissio toteaa.

Viitettd, joka koskee ympiristonsuojelun, tieturvallisuuden ja ajoneuvokannan
uusimiseen tihtiidvin espanjalaisen jirjestelmin luonnetta ja rakennetta, ei voida
hyviksya.

Toimenpiteet, jotka johtavat eri yritysten ryhmien tai toimialojen erilaiseen
kohteluun, voidaan toki perustella kyseisen jirjestelmin luonteella tai rakenteella
(ks. edelli 36 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 33 kohta ja
edelld 37 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion 33 ja 34 kohta; ks.
myds asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998,
s. II-1, 76 kohta).

Esilld olevassa asiassa pelkistdin silli kantajan esiin tuomalla perusteella, ettd
PRI:ll4 pyrittiin uudistamaan Espanjan hyotyajoneuvokantaa ympériston suoje-
lemiseksi ja tieturvallisuuden parantamiseksi, ei voida katsoa, ettd kyseinen PRI
olisi itsessiadn ollut yleinen jirjestelmi tai toimenpide tai osa jotakin “espanja-
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laista jdrjestelmidd”, jota kantaja ei sitd paitsi edes yksiloi. Timidn viitteen
mukaan riittdisi, ettd viranomaiset vetoaisivat tukitoimenpiteen toteuttamisella
tavoiteltujen pddmairien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitdd perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jiivini
yleiseni toimenpiteend. Tissd miirdyksessi ei kuitenkaan tehdi eroa valtioiden
toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten
perusteella (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996,
s. [-723, 79 kohta; edelld 39 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion
20 kohta ja edelli 37 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, 25 kohta).

Kuten komissio korostaa kirjelmissdin, kantaja ei myéskiin selitd, miten suuria
yrityksid koskeva poikkeus olisi perusteltu PRI:td vastaavan tai PRI:n sisiltdvin
jarjestelmin luonteen tai rakenteen vuoksi. Piamaiirilld, joihin Espanjan viran-
omaiset pyrkivdt kantajan mukaan PRI:n kautta, ei voida perustella tillaista
poikkeusta, koska myos suurten yritysten kiyttimien hyotyajoneuvojen van-
hentuneisuus on riski ympiristonsuojelun ja tieturvallisuuden kannalta.

Johtopididtoksend on hylittivd kantajan viitteet, joilla se pyrkii kiistimiin
komission PRI:n valikoivuudesta tekemin arvioinnin.

P4dtoksen perustelut

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio kuvaa riidanalaisen pdiatéksen IV kohdassa tuen
kasitettd kolmen seikan avulla eli valtion varojen kiyton, kilpailun vairistymisen
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ja kauppaan kohdistuvan vaikutuksen avulla viittamatta milliddn tavoin erityi-
syyttd koskevaan edellytykseen. Tillainen laiminlyonti merkitsee sen mielestd
perustelujen puuttumista.

Komissio ei kommentoi asiaa tiltid osin.

— Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytetty]en perustelujen on oltava kyseessid olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettiva riidanalaisen toi-
menpiteen tehneen yhteisén toimielimen piittely siten, etti niille, joita toi-
menpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti
yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Tisti oikeus-
kdytinnostd seuraa lisdksi, ettd perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa sitd, tdyttdviatko piddtoksen perustelut perustamissopimuksen
190 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon piitéksen sana-
muodon lisaksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (edella
53 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, 86 kohta).

Sovellettuna tukitoimen oikeudelliseen arviointiin timi perusteluvelvollisuus
edellyttds, ettd selvitetdin ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, etti
kyseinen tukitoimi kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan (asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998,
Kok. 1998, s. II-717, 64 kohta ja asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. I1I-757, 66 kohta).
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Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd komissio tuo riidanalaisen pii-
toksen johdanto-osan IV kohdan ensimmaiisessi perustelukappaleessa esiin
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodon. Silld, ettd se esittda
timan jilkeen yhteenvedon kyseisessi miiridyksessi tarkoitetun tuen kisitteestd
viittaamatta nimenomaisesti erityisyytti koskevaan edellytykseen, ei voida
sivauttaa edelld 41 kohdassa esitettyjd, riidanalaisen paitoksen kyseisen kohdan
kappaleita, joista ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti, etti komissio on ottanut
kyseisen edellytyksen huomioon tutkiessaan PRI:n yhteensopivuutta perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa.

Kantaja on my6s hyvin ymmartinyt, ettd riidanalaisessa paitdksessi on paidytty
pitimddn PRIL:td valikoivana siitd syystd, ettd suuret yritykset on jitetty sen
ulkopuolelle. Kannekirjelmissidian kantaja pyrkiikin perustelemaan titi ulko-
puolelle jittamistd Espanjan jirjestelmin luonteeseen ja rakenteeseen liittyvilld

syilld (ks. edelld 36 kohta).

Kantajan viitteet, jotka koskevat perustelujen puuttumista riidanalaisen tuki-
jarjestelmén erityisyyttd koskevan edellytyksen osalta, on siten hylittivi.

Tutkittavana olevan kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylittivi
kokonaisuudessaan.

Kanneperusteen toinen osa

Kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut PRI:n viiristineen kil-
pailua ja vaikuttaneen jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Lisiksi kantaja katsoo,
ettd riidanalaista pditosti ei ole perusteltu tiltd osin.
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Komission suorittaman arvioinnin hyviksyttivyys

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd PRI koski ennen kaikkea ajoneuvoja, jotka eivit
kilpailleet yhteisén muiden jidsenvaltioiden ajoneuvojen kanssa. Tillaista kilpai-
lua kdyvit ajoneuvot uusitaan hyvissd ajoin ennen kymmenen vuoden rekiste-
réintiaikaa, jota PRI:n tuen saaminen edellytti. Kantaja lisdd, ettd ainoa
ajoneuvoluokka, jonka osalta voisi olla yhteison sisdisti kilpailua, on tavaroiden
kuljetukseen kiytettyjen sellaisten kuorma-autojen luokka, joille on annettu lupa
sisdisiin julkisiin kuljetuksiin. Kuitenkin ainoastaan kymmenen prosenttia tihin
luokkaan kuuluvista ajoneuvoista saavuttaa edelld mainitun kymmenen vuoden
rekisteréintiajan.

Kantaja viittai lisiksi, ettd se, ettd PRI ei ole selvistikdin houkutellut muita kuin
Espanjassa toimivia kuljetusyrityksid, johtuu yksinomaan niille aiheutuvista
lisikustannuksista. Tdtid haittapuolta on kuitenkin kompensoinut niiti ulko-
maisia liikenteenharjoittajia hyodyttanyt alhainen korkotaso kotimaassa. Joka
tapauksessa koska PRI ei sulkenut pois muissa jisenvaltioissa toimivia yrityksii,
se, ettd se on kdytinnossa osoittautunut vihemmin edulliseksi viimeksi maini-
tuille kuin espanjalaisille yrityksille, ei merkitse kantajan mukaan sitd, ettd
PRI:hin olisi sovellettava perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (komission
tiedonanto valtiontukien valvonnasta ja tySkustannusten alentamisesta;
EYVL 1997, C 1, s. 10, 12 ja 13 kohta).

Kaikista niistd syistd kantaja katsoo, ettd PRI:n vaikutus kuljetusalan kilpailuun
on ollut tdysin merkityksetontd. Oikeuskdytinnon mukaan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttidd, ettd vaikutus
kilpailuun ja valtioiden viliseen kauppaan on tuntuvaa tai olennaista (asia 47/69,
Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok. 1970, s. 487, 16 kohta; Kok. Ep. II,
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s. 447; asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013,
18 kohta ja asia 67/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, 58 kohta).

Kantaja vaittdd vield, ettd riidanalaisen tuen vihiinen miiri (3 341 ecua ajo-
neuvoa kohti absoluuttisena arvona; 6,5 prosenttia ajoneuvon ostohinnasta
ilman arvonlisiveroa suhteellisena arvona) ei ole voinut vidristdd kilpailua
kansainvilisilli markkinoilla, joille on ominaista esilld olevan tapauksen tavoin
huomattavat rahoitusehtoja koskevat kansalliset erot. Joka tapauksessa tuki on
sen mukaan vaikuttanut ainoastaan ostopaitokseen eiki tuensaajan kuljetus-
palveluissaan soveltamiin hintoihin, koska niin toteutettu siistod jakautuu talld
tavoin hankitun ajoneuvon koko kiyttsajalle. Kantaja lisid, ettd paiasiallisesti
muut perusteet, jotka liittyvit PRI:n mahdollistamaan helppoon luotonsaantiin ja
hyétyajoneuvokannan uusimisesta saataviin etuihin (parempi turvallisuus,
mukavuus ja kuljettajien eliminlaatu; saasteiden viheneminen), ovat houku-
telleet riidanalaisen tuen saajia turvautumaan siihen.

Kantaja korostaa vield joitakin kuljetusalan erityispiirteiti ja ottaa kantaa alan
ylikapasiteettia koskevaan kysymykseen, johon komissio on viitannut riidan-
alaisessa paitoksessa.

Ensinnakin kantaja viittid, ettd PRI ei ole lisinnyt hyotyajoneuvojen mairii,
koska tuen saaminen edellytti kiytetyn ajoneuvon poistamista markkinoilta.
Kuten komissio toteaa riidanalaisen piitoksen III kohdan yhdeksinnessi
perustelukappaleessa, subventoitu uusi ajoneuvo olisi kuulunut ylempiin luok-
kaan kuin markkinoilta poistettu ajoneuvo ainoastaan 12,3 prosentissa tapauksia
(1 758 ajoneuvoa), mikid on ilmennyt kantajan mukaan hyétyajoneuvokannan
kapasiteetin 0,05 prosentin nousulla Espanjassa.
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Toiseksi Eurostatin tietojen mukaan 91,4 prosenttia Espanjassa toimivista kul-
jetusyrityksistd suorittaa kotimaan kuljetuksia, miki osoittaa riidanalaisen tuen
vihiisen vaikutuksen kansainvilisilla kuljetusmarkkinoilla.

Kolmanneksi kantajan mukaan ei voida viittdi, ettd pk-yrityksen saama siidsto
sen paittiessi PRLI:n vuoksi aikaistaa ajoneuvonsa korvaamista olisi auto-
maattisesti johtanut etuihin tai hinnanalennuksiin, jotka voivat viiristdd kilpai-
lua, kun otetaan huomioon kuljetuksiin liittyvit monet kustannukset seka
merkittivi taloudellinen investointi ja hydtyajoneuvon ostamisesta pk-yritykselle
aiheutuvat lainanlyhennyskulut.

Komissio viittidi, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ei edelly-
tetd, ettd riidanalaisen tuen myontiminen viiristdisi kilpailua. Tédssi mai-
rayksessi edellytetiin ainoastaan, ettd tuki uhkaa vairistia kilpailua (ks. edella
59 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest, tuomion 46 kohta). Komissio
korostaa, etti maantieckuljetusalalla on vakavia rakenteellisia  yli-
kapasiteettiongelmia. Timin vuoksi mitd tahansa vaatimatontakin tukea, joka
voi pahentaa titi tilannetta, on arvioitava erityisen tiukkojen kriteerien perus-
teella. Lisiksi tilld alalla on voimakasta tarjonnan hajontaa, erityisesti Espan-
jassa, minki vuoksi tuki, joka voi absoluuttisesti vaikuttaa vaatimattomalta, voi
todellisuudessa vaikuttaa merkittavisti kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. I-4103, 42 kohta). Esilld olevassa asiassa tima vaikutus
on ollut merkittivd kahdellakin tapaa. Tuensaajat ovat paitsi uusineet toi-
mintaresurssejaan, myos joissakin tapauksissa lisinneet niitd, koska ostettu ajo-
neuvo voi olla ylempii luokkaa kuin markkinoilta poistettu ajoneuvo.

Komissio katsoo, ettd niissi olosuhteissa se ei voinut muuta kuin todeta, ettd
riidanalaisen piitoksen 3 artiklassa tarkoitettu tuki on vaikuttanut yhteison
sisdiseen kauppaan (edelli 59 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest, tuomio
49 kohta). Se viittida viimeksi mainittuun tuomioon vedoten, etti esilld olevassa
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asiassa tuen yhteison sisdiseen kauppaan kohdistuvien konkreettisten vaikutusten
tutkiminen ei ole ollut tarpeen. Se hylkdi myos kantajan viitteen, joka koskee
PRI:n kohteena olleiden ajoneuvojen vihiistd kilpailua (ks. edelld 65 kohta).

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava edelld 24 ja 25 kohdassa tismennetyn osalta, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava tissd asiassa kilpailun vii-
ristymisen edellytyksid ja vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
pelkistidn tavaroiden ammattimaisen maantiekuljetuksen alalla.

Komissio esittdid riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan II kohdassa neuvoston
antamat eri asetukset, joiden seurauksena kyseinen ala on asteittain avattu
yhteison kilpailulle seki kansainvilisten kuljetusten ettd kotimaisten kuljetusten
osalta (kabotaasi).

Komissio korostaa riidanalaisen piitoksen johdanto-osan IV kohdassa, etti
PRI:n nojalla myonnetty tuki alensi tuensaajien tavanomaisia yri-
tystoimintakustannuksia, jotka niiden kilpailijat joutuivat edelleen maksamaan
(neljannen perustelukappaleen toinen virke). Se katsoo, etti tilli tavoin rii-
danalainen tuki vahvisti siti saavien yritysten rahoitusasemaa ja toiminta-
mahdollisuuksia suhteessa kilpailijoihin (saman perustelukappaleen kolmas
virke). Se viittdd (kahdeksas perustelukappale), ettid liikennéintid piitoimena
— — harjoittavat tuensaajat kilpailevat Espanjasta ja muista jisenvaltioista
olevien muiden liikenteenharjoittajien kanssa, jotka eivit voi saada tukea
[PRI]:st4, koska tieliikenteen vapauttaminen vuonna 1990 johti kilpailuun muista
jasenvaltioista olevien yritysten kanssa sekd kansainvilisen liikenteen etti
kabotaasiliikenteen alalla”.
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Se selittdd timin jilkeen, miksi se, etti tuen saaminen edellytti Espanjassa
rekister6idyn ajoneuvon liikenteestd poistamista, merkitsi muuhun kuin kysei-
seen valtioon sijoittautuneiden kuljetusyritysten vilillistd syrjintii ja johti tisti
syystd kilpailun vaaristymiseen viimeksi mainittujen ja Espanjaan sijoittautunei-
den yritysten vililld (yhdeksis ja kymmenes perustelukappale).

Komissio paittelee seuraavaa (12. perustelukappale):

”Jos tuki vahvistaa sellaisten tietylld alalla toimivien yritysten asemaa, jotka
osallistuvat yhteison sisdiseen kauppaan, sen katsotaan vaikuttavan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun otetaan
huomioon, ettd [PRI:n] yhteydessi myonnetty tuki vahvistaa tukea saavien yri-
tysten rahoitusasemaa ja toimintamahdollisuuksia suhteessa kilpailijoihin ja etti
tdma vaikutus syntyy yhteison sisidisessid kaupassa, komissio katsoo, etti tillainen
tuen myontiminen saattaa vaikuttaa yhteisoén sisidiseen kauppaan.”

Komission suorittaman arvioinnin hyviksyttavyyttd on tutkittava kantajan esit-
tdmien viitteiden valossa.

On kiistatonta, ettd tavaroiden maantiekuljetusten alalla pk-yritykset, jotka ovat
saaneet riidanalaista tukea, kilpailevat niiden suurten yritysten kanssa, jotka eivit
ole hyotyneet PRI:std (ks. edelld 47 kohta). On niin ikiidn selvii, ettd kansain-
vilisten tavaroiden maantiekuljetusten alalla, jolla kantaja ei kiisti, ettd ainakin
osa sen esilld olevassa asiassa edustamista pk-yrityksisti toimii, on vilkasta kil-
pailua juuri timin toiminnan rajanylittidvin luonteen vuoksi ja etti komission
riidanalaisen pédiatoksen johdanto-osan I kohdassa esiin tuomien kilpailun
vapauttamista koskevien sididnnosten seurauksena tavaroiden kotimaan maan-
tiekuljetusten kilpailulla on joitakin vuosia ollut ainakin potentiaalisesti yhteison
ulottuvuus.
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Kantaja ei myoskiin kiisti sitd, ettd riildanalainen tuki on vihentinyt tuensaajien
juoksevaan liiketoimintaan liittyvid kuluja “alenta[malla] niiden tavanomaisia
yritystoimintakustannuksia” (riidanalaisen piitdksen johdanto-osan IV kohdan
neljas perustelukappale). Sitd vastoin, kuten edelld 30 kohdassa on jo todettu, se
korostaa, ettd ilman tdtd tukea kyseiset tuensaajat eivit olisi selviytyneet uuden
hy6tyajoneuvon ostamiseen liittyvistd kustannuksista.

Oikeuskidytinnén mukaan esilld olevan kaltainen tuki, jolla katetaan osa kau-
sittain suoritettaviin uudistuksiin kohdistuvista investointikuluista, ovat toi-
mintatukea (ks. yhdistetyt asiat 62/87 ja 72/87, Exécutif régional wallon ja
Glaverbel v. komissio, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1573, 31—34 kohta).
Tillaiset tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa tuensaajayritykset kokonaan tai
osittain sellaisista menoista, joista niiden olisi normaalisti pitinyt vastata juok-
sevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, lihtokohtaisesti vii-
ristavit kilpailua (ks. asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. 1995, 5. 11-1675, 48 ja 77 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu asia Vlaams
Gewest v. komissio, tuomion 43 kohta). Esilli olevassa asiassa tuensaajayri-
tyksille julkisella toimenpiteelld annettu etu on tosiasiallisesti vahvistanut niiden
rahoitusasemaa ja toimintamahdollisuuksia, kuten komissio toteaa riidanalai-
sessa pddtoksessd, ja suosinut niitd siten niiden Espanjasta tai muista jdsenval-
tioista oleviin kilpailijoihin nihden, jotka eivit ole voineet saada riidanalaista
tukea kokonsa vuoksi (ks. vastaavasti asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio
11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta).

Lisdksi, kuten komissio toteaa (riidanalaisen pidtoksen johdanto-osan IV koh-
dan yhdeksis perustelukappale), vaikka edelld 3 kohdassa mainitussa, 27.9.1994
tehdyssid sopimuksessa asetetut edellytykset eivit muodollisesti estd muualle kuin
Espanjaan sijoittautuneita pk-yrityksii saamasta PRI:sti myonnettdvidd tukea,
viimeksi mainituille aiheutuisi kuitenkin todellisuudessa lisikustannuksia, kuten
kantaja itsekin myontiia. Kun PRI:n tuen saaminen edellyttdi Espanjassa rekis-
terdidyn ajoneuvon poistamista liikenteestd, siind itse asiassa velvoitetaan muut
kuin tihidn valtioon sijoittautuneet liikenteenharjoittajat, jos ne haluavat saada
tukea, sopimaan etukiteen paikallisen yrittdjin kanssa siitd, ettd timi poistaa
markk1n01lta tillaisen ajoneuvon, kun taas paikalliset kul]etusyrltykset voivat
saada tukea suoraan ilman tillaisia jirjestelyja. Komissio on siis perustellusti
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katsonut (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan IV kohdan kymmenes perus-
telukappale), ettd tuen myontiminen PRI:n mukaisesti “viirist[i] Espanjaan
sijoittautuneiden liikkenteenharjoittajien ja Espanjassa toimintaansa harjoittavien
mutta muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden litkenteenharjoittajien vilistd kil-
pailua”.

Kantajan viitetta siitd, ettd tdtd epdedullista seikkaa kompensoisi muissa jisen-
valtioissa sovellettu alhainen korkotaso, ei ole vahvistettu milld4an konkreettisella
niytolld, eikd se voisi myoskdidn muuttaa johtopiitéstd siitd, ettdi Espanjan
viranomaisten toimenpiteet PRI:n yhteydessi ovat muuttaneet keinotekoisesti
markkinoiden lakien tavanomaisesta soveltamisesta seuraavia kilpailuolo-
suhteita. Julkista toimenpidettdi ei voida olla mairittelemittd perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi silld perusteella,
ettd tuensaajat eivit saamastaan edusta huolimatta olisi kuitenkaan paisseet yhti
edulliseen asemaan kuin niiden muista jisenvaltioista olevat kilpailijat.

Kuten komissio korostaa perustellusti riidanalaisessa pditoksessi, silloin kun
esilli olevan asian tavoin valtion myéntimi tai valtion varoista myoénnetty
taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa jisenvaltioiden vilisessi kaupassa
muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisen-
valtioiden viliseen kauppaan (ks. asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta; Kok. Ep. V. s. 313; edelld 37 kohdassa
mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 47 kohta ja edellid 59 koh-
dassa mainittu asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 50 kohta). Lisiksi tuki
voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristdi kilpailua, vaikka
muiden jdsenvaltioiden yritysten kanssa kilpaileva tuensaajayritys ei itse har-
joittaisi rajanylittivdd toimintaa. Kun jisenvaltio myontdd tukea yritykselle,
tarjonta téssd jasenvaltiossa voi pysyd ennallaan tai kasvaa, minki seurauksena
muissa jdsenvaltioissa toimivien yritysten mahdollisuudet tarjota palvelujaan
tdmin jasenvaltion markkinoille huononevat (ks. vastaavasti asia C-303/88,
Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, 27 kohta).
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Kantaja ei kiistd komission suorittamaa arviointia, jonka mukaan maantie-
kuljetussektorilla on ylikapasiteettia (riidanalaisen pistoksen johdanto-osan
V kohdan 15. perustelukappale). Lisiksi on selvii, etti PRI:n mukaan B-, C- tai
D-luokan kiytetty ajoneuvo voitiin korvata uudella ylempiin luokkaan kuulu-
valla ajoneuvolla (riidanalaisen paitoksen I kohdan viimeinen perustelukappale),
kuten myos tapahtui 12,3 prosentissa tapauksista, miti kantaja ei kiistd (rii-
danalaisen paitoksen johdanto-osan III kohdan yhdeksis perustelukappale).
Tillainen seikka on siten korostanut alan ylikapasiteettia.

Komissio on niin ollen perustellusti katsonut (riidanalaisen piitoksen johdanto-
osan IV kohdan viimeinen perustelukappale), etti riidanalaisen tuen myéntiami-
nen on saattanut vaikuttaa yhteisén sisdiseen kauppaan (ks. vastaavasti edelld
37 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 51 kohta).

Riippumatta siitd, mikd prosenttiosuus hy6tyajoneuvoista on saanut tukea koko
hy6tyajoneuvokannasta kyseiselld alalla ja mika on tuensaajina olevien pk-yri-
tysten markkinaosuus, joka tapauksessa yhteison kilpailu on viiristynyt ja tima
toimenpide vaikuttanut jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

PRLn kattamien ajoneuvojen vihiisti kilpailua koskevasta viitteesti on todet-
tava, ettd tuki edellytti nimenomaan yli kymmenen vuotta rekistersidyn ajo-
neuvon korvaamista uudella ajoneuvolla. Tilld tavoin PRI:1l4 on vahvistettu
tuensaajayritysten kilpailuasemaa, kuten komissio perustellusti toteaa kirjelmis-
sdan, kun silli on vihitellen poistettu korvatun ajoneuvon vanhentuneisuuteen
liittyva haitta.

Lopuksi on hylittivd kantajan viitteet, jotka koskevat tuen vihiisyyttd, sen
rajallista vaikutusta yritysten piitokseen turvautua PRI:hin ja sen vaiku-
tuksettomuuteen yritysten soveltamiin hintoihin.
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Oikeuskiytinndssi on katsottu, etti jos julkisen elimen yritykselle myontimi etu
on pieni, kilpailu viiristyy vihemmin, mutta yhtd kaikki véiristyy. Perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kieltoa sovelletaan suuruudestaan riip-
pumatta jokaiseen tukeen, joka viiristda tai uhkaa viiristdi kilpailua, siltd osin
kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelli 59 kohdassa
mainittu asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 46 kohta). Tuen suhteellisen
vihiinen suuruus tai edunsaajayrityksen suhteellisen pieni koko eivit sulje ensi
arviolta pois mahdollisuutta, ettd tuki vaikuttaisi jiasenvaltioiden viliseen kaup-
paan (ks. asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-959, 43 kohta; edelld 73 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuo-
mion 40—42 kohta ja edelldi 59 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest v.
komissio, tuomion 48 kohta). Suhteellisen vihiinenkin tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos kyseiselli alalla on kova kilpailu (edelld
86 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 27 kohta), kuten tavaroi-
den maatiekuljetusalalla, jolla toimii useita pienikokoisia yrityksii.

Kantaja itsekin myéntii, ettd ilman riidanalaista tukea tuensaajat eivit olisi
selviytyneet hydtyajoneuvokantansa uusimiseen liittyvistd kustannuksista (ks.
edelld 30 kohta). Riippumatta siitd, mistd muista syisti nimd tuensaajat ovat
turvautuneet PRIL:hin ja siitd, miten saatu etu on vaikuttanut hintoihin, on siis
kiistatonta, ettd kyseinen tuki on auttanut niitd parantamaan toiminta-
mahdollisuuksiaan vahvistamalla siten niiden kilpailuasemaa paikallisiin ja
ulkomaisiin, todellisiin tai mahdollisiin kilpailijoihin nihden.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on perustellusti
padtellyt, ettd riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa tarkoitetun tuen myontiminen
on vaikuttanut jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja vairistinyt tai uhannut
vaidristii kilpailua. Toisin kuin kantaja viittdi, oikeuskdytinnossi ei edellytetd,
ettd tillainen johtopdités voitaisiin tehdd vain, jos kilpailun vdiristyminen tai
tillaisen vdiristymisen uhka ja vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan ovat
tuntuvia tai olennaisia (ks. edelld 92 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, 42 ja 43 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu asia Vlaams
Gewest v. komissio, tuomion 46 kohta).
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Tamin vuoksi on hylittivd kantajan viite, jonka mukaan komission tiltd osin
suorittama arviointi ei olisi hyvaksyttava.

Piitoksen perustelut

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on riidanalaisessa paitoksessi tyyty-
nyt teoreettisesti viittaamaan maantiekuljetussektorin muodolliseen vapauttami-
seen tutkimatta todellista markkinatilannetta, tuensaajayritysten
markkinaosuutta, kilpailijayritysten tilannetta ja kyseisten palvelujen tarjoamista
jdsenvaltioiden vililld, toisin kuin oikeuskidytinnossi edellytetiin (yhdistetyt
asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v.
komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 24 kohta ja yhdistetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. I-5151, 54 kohta).

Komissio ei kantajan mukaan myoskdin perustele sitd, ettd se on konkludentti-
sesti hyliannyt hallinnollisessa menettelyssi esitetyt viitteet siitid, ettei tuki ole
merkittdvisti vdidristinyt kilpailua ja ettei tuki ole vaikuttanut jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan, toisin kuin oikeuskidytinnossi edellytetiin (asia C-301/87,
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 43 kohta).

Kantaja vetoaa edelld 96 kohdassa mainittuun oikeuskiytidntéon ja viittdd vield,
ettd komissiolla on paljon pidemmaille ulottuva perusteluvelvollisuus lainvastai-
sesti myonnetyn tuen kilpailua vididristivdn vaikutuksen ja yhteisén sisdiseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen osalta.

IT - 3243



99

100

101

102

TUOMIO 29.9.2000 — ASIA T-55/99

Komissio selittdd ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettei edelli 96 kohdassa
mainittua oikeuskiytintod voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa. Se katsoo
tiayttaneensd oikeuskdytinnossi asetetut perusteluja koskevat vaatimukset esit-
timalld riiddanalaisessa pdidtoksessd olosuhteet, joiden vuoksi PRI on saattanut
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Se lisii vield, ettd kun tukia ei ole
ilmoitettu sille, kuten kasiteltdvini olevassa tapauksessa, oikeuskiytinnéssi ei
velvoiteta sitd osoittamaan ndiden tukien todellisia vaikutuksia kilpailuun ja
yhteison sisdiseen kauppaan (edelli 97 kohdassa mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomio 14.2.1990, 33 kohta).

— Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka tietyissd tapauksissa jo tuen myontimiseen liittyvien seikkojen vuoksi tuki
voi vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristidd tai uhata viiristda
kilpailua, komission on joka tapauksessa mainittava nimi seikat paitoksen
perusteluissa (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984,
s. 3809, 38 kohta ja edelld 96 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomion 24 kohta).

Edelli 76—79 kohdassa tarkoitetut riidanalaisen piitoksen kohdat sisiltdvit
riittivdn esityksen niistd tosiseikoista ja oikeudellisista perusteista, jotka on
otettu huomioon arvioitaessa kilpailun viiristymisen edellytyksid ja yhteison
sisdiseen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia. Kantaja ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin saavat nididen seikkojen avulla tietidd ne syyt, joiden vuoksi
komissio on katsonut riidanalaisen tuen tiyttivin nima edellytykset.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissiolla ei ollut velvollisuutta tehdi taloudellista
erittelyd todellisesta markkinatilanteesta, tuensaajayritysten markkinaosuudesta,
kilpailijayritysten tilanteesta ja kyseisten palvelujen tarjoamisesta jisenvaltioiden
vililld, koska se oli esittinyt, miten riidanalainen tuki véaristi kilpailua ja vaikutti
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jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti edelli 86 kohdassa mainittu
asia Philip Morris v. komissio, tuomion 9—12 kohta ja edelli 59 kohdassa
mainittu asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 67 kohta).

Lisdksi kun kyse on lainvastaisesti myénnetystd tuesta, komission ei tarvitse
osoittaa tuen todellisia vaikutuksia kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Tillainen velvollisuus johtaisi niiden jisenvaltioiden suosimiseen, jotka
maksavat tukia noudattamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
midrattya ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella, jotka ilmoittavat tuesta
suunnitteluvaiheessa (ks. edelld 97 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, 33 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest
v. komissio, tuomion 67 kohta).

Edelld 58 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén lisiksi on korostettava, etti
komissio ei ole kilpailusdéntsjen noudattamisen turvaamiseksi tekemiensi pai-
tosten perusteluissa velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille
esittimiin viitteisiin. Sen on mainittava ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joilla on olennainen merkitys paatoksen kannalta (asia T-44/90, La Cinq v.
komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 41 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen; edelld 83 kohdassa mainittu asia Siemens v. komissio,
tuomion 31 kohta ja edelli 59 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest v.
komissio, tuomion 63 kohta), kuten se on tehnyt esilli olevassa asiassa.

Niin ollen on hylittidva kantajan viitteet, joiden mukaan kilpailun viiristymisen
ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kriteereiti ei olisi
perusteltu.

Tamin vuoksi tutkittavana olevan kanneperusteen toinen osa on hylittivi
kokonaisuudessaan.
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Kanneperusteen kolmas osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, ettd vaikka PRI:n myonnettdisiinkin vaikuttaneen kilpailuun ja
jisenvaltioiden viliseen kauppaan, sen olisi todettava soveltuvan yhteis-
markkinoille perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Komissio ei kommentoi viitetti.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komissiolla on perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka kiyttiminen edel-
lyttid koko yhteiséi silmilld pitden tehtiviid taloudellisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten arviointia (edelli 86 kohdassa mainittu asia Philip Morris v.
komissio, tuomion 24 kohta ja edelli 37 kohdassa mainittu asia Belgia v.
komissio, tuomion 55 kohta). Maiiritettdessi valtiontuen soveltuvuutta tai
soveltumattomuutta yhteismarkkinoille syntyy ongelmia, jotka edellyttivit
nopeasti muuttuvien monimutkaisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten olo-
suhteiden ja tosiseikkojen huomioon ottamista ja arviointia (edelld 97 kohdassa
mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 15 kohta; asia C-39/94,
SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 36 kohta ja asia C-169/95,
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 18 kohta).

Niissd olosuhteissa on yksinomaan yhteisdjen tuomioistuinten asiana kumoa-
miskannetta kisitellessdin tarkistaa, onko komission pditos olla soveltamatta
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riidanalaiseen tukeen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta lainvastainen jollakin perustamissopimuksen 173 artik-
lasta ilmenevalld perusteella, eivitki ne voi korvata omalla tosiseikkoja koske-
valla arvioinnillaan piitoksentekijan arviointia varsinkaan taloudellisista
seikoista (ks. asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993,
s. 13203, 23 kohta ja edelli 52 kohdassa mainittu asia Ladbroke Racing v.
komissio, tuomion 147 kohta). Laillisuusvalvontaa tillaisessa tilanteessa harjoi-
tettaessa on ainoastaan tarkistettava, ettd menettelyd ja perustelemista koskevia
sddntdjd on noudatettu, ettd riidanalaisen piitoksen perustana olevat tosiseikat
pitavdt aineellisesti paikkansa ja ettei niitd tosiseikkoja arvioitaessa ole tehty
ilmeista virhetts tai harkintavaltaa kaytetty vidrin (ks. edelld mainittu asia Matra
v. komissio, tuomion 25 kohta; edelli 53 kohdassa mainittu asia Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, 11 kohta; asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio,
tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 101 kohta; edelld 52 kohdassa mainittu
asia Ladbroke Racing v. komissio, tuomion 148 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405, 79 kohta).

Kantaja ei ole esilli olevassa asiassa esittinyt pienintikiin niyttod, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, etti riidanalainen paitos, jossa komissio kieltdytyy
soveltamasta johdanto-osan V kohdassa esitetyn yksityiskohtaisen analyysin
péirtteeksi perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mairittyi
poikkeusta kyseisen paitoksen 3 artiklassa tarkoitettuun tukeen, olisi jollain
tavoin lainvastainen.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

2. Ensimmidinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat luottamuksensuojan
periaatteen, subteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kobtelun periaatteen ja
mielivaltaisen  kobtelun kiellon = periaatteen loukkaamista ~ seki  perus-
tamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja joilla pyritiin riidanalaisen pid-
toksen 4 artiklan kumoamiseen

Ensimmaiselld ja kolmannella kanneperusteellaan kantaja pyrkii siihen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen paitoksen
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4 artiklan, jossa Espanjan kuningaskunta velvoitetaan lakkauttamaan 3 artik-
lassa tarkoitettu tuki ja perimidin se takaisin tuensaajilta. Niiden kahden kan-
neperusteensa tueksi kantaja vetoaa luottamuksensuojan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen sekid perusteluvelvollisuuden rikkomi-
seen ja esittdd viitteilleen perustelut. Lisiksi kantaja viittaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja mielivaltaisen kohtelun kiellon periaatteen loukkaami-
seen. Koska kantajan kirjelmissi ei ole nimenomaisesti tismennetty viimeksi
mainittuja perusteita, niiden on katsottava olevan piillekkiisid kolmen aikai-
semmin mainitun perusteen kanssa.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittid timin kanneperusteensa tueksi ensinnikin, ettid tuensaajat ovat
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi uskoneet tuen lainmukaisuuteen. Toiseksi
se viirtdd, ettd myos hallinnollisen menettelyn kesto on antanut aihetta tuen-
saajien perusteltuun luottamukseen.

Poikkeuksellisia olosuhteita koskeva viite

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Korostettuaan PRI:l4 tavoiteltuja ympiristdnsuojelun ja tieturvallisuuden
paamairid kantaja viittad, ettd oikeuskidytinnossa hyviksytdin se, ettd lainvas-
taiseksi oletetun tuen saaja on poikkeuksellisissa olosuhteissa voinut perustellusti
uskoa kyseisen tuen lainmukaisuuteen (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, 16 kohta ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131, 18 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on kantajan mukaan kysymys juuri tillaisista poikkeuk-
sellisista olosuhteista. Ensinnikin kantajat ovat paiasiallisesti sopineet luotosta
yksityisten pankkien kanssa ilman viranomaisten toimenpiteiti. Pienistd yri-
tyksistd puuttuvan “eurooppalaisen kulttuurin” vuoksi ne eivit ole ottaneet
huomioon, etti tillaiset luotot voivat kitked sisddnsd valtiontuen piirteiti. Toi-
seksi Espanjan viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa ilmoittaneet PRI:ti

- koskevan menettelyn kulusta yhteisén viranomaisissa. Kolmanneksi ne ovat

perustellusti epiilleet, ettd PRI:n sisdltimi toimenpide voisi merkiti perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Neljanneksi
kun otetaan huomioon, ettd PRI esitettiin yleiseni toimenpiteend, jolla pyritain
kaikkien pk-yritysten hyotyajoneuvokannan uusimiseen, ne ovat kohtuudella
voineet katsoa, ettd kyseinen jdrjestelma kuuluu vihimerkityksisistd tuista
annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1996, C 68, s. 9) tarkoitetun de
minimis -sddnnoén soveltamisalaan.

Kantaja vetoaa yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 223/85, RSV vastaan komissio,
24.11.1987 antamaan tuomioon (Kok. 1987, s. 4617), julkisasiamies Tesauron
edelld 109 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio antamaan
ratkaisuehdotukseen (tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-138, 1-146 ja 1-147)
sekd perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnéistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan toiseen
virkkeeseen ja viittds, ettd tuensaajayrityksilli on oikeus vedota perusteltuun
luottamukseensa yhteisdjen tuomioistuimissa vastustaakseen kyseisen tuen
takaisinperimisti. Kantaja viittda vield, ettd kun otetaan huomioon, etti PRI
otettiin aikoinaan kidyttdon yleisenid toimenpiteend, ja tuen kisitteen monita-
hoisuus yhteisén oikeudessa, Espanjassa rekistervidyn ajoneuvon liikenteesti
poistamiseen liittyva tuki ei ole voinut saada tuensaajia epiilemain, ettd PRI voisi
merkitd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan vastaista valtiontukea.

Komissio toteaa, ettd luottamuksensuojan periaatteeseen ei voida tehokkaasti
vedota yhteisojen tuomioistuimissa (edelli 83 kohdassa mainittu asia Siemens v.
komissio ja edelld 52 kohdassa mainittu asia Ladbroke Racing v. komissio). Se
katsoo, ettd kantajan esiin tuomia olosuhteita ei missdin tapauksessa voida pitii
poikkeuksellisina.
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— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei kantaja viitd, ettd sen esilld olevassa asiassa edustamat
pk-yritykset eivit olisi aikoinaan tienneet siiti, ettd ne saivat PRL:n yhteydessd
uuden hyétyajoneuvon ostamiseen myénnetyn luoton edullisella korolla. Niin
ollen on katsottava, ettd nimi yritykset ovat olleet tdysin tietoisia etuudesta ja
siten tuesta, joka perustuu niille luotoille mydnnetyn koron alentamiseen.

Lisiksi on selvdi, ettd PRI:itd ei ole pantu tdytintéén perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tuensaajayrityksille voi periaatteessa,
komission perustamissopimuksen 93 artiklan perusteella harjoittaman valtion-
tukia koskevan valvonnan pakottava luonne huomioon ottaen, syntyd saadun
tuen lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus vain siini tapauksessa, etti
tuki on myonnetty mainitussa artiklassa miérdttyd menettelyd noudattaen.
Huolellisen taloudellisen toimijan on nimittdin tavallisesti kyettdvi varmistau-
tumaan siitd, ettd titd menettelyid on noudatettu (ks. edelld 115 kohdassa mai-
nittu asia komissio v. Saksa, tuomion 14 kohta; edelli 109 kohdassa mainittu
asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 51 kohta ja asia C-24/95, Alcan
Deutschland, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1591, 25 kohta).

Oikeuskiytinnossi ei tosin suljeta pois lainvastaisen tuen saajien mahdollisuutta
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin tuen palauttamista vastustaakseen, jos
niille on syntynyt perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen (edelld 115 koh-
dassa mainitut asiat komissio v. Saksa, tuomion 16 kohta, ja komissio v. Kreikka,
tuomion 18 kohta; ks. my6s yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM
v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3437, 69 kohta).
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Riippumatta siitd, voivatko lainvastaista tukea saaneet vedota tillaisiin olo-
suhteisiin yhteisjen tuomioistuimissa, on joka tapauksessa todettava, ettei
yhtdkain kantajan tdssd asiassa esittimai olosuhdetta voida hyviksya.

Siten silld perusteella, ettd padasiallisesti yksityiset pankit ovat myontineet luotot
ilman viranomaisten suoria toimenpiteiti, ei voida paitell, ettd kyseisia luottoja
saaneet eivit olisi voineet epdilld ndihin toimenpiteisiin myénnetyn korkotuen
olevan valtiolta periisin.

Ensinnikin komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin 10.3.2000 antaman vastauksen liitteend B oheistamista lehtiartik-
keleista ilmenee, ettd Espanjan viranomaiset ovat aikoinaan jirjestineet mittavan
tiedotuskampanjan PRI:std (”una intensa campana del ministerio {de Industria] a
partir de septiembre u octubre”, El Pais 9.8.1994) ja etti siti koskevissa sano-
malehtiartikkeleissa on selvisti todettu tilld tavoin myénnettyjen tukien olevan
valtiolta periisin (”El Gobierno abonara 93.193 pesetas por cada millén inver-
tido en comprar vehiculos industriales”, El Pais 28.9.1994). Kantaja ei voi
mydskidn kohtuudella kiistda sitd, ettd edellytysti kiytetyn ajoneuvon markki-
noilta poistamisesta ei ole asetettu yksityiselti laitokselta periisin olevan ta-
vanomaisen luoton myontimiselle. Se kantajan itsensi esiin tuoma seikka, ettd
PRI esitettiin toimenpiteend, jolla pyrittiin uusimaan pk-yritysten hydtyajoneu-
vokanta, tuskin antaa aihetta epiilld toimenpiteen valtiollista alkuperii. Kaik-
kien niiden eri seikkojen perusteella tuensaajat ovat viistimitti olleet tietoisia
siitd, ettd kyseinen tuki perustui Espanjan julkisen vallan toimenpiteeseen eiki
yvksityiseen aloitteeseen.

Sita, ettd pk-yritykset eivit viitteen mukaan olisi tienneet valtiontukiin sovel-
lettavasta lainsdddinnostid ja valtiontuen kisitteen monitahoisuudesta, ei voida
pitda poikkeuksellisena olosuhteena, jonka perusteella voisi syntyd minkainlaista
perusteltua luottamusta myonnetyn tuen lainmukaisuuteen. Tuensaajia ei sitd
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paitsi voida niiden kokoon liittyvilld perusteilla vapauttaa ottamasta selvidi
yhteison oikeuden sadnnoksisti, silli muutoin tilld oikeudella ei olisi tehokasta
vaikutusta.

Vaikka viitetti siitd, ettd Espanjan viranomaiset eivit ole tiedottaneet tuensaajille
PRI:tid koskevan hallinnollisen menettelyn kulusta, pidettiisiinkin perusteltuna,
sitd ei kuitenkaan voitaisi pitiid poikkeuksellisena olosuhteena, joka aiheuttaisi
tuensaajien perustellun luottamuksen tuen lainmukaisuuteen. Lisiksi komission
pidtos aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu viral-
linen menettely on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd 13.9.1996
(EYVL C 266, s. 10). Komissio toteaa siind pitdvinsd kyseistd tukijarjestelmaa
lainvastaisena ja epiilevinsi sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Se varaa
itselleen ”yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaisesti oikeuden
paittid jasenvaltion velvoittamisesta lainvastaisesti myoOnnetyn tuen takai-
sinperimiseen, kuten todetaan 22.6.1995 Euroopan yhteis6jen virallisessa leh-
dessi C 156, s. 5, julkaistussa tiedonannossa”.

Pelkistiddn se, ettd tuensaajat ovat saattaneet pitdd PRLn sisdltdmin toimenpiteen

‘luonnehdintaa valtiontueksi kyseenalaisena, ei selvistikddn riitd minkizinlaisen

saatujen tukien lainmukaisuutta koskevan perustellun luottamuksen syntymiseen.

Sen, ettd PRI on aikoinaan esitetty yleiseni toimenpiteend, jolla pyritiin pk-
yritysten hyétyajoneuvokannan uusimiseen, olisi edelld 125 kohdassa esitetyn
lisiksi pitdnyt saada tuensaajat epiilemdin tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille, koska tillainen toimenpide tuo selvisti esiin tdman tuki-
jarjestelmin valikoivuuden. Missddn tapauksessa tdtd seikkaa ei voida pitdd
poikkeuksellisena olosuhteena, joka olisi voinut saada tuensaajat ajattelemaan,
ettei komissio tulisi millddn tavoin vastustamaan PRI:ta.
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Myéskidan viitettd, joka koskee komission tiedonantoa vihdamerkityksisisti
tuista, ei voida hyviksyi. Kyseisessd tiedonannossa suljetaan nimenomaisesti de
minimis -sddnnén soveltamisalan ulkopuolelle liikennesektorilla myonnetyt tuet.

Taman vuoksi on hylittava kantajan viite, joka perustuu poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin, joilla voitaisiin perustella tuensaajien perusteltu luottamus tuen lain-
mukaisuuteen,

Hallinnollisen menettelyn kesto

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittaa edelld 117 kohdassa mainitussa asiassa RSV vastaan komissio
annettuun tuomioon ja viittdd, ettd hallinnollisen menettelyn kohtuuttoman
pitkd kesto on saanut tuensaajat luottamaan PRI:n sisiltimin toimenpiteen
lainmukaisuuteen. Se viittid, ettd Espanjan viranomaiset ovat toimittaneet
komissiolle PRI:sti toivotut tiedot, minkd vuoksi niiden ei voida katsoa olevan
vastuussa hallinnollisen menettelyn kestosta. Saatuaan nimi tiedot komissio on
odottanut 17 kuukautta ennen kuin se on aloittanut perustamissopimuksen
93 artiklan mukaisen virallisen menettelyn. Komissio on kantajan mukaan
lopulta 41 kuukauden tutkimisen jilkeen myéntinyt, etti PRI:n mukainen toi-
menpide ei tietyissi tapauksissa merkinnyt perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kantaja toteaa, ettei riidanalaisessa paitoksessi viitata millddn tavoin Espanjan
viranomaisten vastahakoisuuteen toimittaa komissiolle hallinnollisen menettelyn
asianmukaisen kulun kannalta tarvittavia tietoja. Se lisii, ettd missdsn tapauk-
sessa Espanjan viranomaisten viitetylld yhteistyokyvyttomyydelld ei voida
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perustella kyseisen menettelyn pituutta, koska oikeuskiytinnon mukaan komis-
siolla on oikeus velvoittaa jisenvaltio toimittamaan sille tarvittavat asiakirjat,
tiedot ja aineisto sen selvittamiseksi, soveltuuko kyseinen tuki yhteismarkkinoille,
seki oikeus lopettaa menettely ja kiytettdvissidin olevien tietojen perusteella
tehdi lopullinen piitos, jos kyseinen jisenvaltio ei noudata kehotusta (edelld
97 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 19 ja
22 kohta).

Kantaja korostaa vield, ettd kun komissio paittda aloittaa virallisen menettelyn,
sen on saatettava se paitokseen kohtuullisessa ajassa (asia 59/79, Fédération
nationale des producteurs de vins de table et vins de pays v. komissio, maariys
11.7.1979, Kok. 1979, s. 2425). Se lisdd, ettd Italian hallituksen optisten tuot-
teiden valmistajalle myontimistd tuesta 25 pdivdnd heindkuuta 1990 teke-
missdan  paitoksessi  92/329/ETY  (Industrie ottiche riunite — IOR)
(EYVL 1992, L 183, s. 30) komissio on harkinnut tarpeettomaksi vaatia tuen
takaisinperimisti, kun otetaan huomioon paivimaiirin, jona se sai tietdd kysei-
sestd tuesta, ja sen paitoksenteon vililld kulunut aika.

Kantaja viittad niin ikddn, ettd ne espanjalaiset kuljetusyritykset, jotka ovat
parhaiten perilld yhteison lainsiddannésti siitd syysts, ettd niilli on mahdollisuus
tutustua sitd koskeviin virallisiin asiakirjoihin, ovat saaneet tietid komission
epiilyksistid kyseisen toimenpiteen lainmukaisuudesta vasta syyskuussa 1996 —
jolloin komission paitos aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu virallinen menettely julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa leh-
dessi — eli kaksi vuotta PRI:n toteuttamisen jilkeen. Niin pitkidn ajan kulumi-
nen on johtanut tuensaajien perusteltuun luottamukseen tuen lainmukaisuudesta.

Komissio toteaa, ettid hallinnollisen menettelyn pituus oli oikeassa suhteessa
kyseisen tapauksen vaikeuteen ja etti joka tapauksessa pituus johtuu suuressa
mdirin  Espanjan viranomaisten yhteistyokyvyttomyydestd sekd alustavan
menettelyn ettd riidanalaista jirjestelmid koskevan varsinaisen tutkimuksen
aikana. Komissio kiistd4d kantajan viitteen esilli olevan tapauksen ja edelld
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117 kohdassa mainitun asian RSV vastaan komissio yhdenmukaisuudesta.
Komissio vetoaa asiassa T-49/93, SIDE vastaan komissio, 18.9.1995 annettuun
tuomioon (Kok. 1995, s. II-2501, 83 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja korostaa
vield, ettd kun jisenvaltio ei toimita sille pyydettyji tietoja, se voi paittia asian
erityisten olosuhteiden perusteella odottaa tarkempien tietojen saamista ennen
padtoksentekoa sen sijaan, ettd se lopettaisi menettelyn ja ottaisi kantaa tuen
soveltuvuuteen yhteismarkkinoille pelkistdian kiytettivissiin olevien tietojen
perusteella.

— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd kyseisti tukitoimenpidetti ei ole ilmoitettu komis-
siolle, joten edelld 122 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén perusteella tuen-
saajat eivdt poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta voi lihtékohtaisesti
vedota perusteltuun luottamukseen timin tuen lainmukaisuudesta vastus-
taakseen sen palauttamista. Niin ollen on tutkittava, onko esilli olevassa asiassa
hallinnollisen menettelyn pituus niin poikkeuksellinen, ettd tillainen luottamus
olisi voinut syntyi sen perusteella.

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettd komission ja Espanjan viranomaisten
hallinnollisen menettelyn aikana kidymaii kirjeenvaihtoa koskevista asiakirjoista
(komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
10.3.2000 antamien vastausten liite C) ilmenee, etti Espanjan viranomaiset,
jotka eivit olleet ilmoittaneet PRI:ti komissiolle, ovat toimittaneet sille sen
pyynnostd ensimmdiset titd tukijarjestelmii koskevat tiedot 6.3.1995 piivitylla
kirjeellddn, joka on saapunut komissioon 7.4.1995 eli yli seitsemin kuukautta
tukijirjestelmin toteuttamisesta 28.7.1994 tehdyn piitoksen jilkeen (ks. edelld
2 kohta).

Niiden ensimmiaisten tietojen perusteella komissiolle selvisi, ettd lisdtiedot oli-
sivat tarpeen, minkd vuoksi se lihetti 6.7.1995 tietopyynnén, johon Espanjan
viranomaiset vastasivat 26.7.1995 piivitylli kirjeelliin. Komissio sai vasta tdssi
viimeksi mainitussa kirjeessi eli vuosi PRI:n toteuttamisen jilkeen jiljennoksen
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27.9.1994 tehdysti sopimuksesta, jossa vahvistettiin PRI:n toimintaa koskevat
yksityiskohdat.

Komissio ldhetti 20.2.1996 Espanjan viranomaisille uuden tietopyynnén, joka
koski tiettyjd edelld mainitun sopimuksen ehtoja, PRI:n soveltamisen konkreet-
tisia tuloksia 31.12.1995 sekd hyotyajoneuvojen keskimairiistd rekisterointi-
aikaa Espanjassa. Espanjan viranomaiset toimittivat pyydetyt tiedot 14.3.1996
paivatylld kirjeellddn, joka saapui komissioon 18.3.1996.

Naistd eri seikoista ilmenee, ettd viivdstykset riidanalaisen tukijirjestelmin
soveltuvuutta koskevan alustavan menettelyn aloittamisessa sekd sen jilkeen
menettelyn kulussa johtuvat ensisijaisesti Espanjan viranomaisista, jotka paitsi
hyviksyivit ja toteuttivat timin jarjestelmin perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa asetetun ilmoittamisvelvollisuuden vastaisesti, myos timin jilkeen
viivyttelivat kaikkien asian kannalta hyodyllisten tietojen toimittamisessa
komissiolle.

Naissd olosuhteissa komissio saattoi perustellusti myontii itselleen kolme kuu-
kautta harkinta-aikaa 18.3.1996 alkaen ennen kuin se ilmoitti Espanjan viran-
omaisille  26.6.1996  piivitylld  kirjeelliin  pddtoksestiin  aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu virallinen menettely
(ks. edelli 97 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
27 kohta).

Tassd tilanteessa tukea koskevan alustavan tutkimusmenettelyn kokonaiskestoa
ei voida mitenkdin pitdd poikkeuksellisena eiki se ole siten voinut johtaa timin
tuen takaisinperinnin estivdidn perusteltuun luottamukseen sen lainmukai-
suudesta.
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Varsinaisen tutkimusmenettelyn kesto ei ole myéskiin voinut antaa tuensaajille
aihetta perusteltuun luottamukseen riidanalaisen tuen lainmukaisuudesta, koska
asianomaisille henkilsille on ilmoitettu viimeistdin 13.9.1996 komission
26.6.1996 Espanjan viranomaisille osoittaman kirjeen sisillosti. Kyseisessi kir-
jeessd komissio totesi tuen lainvastaiseksi ja epiilevinsid sen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille ja toi esiin sen mahdollisen takaisinperinnin.

Niin ollen timin varsinaisen menettelyn noin kahden vuoden pituinen kesto,
joka on riidanalaisesta paitoksestd ilmenevien tietojen mukaan vahvistettu
komission ja Espanjan viranomaisten timin menettelyn aikana kdymaia kir-
jeenvaihtoa koskevilla asiakirjoilla ja joka selittyy ensinnikin asian monitahoi-
suuden vuoksi tarpeellisilla virallisilla ja epivirallisilla yhteydenotoilla ja toiseksi
silld, ettd komissiolla oli vasta 23.2.1998 kiytettdvissdan kaikki valttimattomait
tiedot, jotta se saattoi arvioida riidanalaisen tuen lainmukaisuutta, ei ole voinut
saada tuensaajia kohtuudella uskomaan, ettei komission 26.6.1996 paivityssd
kirjeessddn ilmaisemia epdilyksid enia olisi ja ettei tukea end4 vastustettaisi (ks.
vastaavasti edelli 97 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, 28 kohta).

Siihen, ettd komissio on lopulta hyviksynyt 1.7.1998 tekemissiin paatoksessi
osan PRI:n mukaisesti myonnetyistid tuista, ei voida tehokkaasti vedota tuen-
saajien hallinnollisessa menettelyssid syntyneen riidanalaista tukijirjestelmai
koskeneen perustellun luottamuksen tueksi.

Vaikka onkin totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelli 117 kohdassa
mainitussa asiassa RSV vastaan komissio antamassaan tuomiossa, etti kantajan
perusteltu luottamus oli voinut syntyi sen perusteella, etti komissiolta oli kulu-
nut 26 kuukautta padtoksentekoon tissi asiassa, minkd vuoksi se ei voinut vel-
voittaa kyseisid kansallisia viranomaisia perimiin tukea takaisin (ks. perustelujen
17 kohta), on korostettava kyseisen asian erityisid olosuhteita.
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Kyseessi ollut tuki oli ilmoitettu virallisesti komissiolle, vaikkakin sen jilkeen,
kun se oli maksettu tuensaajalle. Tuki liittyi sellaisen toimenpiteen ylimaaraisiin
kustannuksiin, jonka osalta komissio oli jo hyviksynyt tukia. Se koski alaa, jolle
kansalliset viranomaiset olivat vuodesta 1977 alkaen maksaneet komission
hyviksymii tukia. Tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskeva tutkimus ei
edellyttinyt perusteellisia selvityksii. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kantaja
oli saattanut niissi olosuhteissa kohtuudella uskoa, ettei komissio vastustaisi
tukea (ks. perustelujen 14—16 kohta).

Nimi seikat erottavat kyseisen yksittdistapauksen perustavanlaatuisella tavalla
nyt esilld olevasta asiasta.

Esilli olevassa asiassa on selvii, ettd Espanjan viranomaiset eivit ole missdin
vaiheessa ilmoittaneet PRI:td komissiolle.

Lisaksi komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 10.3.2000 anta-
masta vastauksesta ilmenee, ettd PRI ei liittynyt komission aikaisemmin hyvak-
symin hystyajoneuvojen ostoa koskevan vastaavan tukijirjestelmin jatkamiseen.
Komissio toteaa, etti se oli aikaisemmin hyviksynyt toisen ”Plan Renove”
-jarjestelmin, joka oli kuitenkin PRI:std poiketen tarkoitettu yksityisten ajoneu-
vojen ostoon. Edelld mainituista komission vastauksista ilmenee niin ikiin, ettd
aikaisemmin komission suostumuksella myonnetyilli julkisilla tuilla tava-
rankuljetusalalla toimiville espanjalaisille pk-yrityksille oli tdysin eri tarkoitus ja
paamaird kuin PRI:n mukaisesti myonnetyilld tuilla. Kyse oli itse asiassa toi-
menpiteistd, joilla pyrittiin kannustamaan liikenteenharjoittajien ennenaikaista
elikkeelle siirtymistd, yritysten vilistd yhteistyotd ja alan kapasiteetin alenta-
mista.

Riidanalaisen paitoksen maininnat, jotka on vahvistettu komission ja Espanjan
viranomaisten hallinnollisen menettelyn aikana kidymaiin kirjeenvaihtoon liitry-
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villd asiakirjoilla, osoittavat PRI:n arvioinnin perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan kannalta edellyttineen useita komission esittimii tietopyyntoja.

Kantaja ei nidin ollen voi esilli olevassa asiassa tehokkaasti vedota edelld
117 kohdassa mainitussa asiassa RSV vastaan komissio annettuun tuomioon.

Tdmin vuoksi kantajan viitteet, jotka koskevat hallinnollisen menettelyn kestoa,
on hylattiva.

Subteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettid lainvastaisten tukien takaisinperiminen on
perusteltava rikkomisen vakavuudella ja laajuudella (edelld 86 kohdassa mainittu
asia Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, 54 kohta). Takaisinperimisti voitaisiin
vaatia ainoastaan suhteellisuusperiaatetta noudattaen (edelli 97 kohdassa mai-
nittu asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 59—62 kohta; asia
C-399/95 R, Saksa v. komissio, miiriys 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441,
67 kohta ja edelli 59 kohdassa mainittu asia Cityflyer Express v. komissio,
tuomion 54 ja 55 kohta). Lisiksi takaisinperinti on kantajan mukaan vapaaeh-
toista eikd automaattista (asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987,
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Kok. 1987, s. 901), kuten komissio on myontanyt 13.5.1991 antamassaan tie-
donannossa, jolla oikaistaan 4.3.1991 annettua tiedonantoa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan sddntojen vastaisesti toteutetuista tuista.

Tamin jilkeen kantaja viittaa useisiin paitoksiin, joissa komissio ei ole vaatinut
lainvastaisten tukien takaisinperimisti. Tietyissd tapauksissa komission tiltd osin
esittimit perusteet ovat liittyneet ympiristonsuojelun edistimiseen myo6nnetylld
tuella, edun marginaalisuuteen tai perusteltuun luottamukseen. Kantajan mielesti
nimai perusteet olisi pitinyt hyviksyi esilld olevassa asiassa.

Kantaja katsoo, etti Espanjan kuningaskunnalle asetettu velvollisuus perid
takaisin kullekin PRI:n tuensaajalle myénnetyt tuet on tdysin suhteeton. Naille
tuensaajille aiheutuva vahinko ei ole mitenkdin verrannollinen kyseisen tuen
myontimiseen liittyvdidn kilpailun vidristymiseen. Kantaja viittaa edelld
59 kohdassa mainitussa asiassa Cityflyer Express vastaan komissio annertuun
tuomioon ja toteaa vield, etti suhteellisuusperiaate edellyttdd sellaisiin toi-
menpiteisiin ryhtymisti, jotka ovat tarpeen takaamaan sisimarkkinoilla sellaisen
terveen kilpailun jirjestelmin, joka loukkaa niin vihin kuin mahdollista talou-
dellisen toiminnan sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko yhteisossi. Nyt
esilld olevassa asiassa komissio on vaatiessaan kyseisten tukien takaisinperimistd
haitannut taloudellisen toiminnan kehitystd yhteistssi ilman, ettd tervettd kil-
pailua sisimarkkinoilla olisi edistetty, kun otetaan huomioon, ettei PRI ole vai-
kuttanut yhteison sisidiseen kauppaan.

Komissio vetoaa asiassa sovellettavaan oikeuskidytidntoon ja viittdd, ettd tdssi
asiassa tukien takaisinperiminen on vilttimiténti ennen niiden myontimistd
vallinneiden kilpailuolosuhteiden palauttamiseksi ennalleen. Vaikka lainvastais-
ten tukien takaisinperintii ei voidakaan edellyttdd poikkeuksellisissa olo-
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suhteissa, tdllaisista olosuhteista ei kuitenkaan ole kysymys esilli olevassa
asiassa. Komissio esittda lisiksi lyhyesti ne syyt, joiden vuoksi se ei ole velvoit-
tanut perimain tukia takaisin kantajan mainitsemissa pidtoksissa. Tillaisia syitd
ei ole kisiteltivini olevassa asiassa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toista kanneperustetta tutkittaessa ei ole paidytty
pitimdin riidanalaisen piitoksen 3 artiklassa tarkoitetun, kantajan edustamille
yrityksille myo6nnetyn tuen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille tehtyi
komission analyysid virheelliseni.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan silloin, kun komissio toteaa tuen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, se voi velvoittaa kyseisen jisenvaltion
midrddmain tuensaajat palauttamaan tuen, koska lainvastaisen tuen poistami-
nen siten, ettd tuki palautetaan, on johdonmukainen seuraus tisti toteamuksesta,
silld sen avulla voidaan palauttaa aikaisempi tilanne ennalleen (ks. edelld
155 kohdassa mainittu asia Deufil v. komissio, 24 kohta; edelld 92 kohdassa
mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 66 kohta ja edelld
109 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 47 kohta).

Tastd takaisin maksamisen tarkoituksesta seuraa, etti lihtokohtaisesti komissio
ei ylitd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi tunnustetun harkinta-
valtansa rajoja muuta kuin poikkeustapauksissa (edelli 155 kohdassa mainittu
asia Deufil v. komissio, tuomion 24 kohta), jos se miirii jasenvaltion perimiin
takaisin lainvastaisena tukena myénnetyt miirit, silli ndin komissio ainoastaan
palauttaa tilanteen ennalleen (edelli 37 kohdassa mainittu asia Belgia v. komis-
sio, tuomio 17.6.1999, 66 kohta).
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Se, ettd tietyissd yksittdistapauksissa komissio ei ole edellyttinyt kyseisten tukien
palauttamista, ei anna milldin perusteella oikeutta katsoa, etti se olisi nyt esilld

~olevassa asiassa ylittanyt harkintavaltansa velvoittaessaan Espanjan viranomaiset

perimiin takaisin lainvastaisesti myonnetyn ja perustellusti yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi katsotun tuen.

Lisiksi on huomattava, ettid suhteellisuusperiaate edellyttidd, ettd yhteison toi-
mielinten saddoksilld, padtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittda sitd, mika
on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pdimaiirin saavuttamiseksi, koska
silloin, kun on mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen vililld, on
valittava vihiten pakottava (ks. esim. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio
17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia 265/87, Schrider, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta).

Aikaisemman tilanteen ennalleenpalauttamiseksi suoritettua lainvastaisesti
mydnnetyn valtiontuen palauttamista ei periaatteessa voida pitdd suhteettomana
toimenpiteend perustamissopimuksessa olevien valtiontukia koskevien mairays-
ten tavoitteet huomioon ottaen (edelli 92 kohdassa mainittu asia Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, 66 kohta; edelld 73 kohdassa mainittu asia Espanja
v. komissio, tuomio 14.9.1994, 75 kohta ja edelld 109 kohdassa mainittu asia
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 47 kohta). Vaikka tillainen toimenpide
toteutettaisiin kauan kyseisen tuen myontimisen jilkeen, se ei voisi merkitd
seuraamusta, josta ei ole sdddetty yhteison oikeudessa.

Sitd kantajan esiin tuomaa seikkaa, ettid tuensaajille aiheutuisi tuen palauttami-
sesta paljon suurempi vahinko kuin vahinko, joka muodostuu tuen myontimi-
sestd aiheutuvasta kilpailun vairistymisestd ja vaikutuksesta jisenvaltioiden
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viliseen kauppaan, ei ole niytetty toteen yhdellikidn konkreettisella todisteella
eiki sen perusteella voida my6skdin tilti osin  katsoa, etti takai-
sinperimisvelvollisuus olisi suhteeton perustamissopimuksella tavoiteltuihin
pddmaidriin nidhden (ks. vastaavasti edelld 92 kohdassa mainittu asia Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, 65—67 kohta ja edelld 73 kohdassa mainittu asia
Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 73—75 kohta).

Kantaja ei voi myoskidin menestyksekkiisti vedota esilld olevassa asiassa edelld
59 kohdassa mainitussa asiassa Cityflyer Express vastaan komissio annettuun
tuomioon.

Kyseisessd asiassa, joka koski Flaamin alueen (Belgia) edullisella korolla lento-
liikkennealan yritykselle myéntimii lainaa, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd komissio oli perustellusti saattanut pitdid ainoastaan
korkokannan, jota lainaa saaneen yrityksen olisi pitinyt maksaa markkina-
hintaan, ja rtosiasiallisesti maksettujen korkojen erotusta yhteismarkkinoille
soveltumattomana tukena ja méédritd sen palautettavaksi (perustelujen
53 kohta). Muistutettuaan, etti periaatteellista eroa ei voida tehdi sen mukaan,
onko tuki myonnetty lainan muodossa vai osuutena yrityksen piiomaan,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yksityisti sijoittajaa koske-
van kriteerin yhdenmukainen soveltaminen voi kuitenkin suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen edellyttda erilaisia toimenpiteitd siitid riippuen, onko kyse
havaittujen kilpailun viiristymien oikaisemisesta vai lainvastaisen tuen maksa-
mista edeltineen tilanteen palauttamisesta entiselleen (54 ja 55 kohta). Tilld
perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettdi pii-
omansijoituksen osalta komissio saattoi perustellusti katsoa, etti myodnnetyn
edun poistaminen edellytti padomansijoituksen palauttamista, kun taas lainan
osalta — sikali kuin kilpailuetu perustuu markkinakorkoja edullisempaan kor-
koon eikai itse lainattuun pidomaan — komissio voi vaatia pelkin lainapisoman
palauttamisen sijasta tavanomaisen markkinakoron soveltamista ja tavan-
omaisten markkinakorkojen ja tosiasiallisesti maksettujen edullisempien korko-
jen vilisen erotuksen palauttamista (56 kohta).

I - 3263



168

169

170

171

TUOMIO 29.9.2000 — ASIA T-55/99

Nyt esilld olevassa asiassa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotut tuet
vastaavat riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa tarkoitetuille luonnollisille henki-
lsille ja oikeushenkiloille myénnettyjen luottojen koron alentamista sen seu-
rauksena, etti Espanjan julkista valtaa kidytdviat tahot ovat osallistuneet
toimenpiteeseen. Tdstd syystd kyseisen paidtoksen 4 artiklassa asetettu takai-
sinperimisvelvollisuus koskee ainoastaan titd korkotukea, minki vuoksi komis-
sion ei voida katsoa loukanneen suhteellisuusperiaatetta.

Niin ollen kantajan viitteet suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta on hylit-
tava.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen pditoksen johdanto-osan VI kohdan viimei-
sessi virkkeessid esitetyt selitykset eivit ole riittdva perustelu riidanalaisen tuen
takaisinperimiselle. Se katsoo, etti kun otetaan huomioon ne lukuisat tapaukset,
joissa komissio on jittidnyt vaatimatta lainvastaisten tukien takaisinperimisti,
silli oli erityinen velvollisuus perustella tillaisen velvollisuuden perusta esilld
olevassa asiassa.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen pditos on tiltd osin riittdvidn perusteltu.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valtiontukien osalta on niin, ettd kun suunniteltu tuki on perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mairiysten vastaisesti jo maksettu, kuten tissi tapauk-
sessa, komissio, jolla on toimivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset vaatimaan
tuki palautettavaksi, ei ole velvollinen ilmoittamaan erityisid perusteita timin
toimivaltansa kiyttimiselle (ks. edelld 73 kohdassa mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994, 78 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia Belgia
v. komissio, tuomio 17.6.1999, 82 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio toteaa riidanalaisen paitoksen johdanto-osan
VI kohdassa, etti koska Espanjan kuningaskunta ei ollut perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittanut PRI:sti komissiolle riittdvin ajoissa,
se pitad jdrjestelmdd yhteison oikeuden suhteen laittomana (ensimmiinen
perustelukappale). Komissio ei pidd mydskiin piteviani Espanjan viranomaisten
hallinnollisessa menettelyssi esittimii perustelua, jonka mukaan riidanalainen
tuki olisi muuttunur lailliseksi jarjestelman kiyttoonotosta kuluneen ajan takia,
ja huomauttaa, etti sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen, joista ei ole ilmoi-
tettu suunnitteluvaiheessa komissiolle, merkitsee yhteison oikeuden rikkomista,
minkd vuoksi tuki voidaan vaatia perittiviksi takaisin korkoineen (toinen
perustelukappale). Se korostaa, ettd 26.6.1996 piivityssi kirjeessiddn Espanjan
viranomaisille komissio muistutti siitd, ettd jisenvaltiota saatetaan vaatia peri-
main takaisin laittomasti myonnetty tuki. Komissio toteaa, ettd vastauksessaan
kirjeeseen menettelyn aloittamisesta Espanjan kuningaskunta viitti, ettd paatos
tukien takaisinperinndstd olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa
myonnettyjen  tukien  vihdisen mddrin  vuoksi  (kolmas  perus-
telukappale).Komissio kuitenkin katsoo, etti tissi tapauksessa tuen takaisin
periminen on aiheellista ennen tuen my&ntimisti vallinneiden tasapuolisten kil-
pailuedellytysten palauttamiseksi (neljis perustelukappale).

Koska kantaja ei vetoa mihinkain erityiseen seikkaan, joka olisi saattanut edel-
lyttad komissiolta tdydentivid perusteluja, on katsottava, etti edellisessi koh-
dassa tarkoitetut perustelut, jotka esitetiin siti paitsi padtoksessd, jossa
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selitetddn yksityiskohtaisesti, miten palautettaviksi mairityt tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille, ovat perustamissopimuksen 190 artiklaan nihden riitedvid
perusteluja  riidanalaisen  padtoksen 4 artiklassa  asetetulle  takai-
sinperintivelvollisuudelle (ks. vastaavasti edelld 86 kohdassa mainittu asia Italia
v. komissio, tuomio 21.3.1991, 54 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia
Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 83 kohta).

Niin ollen on hylittivi kantajan viite perustelujen puuttumisesta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen ja kolmas kanneperuste on hyldttava.

Tamin vuoksi kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja velvoi-
tetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkayntikulut.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitaan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini syyskuuta 2000.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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