DOM AV DEN 26.10.2000 — MAL T-154/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 26 oktober 2000 *

I mal T-154/98,

Asia Motor France SA, Chemille (Frankrike), i konkurs, foéretritt av advokaten
A.F. Bach, konkursférvaltare,

Jean-Michel Cesbron, som idkar nidring under firman JMC Automobiles,
Chemille, i konkurs, foretridd av advokaten A.F. Bach, konkursforvaltare,

Monin automobiles SA, Bourg-de-Péage (Frankrike), i konkurs, foretritt av
advokaten N. Grandjean, konkursférvaltare,

Europe auto service (EAS) SA, Livange (Luxemburg), i konkurs, foretritt av
advokaten P. Schiltz, forvaltare,

1 detta forfarande foretridda av advokaten ].-C. Fourgoux, Bryssel och Paris,
delgivningsadress: advokatbyran P. Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxem-
burg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsridgivaren
G. Marenco och L. Guérin, nationell tjinsteman med férordnande vid kom-

* Rattegingssprik: franska.
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missionen, direfter av G. Marenco och F. Siredey-Garnier, nationell tjansteman
med férordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud, delgiv-

ningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
15 juli 1998 om avslag pd de klagomidl som sokandena ingett avseende
samverkan som pastds strida mot artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81 EG),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 maj 2000,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sékandena importerade till och bedrev handel i Frankrike med japanska fordon,
som hade satts i fri omsittning i andra medlemsstater i gemenskapen sdsom
Belgien och Luxemburg. Foretagen dr for narvarande forsatta i konkurs.

En av sokandena, Jean-Michel Cesbron, ingav den 18 november 198§ ett
klagomal till kommissionen avseende en Overtridelse av artiklarna 30 i EG-
fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse) och 85 i EG-fordraget (nu artikel 81
EG), eftersom han ansdg sig missgynnas av en otilliten samverkan mellan fem
importorer av japanska bilar till Frankrike, nirmare bestimt Sidat Toyota
France, Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto och Richard
Nissan SA.

Den 29 november 1988 ingav sokandena ett nytt klagomal betriffande dessa fem
importorer, med stéd av artikel 85 i fordraget.

Sokandena gjorde i det sistnimnda klagomalet i huvudsak gillande att de fem
ovannimnda importdrerna av japanska bilar gentemot den franska férvaltningen
hade dtagit sig att pa den franska marknaden inte silja fler bilar dn 3 procent av

II - 3458



ASIA MOTOR FRANCE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

det antal motorfordon som under foregaende kalenderar hade registrerats inom
hela det franska territoriet. De fem importérerna skulle enligt sokandena ha
kommit Sverens om att fordela denna kvot mellan sig enligt i forvig faststillda
regler och att utesluta alla andra féretag som i Frankrike ville silja fordon av
japanskt ursprung av andra mirken dn dem som de péstatt samverkande
foretagen salde.

Sokandena gjorde i detta klagomal dven gillande att den franska forvaltningen i
utbyte mot denna sjilvbegriansning hade utékat hindren for den fria rorligheten
for fordon av japanskt ursprung av andra mirken dn de fem mirken som de
pastatt samverkande importorerna salde.

Med stdd av artikel 11.1 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8), begirde kommissionen i
skrivelse av den 9 juni 1989 upplysningar av importérerna i fraga. I skrivelse av
den 20 juli 1989 uppmanade generaldirektoratet for industrifragor vid franska
ministeriet for industri och fysisk planering importorerna att inte besvara en av de
frigor som kommissionen hade stillt. Kommissionen begirde darfor genom
skrivelse av den 16 oktober 1989 upplysningar av de franska myndigheterna.
Den 28 november 1989 besvarade de franska myndigheterna denna begiran om
upplysningar genom att i huvudsak anféra att ”de fragor som ror de i
kommissionens skrivelse nimnda féretagens handlande saknar i detta samman-
hang relevans, eftersom detta handlande dr kopplat till den reglering som
statsmakten har onskat. Dessa foretag har nimligen inte nigon autonomi vid
tillimpningen av denna reglering.”

Eftersom kommissionen inte horde av sig till dem, oversinde so6kandena
den 24 november 1989 en skrivelse till kommissionen, i vilken de uppmanade
den att ta stillning till de klagomal som hade ingetts. D4 kommissionen alltjamt
inte hérde av sig, vickte sokandena den 20 mars 1990 passivitets- och skade-
standstalan vid domstolen. Genom beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90,
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Asia Motor France m.fl. mot kommissionen (REG 1990, s. 1-2181), avvisade
domstolen passivitets- och skadestindstalan i den del den avsag faststillelse av att
kommissionen hade forhallit sig passiv i forhallande till den pastddda over-
tradelsen av artikel 30 i fordraget samt aterforvisade malet till forstainstansritten
i den del det avsdg faststillelse av att kommissionen hade forhallit sig passiv 1
forhallande till den pastidda overtrddelsen av artikel 85 i fordraget samt det
ansvar som foljde dirav.

Under tiden hade generaldirektéren vid kommissionens generaldirektorat for
konkurrens i skrivelse av den 8 maj 1990 underrittat sokandena i enlighet med
artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
siddana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17
(EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32) att
kommissionen inte avsdg att bifalla deras klagomal och anmodade dem att
inkomma med eventuella synpunkter pa detta. Den 29 juni 1990 inkom sokan-
dena med yttranden till kommissionen, i vilka de vidhéll att klagomalen var
vilgrundade.

Forstainstansritten fastslog direfter i dom av den 18 september 1992 i mal
T-28/90, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 11-228S5,
nedan kallad domen i milet Asia Motor France I), att det saknades anledning att
prova yrkandena i ansékan i den mdn som den var grundad pa artikel 175 i EG-
fordraget (nu artikel 232 EG). Forstainstansritten avvisade i ovrigt sokandenas
skadestandsyrkanden.

Den 5 juni 1990 inkom dven bolaget Somaco med ett klagomal till kommissio-
nen, vilket riktade sig mot atgirder som hade vidtagits av bolagen CCIE, SIGAM,
SAVA, SIDA och Auto GM, samtliga etablerade i Lamentin (Martinique,
Frankrike) och samtliga dterforsiljare och importorer av fordon av mirkena
Toyota, Nissan, Mazda, Honda respektive Mitsubishi pa denna 6. Detta
klagomail, vilket grundade sig pa artiklarna 30 och 85 i fordraget, riktade sig
dven mot den franska férvaltningens dtgirder, av den anledningen att dessa hade
till syfte att férhindra att klaganden bedrev parallellimport av fordon av vissa
japanska mirken samt av fordon av det koreanska mirket Hyundai.
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Genom skrivelse av den 9 augusti 1990 underrittade kommissionen, med
hanvisning till sin skrivelse till sokandena av den 8 maj 1990, bolaget Somaco
om att den inte avsdg att bifalla dess klagomal och anmodade i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 bolaget att inkomma med synpunkter. Bolaget
Somaco vidholl i skrivelse av den 28 september 1990 artt klagomalet var
vilgrundat.

Genom skrivelse av den 5 december 1991 underrittade kommissionen s6kandena
och bolaget Somaco om att de klagomal som hade ingetts den 18 novem-
ber 1985, den 29 november 1988 respektive den 5 juni 1990 hade avslagits.

Avslaget grundades pa tva skil. For det forsta angavs att de fem ifrdgavarande
importorernas upptridande utgjorde en visentlig del av den franska statsmaktens
politik i friga om import av japanska motorfordon till Frankrike. Statsmakten
faststillde inom ramen fér denna politik inte bara det totala antalet fordon som
fick importeras varje ar till Frankrike, utan dven nirmare regler for hur detta
antal skulle férdelas. For det andra angavs att det inte fanns nagot samband
mellan klagandenas intresse i saken och den pastidda overtrddelsen, eftersom en
eventuell tillimpning av artikel 85 i fordraget inte skulle kunna avhjilpa de
forhallanden som klagandena ansdg sig missgynnade av.

Sékandena och bolaget Somaco vickte genom ansokan, som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 4 februari 1992, talan om ogiltigférklaring av ovan-
nimnda beslut av den 5§ december 1991.

Férstainstansritten ogiltigforklarade genom dom av den 29 juni 1993 i mal
T-7/92, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. [I-669, svensk
specialutgdva, volym 14, s. 81, nedan kallad domen i mailet Asia Motor France
IT), beslutet av den 5 december 1991 i den del detta avsag artikel 85 i férdraget
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dels darfor att det forsta skilet for avslag var grundat pa en oriktig bedomning av
de faktiska och rittsliga omstiandigheter som kommissionen hade att bedéma,
dels dirfor att det andra skilet for avslag innebar en felaktig ratestillimpning.

Till foljd av denna dom oversinde kommissionen den 25 augusti 1993 en
begiran om upplysningar enligt artikel 11.1 i forordning nr 17 till de franska
myndigheterna och till de aterfoérsdljare pd Martinique som avsdgs i bolaget
Somacos klagomal av den S juni 1990.

Aterforsiljarna pd Martinique och de franska myndigheterna besvarade kom-
missionens begiran om upplysningar under oktober manad 1993 och i en
skrivelse av den 11 november 1993.

Den 19 oktober 1993 oversinde sokandena och bolaget Somaco en anmodan till
kommissionen i enlighet med artikel 175 i fordraget.

Den 10 januari 1994 6versinde kommissionen ett meddelande enligt artikel 6 i
forordning nr 99/63 till sokandena och bolaget Somaco. Kommissionen tillstillde
dem dven en kopia av de svar som hade limnats pa begiran om upplysningar och
erbjod dem mojlighet att granska de skriftliga bevis som hade ingetts till den.
Sékandena och bolaget Somaco yttrade sig i skrivelse av den 9 mars 1994.

Den 2 augusti 1994 6versinde sokandena och bolaget Somaco en ny anmodan till
kommissionen.
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Genom skrivelse av den 13 oktober 1994 underriattade kommissionen sékandena
och bolaget Somaco om att den dnnu en gang hade avslagit deras klagomal. I
detta beslut upprepades enbart det forsta av skilen for avslag i beslutet av
den 5 december 1991.

22 Sokandena och bolaget Somaco vickte genom ansokan, som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 12 december 1994, talan om passivitet, ogiltigforklaring
och skadestind. Talan vicktes mot kommissionen och avsag kommissionens
beslut av den 13 oktober 1994.

23 Genom dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m.fl.
mot kommissionen (REG 1996, s. 11-961, nedan kallad domen i malet Asia
Motor France III), avvisade forstainstansritten sdkandenas och bolaget Somacos
yrkanden avseende passivitet och skadestand. Den ogillade dven yrkandena om
ogiltigforklaring i den del de avsag beslutet att avsld bolaget Somacos klagomal
av den § juni 1990. Diremot ogiltigforklarade forstainstansriatten kommissio-
nens beslut av den 13 oktober 1994, till den del det innebar avslag pa
klagomalen av den 18 november 1985 och den 29 november 1988.

24+ Efter denna dom gjorde kommissionen en kompletterande utredning av
sokandenas klagomal genom att den 7 maj 1997 skicka en begiran om
upplysningar, i enlighet med artikel 11.1 i foérordning nr 17, till de fem
ifrdgavarande importorerna till moderlandet Frankrike. Begidran hade foljande
lydelse:

1. Oversind samtliga tillgingliga handlingar for ren 1977—1988 som direkt
eller indirekt hirrér fran de franska myndigheterna och som avser fordel-
ningen av importkvoten for japanska bilar mellan de fem importorerna till
Frankrike av varumirkena Honda, Mazda, Toyota, Mitsubishi och Nissan.
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2. Oversind samtliga tillgingliga handlingar fér dren 1977—1988 som hirrér
frin Chambre syndicale des importateurs d’automobiles (CSIAM, tidigare
med adressen avenue de Wagram, nr 33) och som avser den fordelning som
anges i fraga 1.

3. Uppge samtliga uppgifter som kan styrka att ni utsattes f6r patryckningar av
den franska férvaltningen som ni ’inte kunde std emot’ i den mening som
avses i forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 (ovannimnda
punkt 70 i mélet [Asia Motor France III]).

4. Forklara varfor ni inte kunde std emot dessa patryckningar med hinsyn till
ert bolags sirskilda situation.

5. Ange vid vilket datum som den statliga importregleringen av bilar frin tredje
land — som de franska myndigheterna inférde ar 1977 for hela Frankrike
inom ramen fér den handelspolitik som Republiken Frankrike forde vid
denna tidpunkt i friga om motorfordon — upphorde att gilla i ert fall.”

25 Bolagen Toyota, Nissan, Mazda, Honda och Sonauto besvarade begiran om
upplysningar den 6 juni 1997, den 9 juni 1997, den 9 juni 1997, den
24 juni 1997 respektive den 11 september 1997.

26 Den 7 oktober 1997 &6versinde kommissionen ett meddelande i enlighet med
artikel 6 i féorordning nr 99/63 till sokandena. Genom skrivelse av den 5 decem-
ber 1997 inkom s6kandena med yttranden avseende detta meddelande.
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27 Genom skrivelse av den 16 juli 1998 underrittade kommissionen sékandena om
beslutet att pa nytt avsld deras klagomal (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Kommissionen angav i skrivelsen att de svar som den hade mottagit till foljd av
begiran om upplysningar av den 7 maj 1997 “bekrifta[de] att det inte fore[lg]
nagon konkurrensbegrinsande samverkan under perioden i friga”. Kommissio-
nen tillade att det under alla omstindigheter inte foreldg ett tillrackligt
gemenskapsintresse for att det skulle vara motiverat att kommissionen ingrep
pa nytt.

Forfarandet

Sokandena har genom anstkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 september 1998, vickt denna talan.

Kommissionen har den 29 oktober 1998 genom sirskild handling gjort en
invindning om rittegangshinder med stod av artikel 19 férsta stycket i EG-
stadgan for domstolen och artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegingsregler.

Sokandena inkom den 30 december 1998 med yttrande 6ver invindningen om
rattegdngshinder.

51 I beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. 11-1703), fastslog forstainstansritten att denna
talan kan tas upp till sakprévning i den del den 4r baserad pa grunden avseende
en uppenbart oriktig bedémning och grunden avseende d4sidosittande av
artikel 176 1 EG-fordraget (nu artikel 233 EG). Talan avvisades i 6vrigt och
forstainstansritten faststdllde att beslut om rittegdngskostnader skulle komma
att meddelas senare.
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32 P3 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet, och som en dtgird for processledning
anmodade forstainstansritten kommissionen att inge begdran om upplysnmgar
av den 7 maj 1997 och svaret frain de fem importorer som klagomalen avsag
samt ange huruvida sokandena hade tagit del av dessa handlingar. Kommissionen
oversinde erforderliga handlingar och upplysningar i skrivelse av den
9 juli 1999.

33 Den 23 mars 2000 beslutade forstainstansritten att komplettera akten med
foljande handlingar som ingetts i mal T-387/94:

— Skrivelsen av den 1 juli 1987 fran ministeriet for industri, postvidsen,
telekommunikationer och turism (nedan kallad skrivelsen av den
1 juli 1987).

— Skrivelsen av den 19 augusti 1982 frin statssekreteraren vid ministeriet for
Frankrikes utomeuropeiska departement och territorier till ordforanden for
sammanslutningen av importoérer av utlindska fordon i Antillerna och
Guyana.

— Dom av Tribunal de commerce de Paris (handelsdomstol) av den
16 mars 1990.

— Beslut 94-D-05 fattat av Conseil de la concurrence (konkurrensridet) den
18 januari 1994,

34 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
sammantride den 4 maj 2000.
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Parternas yrkanden

I ansokan har sokandena yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— formellt fastsla att sokandena har forbehallit sig ritten att senare framstilla
skadestdndsansprak for den skada de dsamkats,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

I repliken har stkandena yrkat att “forstainstansritten skall bifalla deras
yrkanden och om nédvindigt fastsla att grundliggande rittigheter har dsidosatts
till f6ljd av att forfarandet tog orimligt lang tid, sdsom en grund som skall beaktas
ex officio”.

Kommissionen har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersdtta rattegdngskostnaderna.
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I dupliken har kommissionen yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa sokandenas yrkande om att forstainstansritten formellt skall sl fast
att sokandena har forbehaillit sig ritten att senare vicka talan mot
kommissionen med stéd av artikel 215 i EG-férdraget (nu artikel 288 EG),

— avvisa den grund som avser dsidosittande av principen om iakttagande av en
rimlig tidsfrist.

Huruvida den grund som avser asidosdttande av principen om iakttagande av en
rimlig tidsfrist kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

I repliken har sokandena hivdat att det drojde orimligt ling tid innan
kommissionen tog stillning till deras klagomal och att den dérfor har dsidosatt
den allminna gemenskapsrittsliga principen att envar har ritt till en opartisk
rittegdng (domstolens dom av den 17 december 1998 i madl C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417, och forstainstansrit-
tens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen T-213/95 och T-18/96,
SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1739).

Sokandena anser att forstainstansritten ex officio skall beakta den grund som
avser dsidosittande av denna princip, eftersom det ir en grundlidggande rittighet
som sikerstills genom Europakonventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilken skall iakttas av unionen i
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enlighet med artikel E1 och F2 1 fordraget om Europeiska unionen (nu
artikel 6.1 och 6.2 EU i dndrad lydelse).

Kommissionen har gjort gillande att sokandena har dberopat denna grund forst i
repliken och att den inte foranleds av nagon rittslig eller faktisk omstindighet
som framkommit forst under forfarandet. Foljaktligen skall grunden avvisas i
enlighet med artikel 48.2 i rittegdngsreglerna, dir det foreskrivs ett férbud mot
att nya grunder aberopas under rittegangen.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av bestimmelserna i artikel 44.1 ¢ jaimfoérd med artikel 48.2 i
rittegangsreglerna att ansokan skall innehdlla bland annat en kortfattad
framstillning av grunderna fér denna och att nya grunder inte far dberopas
under rittegingen, sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindig-
heter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgér en
utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underférstitt — har
aberopats i ansokan och som har ett nira samband med denna kan emellertid
provas i sak (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai
Bicycle mot radet, REG 1998, s. 1I-2991, punkt 142).

I det ovannimnda beslutet av den 21 maj 1999 i férevarande mal Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen konstaterade forstainstansritten uttryckligen att
grunderna avseende en uppenbart oriktig bedémning och &sidosittande av
artikel 176 i fordraget dr de enda tvd grunder som pa giltigt sitt framforts vid
forstainstansritten. Forstainstansritten pdpekade sirskilt att det inte framgick av
ansokan att sokandena dven hade aberopat en grund avseende dsidosittande av
ritten till forsvar.
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Den grund som avser asidosittande av principen om iakttagande av en rimlig
tidsfrist har inte ndgon anknytning till de tva andra grunderna i ansokan och skall
dirfor anses ha dberopats for férsta gangen 1 samband med repliken.

Det har inte framkommit ndgon ny omstindighet under forfarandet som
motiverar att sbkandena framstiller denna grund i efterhand. Grunden skall
dirfor avvisas med stod av ovannimnda bestimmelser i rittegdngsreglerna.

Forstainstansritten kan visserligen ex officio undersoka om visentliga formfore-
skrifter, i synnerhet de processrittsliga skyddsregler som foljer av gemenskapens
rittsordning, har dsidosatts (domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-291/89,
Interhotel mot kommissionen, REG 1991, s. 1-2257, punkt 14, och férstain-
stansrittens dom av den 13 december 1999 i de forenade malen T-9/96 och
T-211/96, Européenne automobile mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3639,
punkt 31). Det saknas i detta fall emellertid anledning att ex officio gora en sidan
undersokning, eftersom forstainstansritten redan har varit tvungen att faststilla
vilka grunder som i vederborlig ordning har &beropats i ansdkan (se det
ovannimnda beslutet av den 21 maj 1999 i malet Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen).

Huruvida yrkandet om att forstainstansritten formellt skall fastsla att sokandena
har férbehallit sig ritten att senare framstilla skadestandsansprak for den skada
de asamkats kan tas upp till sakprovning

Sékandena har inte ingett nagot yttrande 6ver kommissionens pastdende att det
yrkandet inte kan tas upp till sakprovning.

Forstainstansritten erinrar om att det inom ramen fér en talan som vickts med
stod av artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) inte
ankommer pa gemenskapsdomstolen att formellt fastsld att en av parterna har
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forbehdllit sig ritten att vicka skadestindstalan. Soékandenas yrkande att
forstainstansritten skall gora ett sidant konstaterande skall saledes avvisas.

Provning i sak

Sokandena har till stod for sin talan anfért tvd grunder. Den forsta avser
pastdendet att det gjordes en uppenbart oriktig bedémning, den andra att
artikel 176 i fordraget har asidosatts.

Inledande synpunkter

De klagomal som ingavs av sokandena inneholl i huvudsak tvd anmirkningar.
Som férsta anmirkning gjordes gillande att det forelig en konkurrensbegrin-
sande samverkan mellan importorerna av fem japanska bilmirken (Toyota,
Honda, Mazda, Mitsubishi och Nissan) till moderlandet Frankrike och den
franska foérvaltningen i syfte att begrinsa importorernas import pa den franska
marknaden, i utbyte mot att de franska myndigheterna gjorde ett dtagande-om att
importdrerna skulle fi ensamritt att tillhandahilla bilar av japanskt ursprung.
Den andra anmirkningen avsdg att det forelig en konkurrensbegrinsande
samverkan mellan dessa importorer nir det giller att férdela den faststillda
kvoten.

Kommissionen avslog klagomalen genom det omtvistade beslutet darfér att det
dels inte foreldg nidgon konkurrensbegrinsande samverkan i den mening som
avses i artikel 85.1 i férdraget, dels inte foreldg nagot gemenskapsintresse av att
fortsitta forfarandet. S6kandena har genom talan ifrigasatt lagenligheten av
kommissionens forsta skil for att avsla klagomalen.
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Kommissionen angav féljande i det omtvistade beslutet betriffande det forsta
skilet for att avsla klagomalen:

”... Under den aktuella perioden har den franska statsmakten i bérjan av varje ar
faststdllt antalet fordon som fir importeras av varje importor med importtill-
stind. Den franska forvaltningen hade saledes ensam ansvar for férdelningen av
den sammanlagda kvoten pa 3 procent. 1 motsats till vad de som ingett
klagomalen har gjort gillande gjorde importorerna inte ndgon foérdelning utan de
var tvungna att folja de forsiljningskvoter som ensidigt faststillts av forvalt-
ningen. Detta bekriftar att det, vad giller fordelningen av den sammanlagda
kvoten, inte fanns ndgon gemensam vilja mellan de fem importorerna och att det
foljaktligen inte foreldg nagon konkurrensbegrinsande samverkan i den mening
som avses i artikel 85.1” (punkt 6).

»

. Den franska foérvaltningen utovade inte patryckningar pa gruppen av
importorer for att de sinsemellan skulle komma 6verens om att se till att den
sammanlagda kvoten pa 3 procent iakttogs, utan... varje enskild importor
utsattes for patryckningar for att den skulle iaktta en andel som faststillts av
forvaltningen. For att uppna malet med péatryckningarna var det inte nédvindigt
att importorerna holl kontakt med varandra” (punkt 12).

Det bor papekas att domstolsprovningen av en av kommissionen antagen rittsakt
som forutsidtter en komplicerad ekonomisk bedémning endast skall avse en
kontroll av att reglerna for handliaggning och for motivering har foljts samt att de
faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen inte ir
uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (domstolens dom
av den 17 november 1987 i de foérenade malen 142/84 och 156/84, BAT och
Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk specialut-
gava, volym 9, s. 247, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, s. [-3203, punkterna 23 och 25, svensk specialutgdva,
volym 14, s. 213, samt domarna i malen Asia Motor France II, punkt 33, och
Asia Motor France III, punkt 46).

Nir kommissionen har ett utrymme for skonsmissig bedomning for att den skall
kunna fullgéra sina uppgifter dr det av dnnu storre vike att de skyddsregler som
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enligt gemenskapens rittsordning giller i administrativa férfaranden iakttas.
Dessa skyddsregler innebir bland annat att den behoriga institutionen ir skyldig
att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstindigheter som ir relevanta i det
aktuella fallet (domstolens dom av den 21 november 1991 i mil C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 453, och domen i milet Asia Motor France II,
punkt 34).

Det d4r mot denna bakgrund som forstainstansritten, vad giller utredningen av
ansokningar som ingivits till kommissionen pa grundval av artikel 3 i férordning
nr 17, har bedomt att ”[4]ven om kommissionen inte kan vara skyldig att géra en
utredning dr den dock enligt de processuella garantier som foreskrivs i artikel 3 1
forordning nr 17 och artikel 6 i férordning nr 99/63 skyldig att noga underséka
de faktiska och rittsliga omstindigheter som den fatt kinnedom om genom
klagandeparten, i syfte att beddma om dessa omstindigheter tyder pd ett
upptridande som kan snedvrida konkurrensen inom den gemensamma markna-
den och paverka handeln mellan medlemsstaterna” (forstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90 Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-2223, punkt 79, och diri nimnd rittspraxis, svensk specialutgiva,
volym 13, s. 61, samt domen i mélet Asia Motor France II, punkt 35).

Aven om kommissionen inte ir skyldig att utreda varje klagomail som ingetts till
den, skall den diremot di den beslutar att inleda en sidan utredning, utom i
vederborligen motiverade fall, gora detta med den omsorg, den noggrannhet och
den uppmairksamhet som krdvs for att den med full kinnedom om saken skall
kunna bedéma de faktiska och rittsliga omstindigheter som klagandena
understillt kommissionen fér bedomning (domen i méilet Asia Motor France II,
punkt 36).

Det 4r mot bakgrund av dessa 6verviganden som de tva grunder som sékandena
har aberopat till st6d for sin talan skall provas.
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Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Parternas argument

Enligt sokandena kan det inte bestridas att det forelag en konkurrensbegrinsande
samverkan mellan de fem berérda importorerna i syfte att, frdn den franska
marknaden, utesluta de foretag som ville distribuera andra japanska bilmirken
in dem som distribuerades av nimnda importorer. Vid sammantridet anmodade
forstainstansritten sokandena att utveckla detta pdstiende, varvid sokandena
papekade att det dr ostridigt att det inte fanns nigon foreskrift som alade de fem
importorerna att upptrida pd det sitt som patalats i klagomalen. Sokandena
aberopade vidare skrivelsen av den 1 juli 1987 i vilken ministeriet for industri,
postvisen, telekommunikationer och turism, med hinvisning till de risker som
parallellimport innebir fér systemet med sjilvbegransning av férsiljningen av
japanska fordon, forklarade att sddan import riskerade att gradvis inverka pa den
faktiska ensamritt som dessa tilldelats i utbyte mot deras 16fte om sjdlvbegrins-
ning, eftersom den direkt konkurrerade med de fem godkidnda importorernas
aktiviteter. Sokandena papekade dven att ministeriet i denna skrivelse uppgav att
»om en sidan praxis utveckla[de]s [kunde] det snabbt leda till att de godkinda
importorerna ifrdga[satte] hela systemet med sjalvbegransning”.

Sokandena har dessutom pipekat att kommissionen sjilv vid sammantridet i
mal T-387/94 uppgav att den franska férvaltningens beslut att inte bevilja
importtillstind till andra japanska bilmirken dn dem som siljs av de fem
ifrigavarande importorerna utgjorde en visentlig del av det arrangemang som
inforts och kunde anses utgora “gottgorelse” for att importorerna accepterade
den politik som férvaltningen efterstravade. Sokandena anser att kommissionens
forklaring av detta uttalande i svaromélet inte kan godtas, eftersom patryck-
ningar som inte 4r mojliga att st emot 4r ensidiga handlingar, medan bilaterala
forbindelser kriver konsensus. De har tillagt att de fem importorerna gavs
uppenbara fordelar genom systemet med importbegransning.
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Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen, liksom i de mal som gav
upphov till domarna i malen Asia Motor France II och Asia Motor France III,
gjorde en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna genom
att anse att det patalade upptridandet s3 till den grad saknade autonomi att det
dirfér inte omfattades av artikel 85.1 i fordraget.

Sokandena har i det avseendet angett att kommissionen, sdsom forstainstans-
ritten papekade i milet Asia Motor France III, kunde avsla klagomalen pa grund
av de ovannimnda importérernas bristande autonomi endast om det pa grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgick att foretagen
ensidigt hade lagts att agera pa detta sitt av de nationella myndigheterna genom
patryckningar som foretagen inte kunde sta emot.

De omstindigheter som framkom under kommissionens kompletterande utred-
ning, vilken kommissionen gjorde efter domen i malet Asia Motor France III, kan
inte anses utgdra sidana uppgifter. Vad sirskilt giller de fem berorda
importorernas uttalanden i svaren pd begdran om upplysningar av den
7 maj 1997, enligt vilka de franska myndigheterna siag till att de enskilda
kvoterna iakttogs genom att forhindra att intyg om typgodkinnande utfirdades,
har sokandena papekat att varken importorerna eller aterforsiljarna har vickt
talan foér att sitta stopp for dessa oegentligheter.

Sokandena har slutligen gjort gillande att den kompletterande utredningen inte
skedde p3 ett omsorgsfullt och opartiskt sitt samt att det inte gjordes nagon riktig
analys av de uppgifter som inhiamtades.

Kommissionen har gjort gillande att sékandenas grund avseende en uppenbart
oriktig bedomning, sdsom den har formulerats av sokandena, f6ljer av en felaktig
tolkning av det omtvistade beslutet.
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Kommissionen har understrukit att det tydligt framgar av beslutet att klagomalen
avslogs diarfor att det inte foreldg niagot konkurrensbegrinsande avtal i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, och inte pa grund av att de franska
myndigheterna hade utoévat patryckningar, som inte var mojliga for de fem
berérda importérerna att sta emot, fér att de skulle agera pa det sitt som patalats
i klagomadlen. Vid sammantridet medgav emellertid kommissionen att konstate-
randet i dess tvd féregdende beslut om avslag, nimligen att importérerna i fraga
saknade “autonomi” eller “handlingsutrymme”, var nigot tvetydigt och kunde
forstds som att kommissionen ansig att importoérerna hade lagt sig till med ett
konkurrensbegrinsande upptriadande, men att det inte omfattades av artikel 85.1
i fordraget pa grund av att det var de offentliga myndigheterna som alagt dem
detta.

Kommissionen har angett att det varken av klagomalen eller utredningen av dessa
har framkommit nagra uppgifter som tyder pa att det forelag ett konkurrens-
begrinsande avtal mellan de fem ber6rda importérerna.

Kommissionen har i det avseendet, med hinvisning till punkt 62 i domen i mélet
Asia Motor France II1, erinrat om att de franska myndigheterna sjilva medgav att
de ir 1977 hade beslutat att vidta atgidrder for att begransa inforseln av japanska
fordon till 3 procent av marknaden i moderlandet Frankrike.

Kommissionen har vidare pdpekat att de franska myndigheterna dven har
medgett att de hade beslutat att férdela den medgivna importvolymen mellan de
fem importdrer med importtillstind som da fanns pa marknaden pa grundval av
de marknadsandelar som dessa hade vid den tidpunkten, samt att inte ge nagra
nya importorer tillstdnd att importera fordon av japanska mirken (domen i malet
Asia Motor III, punkt 62). Det system med importbegrinsning som inférdes
kriavde sledes inte ndgon konkurrensbegrinsande samverkan mellan de berérda
importdrerna, utan baserades enbart pa bilaterala forbindelser mellan var och en
av importérerna och de franska myndigheterna. Kommissionen har i det
avseendet forklarat att den stabilisering av forsiljningen till den nivd som
myndigheterna onskade framgick av uppgifter som myndigheterna direkt och
muntligen limnade till var och en av importérerna, vilket framgér av skrivelserna
av den 6 juni 1997 fran bolaget Toyota, av den 9 juni 1997 fran bolaget Nissan,
av den 9 juni 1997 fran bolaget Mazda och av den 24 juni 1997 frin bolaget
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Honda. Det ankom pa dessa importorer att iaktta den individuella grins som
myndigheterna faststillt for dem. Kommissionen har tillagt att, sisom de franska
myndigheterna uppgav i svaret av den 11 november 1993 pa kommissionens
begidran om upplysningar, ”det faktum att inférseln begriansades till en viss volym
oundvikligen férutsatte att man dven faststillde féordelningen av volymen pa de
olika mirkena: i annat fall skulle de franska myndigheterna inte ha nagon
mojlighet att kontrollera och kriva att den faststidllda sammanlagda volymen
iakttas.”

Kommissionen har dven hivdat att de franska myndigheterna sikerstillde att de
kvoter som de fem importorerna tilldelats iakttogs genom att férhindra
utfirdandet av intyg om typgodkinnande foér de fordon som importerats utéver
dessa kvoter. Tack vare den kompletterande utredning som kommissionen gjorde
efter domen i malet Asia Motor France III kunde kommissionen inhimta
samstimmiga uttalanden avseende detta frin de berdrda importérerna samt en
sdarskilt talande skrivelse av den 27 februari 1981 fran dessa importérer till
direktoren for metallurgi-, verkstads- samt elektronisk industri vid ministeriet for
industri, postvisen, telekommunikationer och turism.

Enligt kommissionen star det helt klart att dessa importorer endast godtog
kvotsystemet pa grund av de franska myndigheternas patryckningar, eftersom
systemet stod i strid med deras intressen da det begrinsade okningen av deras
marknadsandelar i Frankrike trots att inforseln till Frankrike av japanska mirken
hade o6kat fran 0,17 procent till 2,51 procent under aren 1970—1977.

Kommissionen har medgett att systemet de facto forhindrade nya foretag att fa
tilltrade till marknaden och féljaktligen skyddade de fem importérerna med
importtillstind. Detta var emellertid inte en foljd av ett avtal mellan dessa
importorer, utan enbart en foljd av att de franska myndigheterna ville begrinsa
antalet registreringar av japanska fordon. Importorerna kunde i vilket fall som
helst enbart vinda sig till de franska myndigheterna om de ville férhindra att nya
importtillstind utfirdades, och det avtal som kom till stdnd i detta avseende
mellan dessa myndigheter och de enskilda importérerna utgér inte avtal mellan
foretag i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Nar statsmakten
reglerar importen har visserligen varje enskild importér, om den godtar att
begrinsa sin forsiljning, ett intresse av att dven utvecklingen av de direkta

II - 3477



72

73

DOM AV DEN 26.10.2000 — MAL T-154/98

konkurrenternas marknadsandelar avstannar. Av detta kan man emellertid inte
dra slutsatsen att det forelag ett avtal mellan foretag.

Kommissionen har betriffande sitt uttalande vid sammantradet i mal T-387/94
(se nedan punkt 76) papekat att det ”enbart beskriver ett system med bilaterala
forbindelser”. Kommissionen har pd det sittet velat gora atskillnad mellan dels
forbindelserna mellan de franska myndigheterna och varje enskild importér, vilka
inte kan kvalificeras som ”avtal mellan foretag” i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget, dels eventuella forbindelser mellan importorerna.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen avslog sdkandenas och bolaget
Somacos klagomadl redan i sitt beslut av den 5 december 1991 med hinsyn
sarskilt till att de niaringsidkare som klagomalen avsdg saknade autonomi. I mélet
Asia Motor France II fann forstainstansritten att detta beslut, i den man det
vilade pa detta skal for avslag, var behiftat “med ett uppenbart bedémningsfel
nir det giller de faktiska omstindigheterna”, vilket foranledde kommissionen att
gora “en felaktig rittslig bedomning av tillimpligheten av artikel 85 i... fordraget
pa de ifrdgavarande niringsidkarnas beteende” (punkt 55). Forstainstansritten
kom fram till denna slutsats efter att férst ha undersokt tvd handlingar om
importen av japanska bilar till Martinique, som hade ingetts av klagandena i det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Efter att ha konstaterat att dessa
omstiandigheter i akten ”vid ett forsta paseende [utgjorde] ett viktigt indicium pa
att de fem importorerna hade en reell handlingsfrihet” (punkt 44), undersokte
forstainstansritten motiveringen av beslutet av den 5 december 1991, i den man
kommissionen i beslutet avslog inte bara bolaget Somacos klagomal om att det
forekom en konkurrensbegriansande samverkan mellan aterforsiljarna pd Marti-
nique, utan dven stkandenas klagomal om att det forekom en konkurrensbe-
grinsande samverkan mellan importérerna i moderlandet Frankrike. Efter att ha
analyserat tvd andra handlingar, nimligen skrivelsen av den 1 juli 1987 och dom
meddelad av Tribunal de commerce de Paris den 16 mars 1990, ansag forstain-
stansriitten att de olika handlingarna i akten inte bekriftade slutsatsen att
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niringsidkarna i moderlandet Frankrike och pd Martinique, som de olika
klagomdlen avsig, inte hade ndgon handlingsfrihet eller nigot “handlingsut-
rymme” (punkt 55).

Till f6ljd av att férstainstansritten i malet Asia Motor France II ogiltigforklarade
beslutet av den 5 december 1991, dterupptog kommissionen undersokningen av
ovannimnda klagomal genom att skicka en begaran om upplysningar till de
franska myndlgheterna och till de dterforsiljare pd Martinique som bolaget
Somacos klagomil avsdg (se ovan punkterna 16 och 17). I sitt foljande beslut av
den 13 oktober 1994 om att avsld klagomalen pa nytt ansag kommissionen att
undersokningen av svaren pa begiran om upplysningar “bekriftalde] att de
franska myndigheterna redan 4r 1977 hade infort en statlig importreglering
avseende fordon fran tredje land, vilken gillde inom hela Republiken Frankrikes
territorium — dven om denna skulle tillimpas pa ett sirskilt sitt i departementet
Martinique — inom ramen fér den handelspolitik i friga om motorfordon som
vid den tidpunkten fordes pi nationell nivd”. Kommissionen drog foljande
slutsats: ”Det framgir foljaktligen pd ett tillfredsstillande sitt att de aktuella
importérerna, och i synnerhet de pd Martinique, inte hade nigot handlingsut-
rymme vid genomférandet av importregleringen i fraga.”

For att undersoka lagenligheten av detta skil for att avsld klagomalen,
undersokte forstainstansritten i domen i malet Asia Motor France I separat
det upptridande som pitalades i sokandenas klagomal avseende importen till
moderlandet Frankrike och det upptridande som patalades i bolaget Somacos
klagomal avseende importen till Martinique.

Betriffande sokandenas klagomal fann forstainstansritten att “kommissionen
ha[de] gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna genom att utifrdn tillgingliga uppgifter anse att importorerna
med importtillstdnd i det franska moderlandet till den grad saknade autonomi i
sitt handlande att detta dirfor f6ll utanfér tillimpningsomradet for artikel 85.1 1
fordraget”, och ”[n]ir det saknas uppgifter som visar att det har forekommit
patryckningar som inte ir mojliga att sta emot... och som tvingar importorerna
att acceptera att deras import begrinsas, maste ett handlande av importorerna
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som Overensstimmer med den franska forvaltningens 6nskemal — med beak-
tande av samtliga relevanta risker och férdelar — anses utgéra en del av ett
affirsmassigt val” (punkt 71). Forstainstansritten kom fram till denna slutsats
efter att forst sarskilt ha konstaterat att kommissionen hade grundat beslutet pd
samma omstidndigheter som dem som hade anférts till stod for det forsta skilet
for att avsld klagomalen i beslutet av den § december 1991. Férstainstansritten
papekade att de omstindigheter som kommissionen i svaromalet och i sin duplik
hade betecknat som ”nya” enbart rorde férhillandena pd Martinique, och att de
svar som de franska myndigheterna hade limnat pa begiran om upplysningar av
den 25 augusti 1993 inte inneholl nigon omstindighet som kunde ge stod At eller
uttryckligen bekrifta uppfattningen att importorerna i friga inte kunde klandras i
nagot avseende och att dessa enbart hade vidtagit atgirder som hade beslutats av
statsmakten, utan att dirvid ha ndgot handlingsutrymme (punkt 66). Under dessa
omstandigheter konstaterade forstainstansritten att det inte fanns nigon uppgift i
akten som visade att importorerna faktiskt hade utsatts for sddana patryckningar
och att nagon undersokning betriffande denna omstindighet inte hade foretagits
under det administrativa forfarandet hos de franska myndigheterna eller
importorerna i moderlandet Frankrike (punkt 68). Vidare pipekade forstain-
stansrdtten att “kommissionen vid sammantridet ha[de] uppgivit att férvale-
ningens beslut att inte bevilja importtillstind for andra japanska mirken in de
fem ifrdgavarande importorernas utg[jorde] en visentlig del av det arrangemang
som inférts och [kunde] anses utgbra ’en gottgérelse’ foér att importérerna
accepterade den politik som férvaltningen efterstrivade. Detta fore[foll] vid en
forsta anblick utesluta att de franska myndigheterna ha[de] utévat patryckningar
som féretagen inte ha[de] kunnat std emot”, vilket bekriftades av skrivelsen av
den 1 juli 1987 (punkt 69).

Betriffande bolaget Somacos klagomdl fann férstainstansritten diremot att
skilet for avslag, som avsag att aterforsiljarna pd Martinique saknade autonomi
vid genomforandet av det aktuella importsystemet, inte grundade sig pd en
uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna. Forstainstans-
ratten papekade att de nya uppgifter som hade inhimtats vid den undersékning
som hade utforts efter domen i méilet Asia Motor France II motiverade en ny
tolkning av de handlingar som forstainstansritten efter en forsta analys i denna
dom hade tillmaitt stort virde som bevis fér att det sannolikt forelig en gemensam
vilja.

I forevarande mal skall forstainstansritten undersdka om skilet att det inte
foreldg nigon konkurrensbegrinsande samverkan som férbjuds i artikel 85 i
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fordraget, vilket dberopades i det omtvistade beslutet for att avsld sokandenas
klagomal, har tillrickligt stéd i de uppgifter som kommissionen inhimtade,
diribland uppgifter som framkom vid den kompletterande utredning som gjordes
efter domen i malet Asia Motor France IIL

For det forsta kan det konstateras att flera nya uppgifter bekriftar de franska
myndigheternas pastiende om att de ar 1977 antog en politik som syftade till att
begrinsa inférseln av japanska fordon till moderlandet Frankrike till den nivd
som da hade uppndtts, nimligen 3 procent av det sammanlagda antalet
registrerade fordon i detta land, dtminstone fram till 4r 1993. Som exempel
kan ndmnas en ”6ppen skrivelse till industriministern”, upprittad ar 1981 av de
fem importérerna i friga, vilken bifogades skrivelsen av den 6 juni 1997 frin
bolaget Toyota samt skrivelsen av den 9 juni 1997 frin bolaget Nissan, en
tidningsartikel i Le Monde frin den 6 februari 1981, vilken dven den bifogades
de tvd sistnimnda skrivelserna, en gemensam skrivelse av den 27 februari 1981
fran de fem importorerna i fraga till direktoren f6r avdelningen foér ”metallurgi-,
verkstads- samt elektronisk industri” vid ministeriet foér industri, postvisen,
telekommunikationer och turism, vilken bifogades skrivelsen av den 24 juni 1997
fran bolaget Honda.

For det andra bekriftar nya uppgifter de franska myndigheternas pastiende om
att de direfter tillimpade denna kvot pd sammanlagt 3 procent i forhillande till
importérerna i fraga. Detta pastdende bekriftas nimligen av ovannimnda
”6ppna skrivelse till industriministern” och tidningsartikeln i Le Monde frin den
6 februari 1981, dir man niamner “den franska regeringens ensidiga beslut att
begrinsa registreringen av japanska bilar till 3 procent av det totala antalet
nyregistreringar per ar i Frankrike” samt anger att ”de franska myndigheterna
efter flera ménaders férhandlingar har underrittat Japans ambassador i
Frankrike, Kitahara, om att forsiljningen av japanska bilar hiddanefter inte far
overstiga den nuvarande nivan (3 procent av marknaden) for att inte framtvinga
olika ’hinder som inte avser tull’”.

For det tredje bekriftar nya uppgifter de franska myndigheternas pastiende om
att fordelningen mellan importorerna av den sammanlagda kvoten inte var
resultatet av en samordning mellan dessa, eventuellt med stod av de franska
myndigheterna, utan att dessa myndigheter ensidigt patvingade importérerna
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denna fordelning. I skrivelsen av den 6 juni 1997 har sdledes bolaget Toyota gett
foljande forklaring: ”Industriministern sammankallade de fem importorerna med
importtillstind fér att muntligen underritta dem om den kvot som de tilldelats
for aret utifrin foregdende ars registreringar. Vid behov justerade industriminis-
tern, i enlighet med samma muntliga forfarande, den enskilda kvot som tilldelats
vart och ett av mirkena med hinsyn till utvecklingen pd den franska
marknaden.” 1 skrivelsen av den 9 juni 1997 forklarade bolaget Nissan att
”den kvot pd 3 procent som sedan ir 1997 tilldelats japanska bilar fordelades av
den franska forvaltningen, egenmiktigt och separat for varje varumirke och
alltid muntligen, mellan de fem importérer som beviljats importtillstind vid
denna tidpunkt av industriministern”. Dir anges vidare att “samtliga importorer
med site i Parisregionen siledes befann sig nira industriministeriet, vilket inte
tvekade att forst sammankalla dem i bérjan av varje kalenderar for att ange de
beriknade kvoterna for aret och direfter ssmmankalla dem vid olika tillfillen for
att meddela ministeriets dndringar av den ursprunghga kvoten, med hinsyn till
utvecklingen av registreringen av fordon pa den nationella marknaden”. 1 en

* skrivelse frin samma dag har bolaget Mazda angett att “kvoten faststilldes

muntligen varumirke f6r varumirke”. Slutligen har bolaget Honda i sin skrivelse
av den 24 juni 1997 angett foljande: ”det ir.. allmint kidnt att kvoten pa 3
procent fordelades mellan de fem enskilda japanska importérer som hade
importtillstdind 4r 1977 muntligen av industriministeriet pi ett fullstindigt
envildigt satt”.

Dessa samstimmiga uttalanden bekriftas av konstaterandena i beslut 94-D-05,
fattat av Conseil de la concurrence den 18 januari 1994, “om férfaranden som
konstaterats pa bilmarknaden”. I detta beslut har Conseil de la concurrence
sirskilt angett foljande:

’... Begriansningen av andelen japanska fordon till 3 procent pd moderlandets
marknad och till 15 procent pd marknaden pa Martinique foljer av kvoter som
statsmakten infért.... Vid denna reglering har statsmakten dven infort villkor for
fordelningen mellan importorerna av det antal fordon som far importeras till
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Frankrike, och faststillt denna fordelning si att den sammanlagda kvoten kan
spridas pa arets forsiljning.”

”... Om konkurrensen har snedvridits pd grund av att méjligheten for japanska
och koreanska fordon att f tilltrdde till den franska bilmarknaden var begrinsad
och pa grund av att den sammanlagda marknadsandelen fér dessa fordon varje &r
utan konkurrens har fordelats mellan varumirkena Toyota, Nissan, Mazda,
Honda och Mitsubishi, beror det pd att férvaltningen — inte de berorda
foretagen — tog initiativ till detta.... Den undersokning som inleddes pa begiran
av ordféranden for Conseil de la concurrence styrker inte att upptridandet bland
importérerna med importtillstind eller bland deras aterforsiljare pd Martinique
kan betraktas dtskilt frdn forvaltningens beslut. Detta har for 6vrigt bekriftats
infor Conseil de la concurrence av direktéren fér nyckel- och producentkapital-
varuindustrin vid ministeriet for industri och utrikeshandel, som uppgav att ’alla
fragor betriffande deras upptridande maste ta hinsyn till att foretagen inte

»

ansvarade for administrationen av systemet’”.

En talan mot detta beslut anhingiggjordes vid Cour d’appel de Paris, vilken i en
dom av den 3 februari 1995 bekriftade att Conseil de la concurrence hade fog for
ovannimnda uttalanden.

For det fjirde tyder ett flertal nya uppgifter pa att de franska myndigheterna sig
till att de enskilda kvoterna, och foljaktligen dven den sammanlagda kvoten,
iakttogs genom att fordroja eller vigra utfirda intyg om typgodkinnande, vilka
dr oundgingliga for att fordon skall kunna féras ut pi marknaden i Frankrike.
Detta framgar uttryckligen av den ovannimnda ”6ppna skrivelsen till indu-
striministern”, vars huvudsakliga syfte var just att erhdlla ”intyg om typgodkin-
nande som dnnu inte avgjorts”, samt skrivelsen av den 27 februari 1981, dir de
fem berorda importérerna angav att utfirdandet av intyg om typgodkinnande
forutsatte att kvoten om 3 procent iakttogs och de beklagade sig over att de
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behoriga myndigheterna héll inne vissa intyg sedan september manad 4ret innan.
Aven i ovannimnda tidningsartikel i Le Monde av den 6 februari 1981 hinvisas
det till "administrativt kringel som férsenar typgodkinnande av nya japanska
bilmodeller”, till klagomal som importérer av japanska bilar till Frankrike ingett
till utrikesministeriet med anledning av att deras ansdkningar om typgodkin-
nande inte [hade] avgjorts eller [hade] forhindrats avsevirt” och till den
omstindigheten att den japanska regeringen hade for avsikt att vinda sig med
denna friga till instanser som ir behériga enligt GATT-avtalet. Detta framgar
dven av en tidningsartikel som bifogades bolaget Nissans skrivelse av den
9 juni 1997, dir foljande anges: ”[E]nligt nyhetsbyrdn Kyodo har den japanska
regeringen vint sig till Frankrike for att protestera mot diskrimineringen av
japanska bilar som vigrats intyg om typgodkidnnande och som darfér inte kan
siljas ddr”. Bolaget Mazda bifogade dessutom till sin skrivelse av den 9 juni 1997
en kopia av en skrivelse av den 19 februari 1981 fran en av dess dterforsiljare till
ministeriet for industri, postvisen, telekommunikationer och turism, i vilken
aterforsiljaren beklagade sig dver att ha vintat mer dn fyra manader pa intyg om
typgodkinnande samt understrok vilka odesdigra konsekvenser detta fick for
dennes verksamhet. Slutligen anges féljande i ett utdrag ur ett pressklipp av den
24 mars 1981, vilket bifogades bolaget Hondas skrivelse av den 24 juni 1997:

»Eor tillfillet far nitton japanska bilmodeller i praktiken inte siljas pd den
franska marknaden, eftersom industriministeriet inte har tillhandahallit nigot
*protokoll’ frin Service des Mines [bilprovning] som visar att de ar férenliga med
de franska reglerna for typgodkinnande.”

Av det ovan anforda foljer att kommissionens slutsats, att skandenas klagomal
inte dr grundade eftersom det inte foreligger nagon konkurrensbegrinsande
samverkan i den mening som avses i artikel 85.1 i foérdraget, dr grundad pa
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter.

Forstainstansritten anser att inget av de argument som sokandena har aberopat
ifrigasitter denna slutsats.
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De nya uppgifter som inhimtades vid den kompletterande utredning som
utférdes efter domen i mélet Asia Motor France Il mojliggor niamligen en ny
analys av de uppgifter som forstainstansritten i milen Asia Motor France II och
Asia Motor France III tillmitte stort virde som bevis fér att det sannolikt forelag
en gemensam vilja.

Aven om det i skrivelsen av den 1 juli 1987 hinvisas till att de fem berorda
importorerna hade “gett 16fte om sjilvbegrinsning”, ir det mot ovannimnda
bakgrund svart att anse att dessa 4taganden var frivilliga. Uppgifter- bland
handlingarna i milet visar tvirtom att importérerna inte hade nigot annat val in
att ritta sig efter de dtgirder som de franska myndigheterna vidtagit. Pastiendet i
skrivelsen av den 1 juli 1987 att importérerna med importtillstind kunde
ifrdgasitta importregleringen av japanska bilar till moderlandet Frankrike ir av
samma skal inte lingre trovirdigt.

Vad betriffar det faktum att de fem importorerna limnades “gottgorelse” genom
den franska forvaltningens beslut om att inte utfirda importtillstand till andra
japanska bilmirken (se skrivelsen av den 1 juli 1987 och kommissionens ovan i
punkt 76 nimnda uttalande vid sammantridet i mil T-387/94) kan den
forklaring som kommissionen gav vid sammantridet, enligt vilken den franska
forvaltningen dirigenom férsokte att begriansa nackdelarna med den politik som
inforts, rimligen godtas.

De slutsatser som Tribunal de commerce de Paris kom fram till i sin dom av den
16 mars 1990 (se punkterna 52 och 53 i domen i milet Asia Motor France II)
motsigs nu av de nya uppgifter som kommissionen har inhimtat.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den grunden att det
gjordes en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Den andra grunden: asidosdttande av artikel 176 i fordraget

Parternas argument

Sokandena har hivdat att kommissionen i strid med artikel 176 i fordraget inte
har vidtagit de atgirder som ir nédvindiga for att f6lja domen i malet Asia
Motor France III.

Enligt sokandena innehiller det omtvistade beslutet samma felaktiga bedomning
av de faktiska omstindigheterna och samma felaktiga rattstillimpning som
forstainstansritten patalade i denna dom.

De anser att kommissionen inte gjorde den kompletterande utredningen av
klagomalen pa ett noggrant och omsorgsfullt sitt. Den skickade bara en ny
begiran om upplysningar till de berdrda importérerna som inneholl olimpliga
och ledande fragor avseende faktiska omstindigheter som daterar sig ett tjugotal
ar tillbaka, och den gjorde inte en noggrann analys av svaren pd dessa fragor.
Vidare utfordes inte nagon ytterligare undersokning hos de franska myndighe-
terna.

II - 3486



95

96

97

98

ASIA MOTOR FRANCE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Vidare anser sokandena att kommissionen i vilket fall som helst inte har inhdmtat
nagon ny uppgift som styrker pastaendet att myndigheterna utovade patryck-
ningar pa de fem importorerna som inte var mojliga att std emot, for att de skulle
agera pa det sitt som sokandena har patalat i sina klagomal.

Kommissionen har genmalt att den har f6ljt domen i malet Asia Motor France II1
till fullo genom att dteruppta utredningen av klagomalen.

Kommissionen har angett att det vid den tidigare utredningen hos de franska
myndigheterna redan hade framkommit upplysningar som framstod som full-
stindiga och relevanta avseende den begrinsning av import av japanska fordon
som dessa myndigheter genomfért. Kommissionen har i det avseendét papekat att
dessa myndigheter vid tva tillfillen, som svar pa begiran om upplysningar,
uppgav att importdrerna av japanska bilar till Frankrike enbart hade foljt de
beslut som statsmakten fattat inom ramen fér handelsférbindelserna mellan
Frankrike och Japan och att de franska myndigheterna kunde féreskriva
andringar for det fall de tillitna férsiljningsvolymerna 6verskreds. Kommissio-
nen har tillagt att det dven framgick av en skrivelse av den 19 augusti 1982 frin
statssekreteraren vid ministeriet for Frankrikes utomeuropeiska departement och
territorier att utfirdandet av intyg om typgodkinnande anvindes for att
garantera att regleringen féljdes och att det inte var nédvindigt att anta formella
bestimmelser. Kommissionen har angett att den, under dessa omstiandigheter och
med hinsyn till att importbegrinsningen enbart reglerades muntligen, ansag att
det inte var dndamalsenligt att efterforska nya faktiska eller rittsliga omstindig-
heter hos de franska myndigheterna.

Kommissionen har uppgett att den emellertid ansdg att det, for atc folja
anvisningarna i punkt 68 i domen i malet Asia Motor France III, var nédvindigt
att fran importorerna i fraga fa bevis rorande eventuella patryckningar frdn de
franska myndigheterna for att importregleringen skulle iakttas samt en foérklaring
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till varfor importérerna inte kunde motstd dessa patryckningar. Kommissionen
har uppgett att den i detta syfte den 7 maj 1997 skickade importoérerna en ny
begiran om upplysningar med stod av artikel 11 i forordning nr 17.

Kommissionen har papekat att importorerna i sina svar pa ett samstimmigt sitt
beskrev den reglering som de franska myndigheterna inforde genom att i samtliga
avseenden bekrifta de franska myndigheternas tidigare uttalanden, vilket styrkte
kommissionens stindpunkt till fullo.

Slutligen anser kommissionen att den inte kan klandras for att ha undersokt
klagomalen med bristande omsorg eller noggrannhet. Den har uppgett att den tva
ganger inhimtade upplysningar frin de franska myndigheterna och att den, enligt
artikel 14 i férordning nr 17, inte kan genomfdra undersokningar hos en
medlemsstat, utan enbart hos foretag och foretagssammanslutningar. Kommis-
sionen har i det avseendet tillagt att det stod den fritt att anse att en undersékning
hos importérerna i enlighet med denna bestimmelse skulle ha varit oproportio-
nerlig. Vad slutligen betriffar formuleringen av frigorna i begiran om upplys-
ningar av den 7 maj 1997 foljer denna av punkt 68 i domen i mélet Asia Motor
France III.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis konstateras att nir forstainstansritten ogiltigforklarar en
institutions rittsakt, skall institutionen enligt artikel 176 i fordraget vidta de
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atgirder som ir nodvindiga for att félja domen. I detta avseende har bide
domstolen och férstainstansritten slagit fast att institutionen, for att ritta sig
efter domen och folja den fullt ut, skall respektera savil domslutet i domen som
de domskil som féranlett domslutet och som utgér det nodvindiga stodet for
detta, pa si sitt att domskilen dr nodvindiga for att faststilla den exakta
inneborden av domslutet. Det dr nidmligen i domskilen som den bestimmelse
anges som anses vara rattsstridig, och som de exakta skilen redovisas for den
rittsstridighet som fastslds i domslutet. Den berorda institutionen skall beakta
dessa domskail nir den ogiltigforklarade rittsakten ersitts (domstolens dom av
den 26 april 1988 i de férenade méilen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris
m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27, och forstainstansrittens
dom av den 27 november 1997 i mal T-224/95, Tremblay m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1997, s. 11-2215, punkt 72).

I forevarande mal har sokandena dels kritiserat det sitt pa vilket kommissionen
utforde den kompletterande utredningen av deras klagomadl, dels ifrigasatt
relevansen av de uppgifter som inhimtades under denna utredning samt
kommissionens analys av dessa.

Vad betriffar den forsta anmirkningen erinrar forstainstansritten om att det
framgdr av domskilen i domen i malet Asia Motor France III att férstain-
stansritten ogiltigférklarade kommissionens beslut av den 13 oktober 1994 i den
man den avslog s6kandenas klagomadl, efter att ha konstaterat att kommissionen
hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna genom att utifran tillgingliga uppgifter anse att de fem berérda
importorerna till den grad saknade autonomi i sitt handlande att detta dirfor foll
utanfér tillimpningsomréadet for artikel 85.1 i fordraget (punkt 71). I domen
klandrade forstainstansritten kommissionen sirskilt for att inte ha kontrollerat
“hos de franska myndigheterna eller importérerna i det franska moderlandet”
(punkt 68) om importorerna hade utsatts for patryckningar av myndigheterna for
att de skulle godta en begriansning av deras import (punkterna 68 och 71). Efter
denna dom anmodade kommissionen emellertid importorerna att sirskilt styrka
att de utsatts for sddana patryckningar och att de inte kunde st emot dessa (se
ovan punkt 24). Pastdendet att de frigor som kommissionen stillde i det
avseendet var "olampliga” och ”ledande” kan inte godtas, eftersom dessa frigor
uppenbarligen formulerades mot bakgrund av domen i mélet Asia Motor France
III. Av domskilen i denna dom framgér inte heller att kommissionen, vid den
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kompletterande utredningen, nédvindigtvis borde ha erhdllit upplysningar dven
frdn de franska myndigheterna. Sokandenas kritik mot den kompletterande
utredningen dr darfor inte berittigad.

Argumentet att de uppgifter som inhdmtades under den kompletterande utred-
ningen saknade relevans och inte analyserades pa ett noggrant sitt av
kommissionen kan inte godtas, eftersom forstainstansritten i forevarande mal
(se ovan punkterna 78—90) har funnit att dessa uppgifter, tillsammans med de
uppgifter som redan fanns tillgingliga, i tillricklig grad motiverar kommissionens
slutsats att klagomadlen skulle avslés, eftersom det inte forelag nagon samverkan
som var forbjuden enligt artikel 85.1 i férdraget.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att
artikel 176 i fordraget har dsidosatts.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Raittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokan-
dena har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Yrkandet att forstainstansritten formellt skall fastsla att sokandena har
forbehallit sig ritten att senare framfora skadestindsansprak mot kommis-
sionen avvisas.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokandena skall bara sina rittegangskostnader samt solidariskt ersitta
kommissionens rittegangskostnad, inklusive de kostnader som avses i
beslutet av den 21 maj 1999.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 oktober 2000.

H. Jung : P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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