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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-639/21-1

Sprawa C-639/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
19 pazdziernika 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 pazdziernika 2021 n

Strona wnoszaca skarge kasacyjng:
PB

Druga strona w postepowaniu kasacyjnym:
Geos'SAS

Geos International Consulting Limited

.|
COURDE.CASSATION (sad kasacyjny)

[...]

WYROK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (sadu kasacyjnego,
izba spraw spolecznych) Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2021 r.

PB [...] wnidst skarge kasacyjng [...] od wyroku wydanego w dniu 18 grudnia
2019 r. przez cour d’appel de Montpellier (4% A chambre sociale) (sad apelacyjny
w Montpellier, 4 A izba spraw spotecznych), W sporze toczgcym si¢ pomie¢dzy
nim a:
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1/ spotkg Geos [...] majaca siedzibe w[...] Tour Franklin, 100-101 terrasse
Boieldieu, [w] 92800 Puteaux,

2/ spotka Geos International Consulting Limited, majaca siedzibe w Salisbury
House LG, [...] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ Londyn (Zjednoczone
Krélestwo),

drugg strong W postepowaniu kasacyjnym.

[...]
[...] [krajowe przepisy proceduralne],

chambre sociale de la Cour de cassation (sad kasacyjny, izba spraw spotecznych)
[...] [sktad sadu odsylajacego], po przeprowadzenius, narady' zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa wydat nastgpujacy wyroks

OKkolicznosci sprawy i postepowanie

Jak wynika z zaskarzonego wyroku (Montpellier, dniad8 grudnia 2019 r.), w dniu
1 pazdziernika 2016 r. PB zostal zatrudmiony przez spotke Geos International
Consulting Limited na stanowiskuadministratora,sieci

Wspomniana spotka majgca, siedzibe ‘W Zjednoezonym Krolestwie jest spotka
zalezna spotki prawa francuskiege Geos.

Pracownik w trakcie thwania, stesunku pracy wykonywat rézne zadania w Kabulu
(Afganistan).

W dniu 2 pazdziernika“2017 ry, pracownik otrzymat wypowiedzenie, po czym
w dniu 11 styeznia 20.1 8% zostal on zwolniony przez spotke brytyjska.

W dnaiu 9vmaja 2018 r.\\ztozyt on odwotanie do conseil de prud’hommes de
Montpellier (sadu,_pracy w Montpellier, Francja), w ktorym podnioést, ze miata
miejsee sytuacja, wspotzatrudnienia (coemploi) iwniost do sadu o solidarne
zobowiazanie spotek Geos International Consulting Limited i Geos do zaptaty na
Jego rzeez rozaych kwot z tytutu odprawy ustawowej, odszkodowania w zwigzku
z zakonczeniem Stosunku pracy, odszkodowania z tytutu jego zwolnienia oraz
zwigzanyCh z nim dni wolnych od pracy, odszkodowania z tytutu zwolnienia bez
rzeczywistej 1 powaznej przyczyny oraz braku lojalnosci przy wykonywaniu
umowy o prace, jak rowniez O przekazanie mu, pod rygorem natozenia kary
grzywny, dokumentoéw potwierdzajacych rozwigzanie umowy 0 prace.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sad ten oddalit podniesiony przez spotki zarzut
braku jurysdykcji sadow brytyjskich po uznaniu za dopuszczalne roszczen,
z ktorymi pracownik wystapil przeciwko spotce Geos. Wspomniany sad przekazat
réwniez sprawe do merytorycznego rozpoznania sadowi wyzszej instancji.
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Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., cour d’appel de Montpellier (sad apelacyjny
w Montpellier, Francja) uchylit wspomniany wyrok w catosci. Ponownie
rozpoznajac sprawe, orzekt on, ze sagdom francuskim nie przystuguje jurysdykcja
terytorialna do rozpoznania sporu ipouczyt pracownika, aby wystapit
Z powodztwem do sadu wlasciwego w sprawie.

W uzasadnieniu wyroku cour d’appel (sad apelacyjny) W pierwszej kolejnosci
stwierdzit, ze pracownik zostat zatrudniony poczawszy od 1 pazdziernika 2016 r.
przez spotke Geos International Consulting Limited z siedzibg w Londynie
(Zjednoczone Kroélestwo), ze spotka Geos jest spotka dominujacg wobec tej
ostatniej spotki oraz ze pracownik wykonywatl rézne prace wytaeznie W,Kabulu.
Sad ten stwierdzil nastepnie, ze pracownik nie wykonywal zWyczajowa swojej
pracy we Francji lub z Francji, ze ostatnim miejscem, w ktorym wykonywat on
prace byl Afganistan oraz ze zaklad pracy, ktory go zatrudnit nie znajdowat si¢ ‘ha
terytorium francuskim.

Pracownik wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku.

Spotki wniosty 0 oddalenie skargi kasacyjnej, oraz,positkowo, 0 przedstawienie
Trybunatowi  Sprawiedliwosci  UniigmEurepejskiej “nastepujacych pytan
prejudycjalnych:

,Czy art. 4 rozporzadzenia UE_r1215/2012yz dnia 12 grudnia 2012 r. nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze przepisiten pozwala pracownikowi francuskiemu,
ktory zawarl umowe 0 pracgwze ‘spotka, majaca siedzibe W innym panstwie
cztonkowskim, ktory swykonuje “sweja prace poza Francja w warunkach
podporzadkowania waobec ‘tej spotki, pozwac spotke dominujaca z siedzibg we
Francji przed sady francuskie w ramach sporu dotyczacego umowy O prace,
ograniczajac sig,do-wskazania, ze, wspomniana spotka dominujaca posiada status
wspotpracodawcyil nie przedstawiajac zadnych innych dowodow?

Ewentualnie; czy, rozporzadzenie UE nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r.
nalezyminterpretowaé W ten sposob, ze w takim przypadku pracownik powinien
przedstawi¢. ‘dowod potwierdzajacy, ze spdlka, ktora pozywa przed sady
francuskie pesiada Status pracodawcy, ktore to pojecie jest autonomicznym
pojeciemUnii??

Analiza zarzutu

Omowienie zarzutu

Pracownik zarzuca zaskarzonemu wyrokowi, ze stwierdzono w nim brak
jurysdykcji terytorialnej sadow francuskich do rozpoznania sporu i pouczono go,
aby wystapil z powodztwem do sadu wiasciwego w sprawie, podczas gdy
»w $wietle art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji iuznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
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osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
cztonkowskiego; ze W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze powodztwo zostato
wytoczone przeciwko SAS Geos, ktorej siedziba znajduje si¢ we Francji, sady
francuskie sa wilasciwe do rozpoznania sporu; ze orzekajac jednak, iz sady
francuskie nie majg jurysdykcji terytorialnej, cour d’appel (sad apelacyjny)
naruszyt art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r.”.

Rozstrzygniecie Cour de cassation (sqdu kasacyjnego)

Dopuszczalno$¢ zarzutu

[...]
[...]
[...]1[Sad odsytajacy orzeka 0 dopuszczalnosci zarzutu |

Zasadnos¢ zarzutu
Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzeniao( WE)nr 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji iuznawania, orzeczen sadewych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowychistanowi, ze z zastrzezeniem przepisow tego
rozporzadzenia osoby, majace micjsce, zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moga by¢ ‘pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwageztonkowskiego.

Zgodne zart. 6 pkt 15 wspomnianego rozporzadzenia, osoba majaca miejsce
zamieszkania na teryterium pafistwa cztonkowskiego moze by¢ rowniez pozwana,
jezeli pozywa sigiacznie kilka osob — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z,pozwanych, o ile migdzy sprawami istnieje tak $cista wigz,
ze pozadane jestwich taczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie W celu uniknigcia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen.

Artykut18 “wst. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewidywal, ze jezeli
przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa 0 prace lub roszczenia
z indywidualnej umowy o0 prace, jurysdykcje okresla si¢ wedlug sekcji 5 rozdziatu
II wspomnianego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostato uchylone na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.
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Zgodnie zart. 81 to ostatnie rozporzadzenie stosuje si¢ poczagwszy od dnia
10 stycznia 2015 r., z wyjatkiem art. 75 1 76.

Artykut 4 ust. 1, umieszczony wsekcji 1 rozdziatu 11 rozporzadzenia
nr1215/2012, przewiduje, ze Zz zastrzezeniem przepisOw wspomnianego
rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry zmajduje si¢
w sekcji 5 rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia, jezeli “przedmiotem
postepowania jest indywidualna umowa 0 pracg lub roszczenia z'indywidualnej
umowy o pracg, jurysdykcje okresla si¢ wedlug niniejszej $ekeji, nie naruszajac
przepiséw art. 6, art. 7 pkt5 oraz, jezeli powodztwo wytoczono ‘przeciwko
pracodawcy, art. 8 pkt 1.

Na mocy art.8 pkt1) rzeczonego rozporzadzenia, osoba ‘majaca miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkewskiego. moze zosta¢ pozwana
rowniez, jezeli pozywa si¢ tacznie kilka osob — przed sad miejsea, w ktorym ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanyehy, O'ile migdzyysprawami istnieje tak
Scista wiez, ze pozadane jest ich lacznme rozpoznanie\i rozstrzygnigcie W celu
unikni¢cia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen.

Kwestie niezbedne dla rozwigzania_sporu

Przepisy zawarte w sekeji'5 rozdziatmI1 rozporzadzenia nr 1215/2012 majg nie
tylko charakter szczegdlny, lecz “takZze wyczerpujacy (TSUE, wyroki: z dnia
14 wrzesnia 2017 r., ‘Negueira iin, C-168/16 iC-169/16, pkt51; zdnia
21 czerwca 2018 r, PetronassL.ubricants Italy, C-1/17, pkt 25).

Pojecie  gindywidualna, “umowa 0 pracg” W rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia “zaktada “istnienie stosunku podporzadkowania pracownika
wzgledem \pracodawcy,\ przy czym zasadniczg cecha stosunku pracy jest
okoliczno$¢, ‘zéndana“@soba jest zobowigzana do wykonywania przez pewien
okres,na rzeez innejesoby i pod jej kierownictwem, pracy, w zamian za ktorg jest
ona ‘uprawniona do otrzymania wynagrodzenia (CJUE, wyrok z dnia 25 lutego
2021 r.\Markt24, C-804/19, pkt 27).

W $wigtle orzecznictwa Cour de cassation (sagdu kasacyjnego), spotke, ktora
nalezy do grupy, nalezy uznaé¢ za wspolpracodawce personelu zatrudnionego
przez inng spotke, jezeli istnieje stosunek podporzadkowania lub jesli wystepuje,
poza zakresem koniecznej koordynacji dziatan gospodarczych pomiedzy spotkami
nalezacymi do tej samej grupy istanem dominacji gospodarczej, ktéra moze
wywolywa¢ wspomniana przynaleznos¢, stata ingerencja Wspomnianej spotki
W zarzadzanie sprawami gospodarczymi i kadrowymi spotki bedacej pracodawca
prowadzaca do catkowitej utraty autonomii dziatania tej ostatniej (Soc., z dnia
25 listopada 2020 r., skarga kasacyjna nr 18-13.769, publikowana).
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W  zwigzku  zwyrokiem  wsprawie  Glaxosmithkline i Laboratoires
Glaxosmithkline (TSUE, wyrok z dnia 22 maja 2008 r., C-462/06), Cour de
cassation (sad kasacyjny) wykluczyl mozliwo$é, aby w przypadku, gdy
zarzucono, ze miala miejsce sytuacja wspotzatrudnienia pracownika przez spotke
dominujaca z siedziba we Francji oraz spoltke zalezng z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim, ktéra zatrudnita wspomnianego pracownika, sady
francuskie zostaty uznane za wtasciwe do rozstrzygania w sprawach dotyczacych
roszczen wspomnianego pracownika wobec spotki zaleznej na podstawie normy
kolizyjnej wynikajacej z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001; sad ten stwierdzit,
ze jurysdykcje nalezy ocenia¢ W $wietle przepisow art. 19 wspemnianego
rozporzadzenia (Soc., z dnial6 grudnia 2008 r., skarga kasacyjna,nm04-44.713,
Bull. 2008, V, nr 248).

W kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001 i w przypadku, gdy-pracownik zarzuca,
ze miata miejsce sytuacja wspoétzatrudnienia przez spotke deminujaca zsiedziba
we Francji oraz spotke zalezng z siedziba W innym.panstwie, ktéra‘zatrudnita tego
pracownika, Cour de cassation (sad kasacyjny) orzekt roéwniez, ze sady francuskie
sa wlasciwe na podstawie art.2 ust. 1 gvSpemnianego “rozporzadzenia do
rozpoznania powaddztwa wniesionego przez wspomnianego pracownika przeciwko
tym spotkom ze wzgledu na siedzibg speéltki, dominujaeej, bez koniecznos$ci
dokonania przez te sady uprzedniej ocenypczy zachodzi stosunek bezposredniego
podporzadkowania wobec spotkiddominujace] (Soc.,"z'dnia 28 stycznia 2015r.,
skarga kasacyjna nr 13-23.006, Bull. 2015, V, ng17):

Cour de cassation (sad Kasacyjuy)worzeki, ze w takim przypadku autonomia
szczegolnych zasad jurysdykcji Wisprawach dotyczacych indywidualnych umoéw
0 prace, ustanowionych\w sekeji 5 rozdziatu I wspomnianego rozporzadzenia nie
stanowi przeszkady dla “zastesowania ogdlnej zasady jurysdykcji panstwa
cztonkowskiegduniejsea zamieszkania strony pozwanej wynikajacej z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001x

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, ww. wyrok
Glaxosmithkline Lkaboratoires Glaxosmithkline), odnoszacego si¢ do
rozporzadzeniay, NR44/2001 wynika, ze zasada jurysdykcji szczegOlnej
przewidzianaywart. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr44/2001 z dnia
22 grudnia, 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanta'w sprawach cywilnych i handlowych nie moze mie¢ zastosowania
w spoize | wchodzacym w zakres sekcji 5 rozdzialu Il tego rozporzadzenia,
dotyczaeej zasad jurysdykcji majacych zastosowanie w sprawach dotyczacych
indywidualnych umow o prace.

W zwiazku z okolicznoscig, ze W §wietle orzecznictwa francuskiego pojecie
,»Wwspotzatrudnienia” nie ogranicza si¢ do istnienia stosunku bezposredniego
podporzadkowania pomiedzy pracownikiem spotki zaleznej a spotka dominujaca,
ale obejmuje rowniez sytuacje okreslone w pkt25 niniejszego wyroku,
zastosowanie  0golnej zasady jurysdykcji wynikajacej zart.2 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wydaje si¢ by¢ jedynym sposobem, wobec braku
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zastosowania zasady powigzania przewidzianej wart. 6 pkt1l wspomnianego
rozporzadzenia, dla okreslenia sgdu wtasciwego do dokonania oceny zasadnosci
roszczenia pracownika wynikajacego ze wspolzatrudnienia 0 charakterze
strukturalnym lub zbiorowym.

Rozporzadzenie nr 1215/2012 stanowi obecnie na mocy art. 20 ust. 1 i art. 8 pkt 1,
ze W przypadku powoddztwa przeciwko pracodawcy, osoba majaca miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ pozwana
réwniez, jezeli pozywa si¢ tacznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktorym ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, oile mig¢dzy sprawami istnieje tak
Scista wig¢z, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie, w celu
unikni¢cia wydania W oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sebg orzeczen.

Wobec wspomnianych nowych przepisow, ktore pozwalaja pracownikowi,
W zarzucanej sytuacji  wspoOlzatrudnienia  spelniajgcej™, rzeczone ), kryteria
powigzania wytoczy¢ powddztwo przed sady panstwa cztonkowskiego, wktorym
mie$ci si¢ siedziba spotki, ktoéra go =zatrudfita “luby przedy sady  panstwa
cztonkowskiego, w ktorym miesci si¢ siedziba wspotpracodawcy, Cour de
cassation (sad kasacyjny) zastanawia si¢ nad kwestig pegodzenia ogolnej zasady
jurysdykcji wynikajacej z art. 4 ust. 1 #6zporzadzenia, NR1215/2012 a sekcja 5
rozdziatu 11 wspomnianego rozporzadzenia.

Pojawia si¢ zatem pytanie, ¢Zy art. 4 ustyl Tart. 20 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé Witen sposéb, ze w przypadku zarzucanej
sytuacji wspotzatrudnienia, przez ‘spotke, z siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego, przeciwko ktorej “pracownik zatrudniony przez inng spotke
wytoczyl powddztwo' przed 4Sadys, tegon panstwa, wspomniane sady nie s3
zobowigzane, W gelu ustalenia swojej jurysdykcji w zakresie rozstrzygnigcia
w przedmiocie ®oszezen Skierowanych przeciwko obu spotkom, do dokonania
uprzedniej ogeny, ezy miaka miejsce sytuacja wspotzatrudnienia.

Ustalenia, wymaga roéwniez kwestia, czy wtakim przypadku autonomia
szczegélnych zasadwjurysdykcji w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw
0 prace nie, stanowi przeszkody dla zastosowania art. 4 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

ZXTYCH WZGLEDOW, Cour de cassation (sad kasacyjny):

PRZEDSTAWIA Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace
pytania:

- Czy art. 4 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze w przypadku zarzucanej sytuacji
wspotzatrudnienia przez spotke z siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorg pracownik zatrudniony przez inng spotke pozwat przed sad tego panstwa,
sad ten nie jest zobowigzany, w celu ustalenia swojej jurysdykcji w zakresie
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rozstrzygania w przedmiocie roszczen skierowanych przeciwko obu spotkom, do
dokonania uprzedniej oceny, czy miata miejsce sytuacja wspotzatrudnienia?

- Czy te same przepisy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze w takim przypadku
autonomia  szczeg6lnych  zasad  jurysdykcji ~ w sprawach  dotyczacych
indywidualnych uméw o prace nie stanowi przeszkody dla zastosowania ogolnej
zasady jurysdykcji panstwa cztonkowskiego siedziby strony pozwanej
wynikajacej z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/20127

[...]

[...] [Zawieszenie postgpowania oraz krajowe przepisy procedu&\



