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Viéc C-646/23 [Lita] |

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
27. tijna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. tijna 2023
Trestni Fizeni proti:

P. B.

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni pted soudem druhehe stupné proti vojinu P. B., ktery byl v prvnim
stupni uznan vinaym ztrestné¢heo, cinupodle ¢l. 278 § 1 trestniho zakoniku (kodeks
karny).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Slucitelnost, vmitrestatniho ustanoveni, podle néhoz soudce rozhodujici
o,opravném pfostredku ve véci, na kterou se vztahuje uvedend smérnice, musi ze
zakona'odejit do vysluzby, s unijnim pravem s ohledem na ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav ve spojeni s ustanovenimi
smérnice (EU) 2016/343.

Piedbézné otazky
1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii

(déle jen ,,SEU*) a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,Listina“) ve spojeni S ustanovenimi smérnice Evropského

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Géastnik? fizeni.
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parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii
trestnim fizeni pied soudem (dale jen ,,smérnice*) vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, jako je €lanek 13, jakoz
i ¢lanek 10 zakona ze dne 28. ¢ervence 2023, kterym se méni zakon —
Obcansky zakonik a nékteré dalsi zakony (ustawa z dnia 28 lipca 2023
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw),
ktery stanovi odchod soudce rozhodujiciho 0 opravném prostiedku ve
véci, na kterou se vztahuje smérnice, do vysluzby ze zakona, ato
v situaci, kdy (I) je toto ustanoveni vykladano tak, ze se tyka pouze
jednoho ze vSech soudcii Vv ¢inné sluzbé, (II) totohustanoveni se
nevztahuje na statni zastupce v obdobné situaci, ackeli statni zastupci
asoudci v obdobné situaci jako soudce rozhodujiciwo'epravaém
prostifedku byli dosud posuzovani stejné, (Illpzaken, donchezye toto
ustanoveni vlozeno, se netykd organizace ‘souddl, ale ‘zcela jiné
problematiky, a divodova zprava k nému nijak\nevysvétluje “divody
jeho piijeti, neuvadi zddny dulezity vetejnynzéjem, kterému by jeho
ptijeti slouzilo, aneodiivodiiuje, §pro¢ jehe piijetiyodpovidd témto
cilim, a (IV) toto ustanoveni ani,zadne jiné ustaneveni vnitrostatniho
prava nestanovi moznost/Souduy, nebo Wjin¢ho organu projednat
a rozhodnout o0 odvolani nebo jimémy opravnem prostiedku soudce,
kterécho se toto uStaneveni tykd, W za ucelem piezkoumdni
opodstatnénosti jeho prelozeni, de vysluzby nebo slucitelnosti tohoto
ustanoveni s vnitrestatnimi piedpiSy vys$$i pravni sily nebo
s ustanovenimi unijniho nebo'mezinarodniho prava?

Je pro odpovéd’ na prvni otazku relevantni, ze soudce, kterého se tyka
uvedené ustanoyeniyvnitrostatniho prava, byl jiz dfive z dGvodu své
¢inn@sti na,_ oechranu ‘mezavislosti soudt a soudcovské nezavislosti
Vystaven represi ze strany vykonné moci, ktera se jej pokusila ptelozit
do vysluzby podle diive platnych pravnich predpist, aze uvedené
ustanoveni ‘wmitrostatniho prava bylo pfijato Vv dusledku neuspéchu
téehton, pokusit? Je pro tuto odpovéd relevantni, Ze podle
piedkladajiciho soudu toto ustanoveni nesleduje zadny dulezity
verejny zajem, ale ma represivni povahu?

Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druha véta SFEU, ¢lanek 47 Listiny, ¢lanek 2
acl. 4 odst. 3 SEU, jakoZ i zasada ptednosti unijniho prava a zasada
ucinné soudni kontroly sohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) ze dne 13. bfezna 2007 ve véci C-432/05,
Unibet, vykladany v tom smyslu, Ze rozhodovaci formace, v niz zaseda
soudce, jimz se zabyva prvni adruhd otazka, je opravnén z moci
ufedni neuplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava uvedené v prvni
otazce, které stanovi odchod tohoto soudce do vysluzby, a pokracovat
v rozhodovani v této a jinych vécech, dokud neobdrzi odpovéd SDEU,
pokud to povazuje za nezbytné Kk tomu, aby véc, kterou projednava,
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mohla byt rozhodnuta v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi unijniho
prava?

4)  Musi byt ustanoveni a zasady uvedené ve tieti otazce vykladany v tom
smyslu, ze pokud by SDEU s ohledem na okolnosti uvedené v druhé
otazce odpovédél na prvni otazku kladng, nelze pouzit ustanoveni
vhitrostatniho prava uvedené v posledné uvedené otazce, které stanovi
odchod soudce do vysluzby, a soudce neodejde do diichodu, pokud pro
to neexistuje jiny pravni davod?

Uplatiiované predpisy unijniho prava
Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské @nii;
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343ze dne9. biczna 2016,
kterou se posiluji nekter¢ aspekty presumpée neviny\a prave byt pfitomen pfi
trestnim fizeni pred soudem (Uft. vést. 2016,3L 85, SA).

Uplatiiované vnitrostatni_piedpisy

Clanky 10 a 13 zakona ze «ne 28, ¢ervence, 2023, kterym se méni zdkon —
Obcansky zakonik ancktéré dalsi zékony) (ustawa z dnia 28 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz'niektorych innych ustaw) (Dz.U. 2023,
¢. 1615), dale jen ,,novelizaénivzakon®;

— Clanek 10: ,, W/ Zakon&ze'dne 1. bfezna 2022 0 obrané vlasti [ustawa z dnia 11

marca 2022 r: 0 obronie Qjezyzny] (Dz.U. z roku 2022, ¢. 2305, a z roku 2023,

C. 347 a'641) seyznéniiClanku 233 nahrazuje timto znénim: ,V pfipade, Ze je

stétni zastupce vewecech vojenskych, ktery je vojdkem z povolani, propustén

ze sluzebniho,poméru vojaka, ziistava ve funkci statniho zastupce V ptislusné

organizaéni jednetee statniho zastupitelstvi bez ohledu na pocet mist statnich
zastupcu Viteto jednotce. .«

—\Claneky, 13"%,.Soudce vojenského soudu propuitény ze sluzebniho poméru
vojéka, ktery ke dni vstupu tohoto z&kona v platnost ziistava ve funkci soudce,
odchézi ktomuto dni do vysluzby. [...]”. Podle ¢lanku 14 novelizaéniho
zakona vstupuji ob& ustanoveni v platnost dne 15. listopadu 2023.

Clanek 175 odst. 1, ¢l. 176 odst. 2, ¢lanky 179 a 180 Ustavy Polské republiky
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), dale jen ,,Ustava®;

Clanek 22 §1,¢1.2381,¢1. 358 1, ¢1. 70 § 1 a 2 zakona ze dne 21. srpna 1996 —
Zakon o vojenskych soudech (ustawa z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych), déle jen ,,zdkon 0 vojenskych soudech®;
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Clanek 200 odst. 6, ¢l. 226 odst. 3, ¢l. 229 odst. 2, &lanek 233 zakona ze dne
11. bfezna 2022 0 obran¢ vlasti (ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny), dale jen ,,zakon 0 obran¢ vlasti®;

— Clanek 233: .V piipads, Ze je soudce vojenského soudu nebo statni zastupce ve
vécech vojenskych, ktery je vojadkem z povolani, propustén ze sluzebniho
poméru vojaka, ziistava ve funkci soudce nebo statniho zastupce V prislusné
organizacni jednotce soudu nebo statniho zastupitelstvi bez ohledu na pocet
mist v téchto jednotkach. [...]".

Clanek 70 § 1 a2, &l. 71 § 2 a3, ¢1. 73 § 1 a 3 zékona ze dne 27. &ervence 2001 —
Zakon o obecnych soudech (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. & Prawo oustroju
sadow powszechnych), dale jen ,,zakon 0 obecnych soudech’;

Clanek 439 §1 zékona ze dne 6. dervna 1997 — Trestni, fad (bstawa Z dpia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego), dale jen jtrestni,fad*;

Clanek 104 § 1 zékona ze dne 24. srpna 2004 — Piestupkovy zakonik (ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawachyo wykroczenia),
dale jen ,,ptestupkovy zakonik.

Stru¢né shrnuti skutkového stayu awizeni

Vojensky posaddkovy soud“we VarSavey (Wejskowy Sad Garnizonowy w
Warszawie, Polsko) vynesltozsudek, kterym prohlasil vojina P. B. vinnym ze
spachani trestného ¢inu podle €L 278 8 1trestniho zakoniku. Ten se proti vyse
uvedenemu rozsudku odvolal, Pu B, ktery namital, Ze trestni opatieni — zvetejnéni
rozsudku — bylosulozeno protipravnéyzadal, aby byl rozsudek zménén tak, Ze se
tato Cast rozsudku zmusSinwNa odvolacim jednani pfed Vojenskym obvodovym
soudem ve Varsav¢ (Wojskowy, Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) vojin P. B.
dodatecné pozadal Owzruseni rozsudku a podminéné zastaveni fizeni.

K projednaniodvelanilbyl jako samosoudce uréen soudce, ktery ma podle ¢lanku
13"novelizovaného zdkona byt ptrelozen dne 15. listopadu 20213 do vysluzby, a to
bez prava.na odvolani a provadécich predpisti. Clanky 10 a 13 tohoto zakona byly
schvéleny pre, jedinou osobu parlamentni vétSinou se zapornym stanoviskem
Senétu (Senat, Polsko) a senatniho vyboru.

Tento soudce byl jmenovan do funkce soudce Vojenského obvodového soudu ve
Varsavé dne 29.ledna 2013. V Cervenci 2017 byl tento soudce vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu uznan neschopnym vojenské sluzby, ale schopnym
vykonavat funkci soudce. Proto pozadal tehdejSi Narodni radu soudnictvi
(Krajowa Rada Sadownictwa, dale jen ,,NSS*) o pteloZeni na soudcovské misto
uUobecného soudu. NSS pozadala prezidenta republiky (Prezydent
Rzeczypospolitej, Polsko) o jmenovani (pielozeni) soudce na rovnocenné misto
k obecnému soudu. Prezident po 4,5 letech odmitl jmenovéani a divody tohoto
rozhodnuti usnesenim ze dne 27. prosince 2021. V prosinci 2019 pozadal ministr
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spravedlnosti (Minister Sprawiedliwosci, Polsko) 0 ptelozeni soudce do vysluzby
k soucasné NSS, ktera to vSak odmitla s odivodnénim, Ze soudce, a¢ nezpisobily
k vykonu vojenské sluzby, je schopen vykonavat funkci soudce. V navaznosti na
rozhodnuti prezidenta podal ministr obrany (Minister Obrony Narodowej, Polsko)
Vlednu 2022 obdobnou Ziadost nové NSS. V tomto piipadé nova NSS dne
12. ¢ervna 2023 odmitla soudce ptelozit do vysluzby z ditvodu nabyti ucinnosti
¢lanku 233 zakona 0 obran¢ vlasti dne 24.dubna 2022. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni byl doty¢ny soudce rozkazem ministra narodni obrany propustén ze
sluzebniho pomeéru vojaka a ponechan ve funkci soudce VVojenského obvodového
soudu ve Varsavé. Od biezna 2023 se soudce vratil k rozhodovani.

Dne 28. Cervence 2023 Sejm (Sejm, Polsko) schvalil zékomy kterym Se méni
novelizacni zdkon, na zdkladé¢ kterého bylo mimo jinéZ¢lankw, 233 zakona
0 obran¢ vlasti vypu$téno ustanoveni 0 soudcich (s gponechanim ustanoveni
0 statnich z&stupcich) a do textu tohoto noveliza¢niho zakena'byl viozen clanek
13 tykajici se pielozeni soudce vojenského souduy, kterysbyh, propustén ze
sluzebniho poméru vojaka, do vysluzby.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadostio rozhednuti,o piredbézné otazce

Na piredkladaci soud se jako na_,soud” ve, smysls, unijniho préva vztahuji
pozadavky unijni zésady, u¢infi€ soudni ochtanys, nebot miZe rozhodovat
0 otazkach tykajicich se uplatiovani nebowvykladu unijniho prava. Zaruky
spocivajici Vv zfizeni souduyzakonem,kteréysouviseji s timto pojmem, zahrnuji
nejen pravni zaklad prepexistencéi, soudu, ale také pozadavky na rozhodovaci
formaci soudu a jednotlivé,seudee. Soud musi zlstat nezavisly a nestranny, coz
musi byt zajisténo“edpovidajicimizzarukami, mezi néz patii zejména ochrana
aktivni sluzby (soudce,wjeho odchod® do vysluzby a neodvolatelnost. V tomto
ohledu predkladajici soud odkazuje na judikaturu vyplyvajici z rozsudkl: ze dne
27.0nora | 2018;, Associagdo  Sindical dos  Juizes  Portugueses
(C-64/16, EUC:2018:117);\ ze dne 11.cervence 2019, Komise V. Polsko
(Nezavislost,Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:615), a ze dne 5. listopadu
2019, Komise V. Polsko (Nezavislost obecnych soudti)
(€-192/18, EW:C:2019:924). Ptedkladajici soud rovnéz pfipomina, Ze vV ptivodnim
tizeni probihajicim v této trestni véci je pouzitelna i smérnice 2016/343.

Jako'samosoudce zaseda u piedkladajiciho soudu soudce, ktery byl propustén ze
sluzebniho poméru vojaka z diivodu, ze byl uznén trvale neschopnym vykonu této
sluzby, ale schopnym vykonavat funkci soudce. V piipadé tohoto soudce byla
nejprve zménéna ustanoveni zakona, ktera umoznovala propustit ho ze sluZzebniho
poméru vojaka bez ptelozeni do vysluzby, a poté bylo zavedeno zékonné feSeni,
kterym byl ze zakona ptreveden do vysluzby, ato pravé z diivodu propusténi ze
sluzebniho poméru vojaka. Zavedené zakonné zmény se Vv praxi dotykaji pouze
jednoho soudce, ktery zaseda u ptedkladajiciho soudu (tzv. pravo ad hominem).
Z tohoto duvodu byly Vv Polsku tyto zmény v médiich oznacovany jako ,lex
Raczkowski“.
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S ohledem na vySe uvedené ma ptredkladajici soud pochybnosti, zda v dasledku
této zmény stdle spliuje kritéria ,,nezadvislého a nestranné¢ho soudu, piedem
ziizené¢ho zékonem* Zodpovézeni piedloZenych otazek je pro predkladajici soud
objektivné nezbytné z divodu nutnosti rozhodnout, zda mulze pokraCovat
V projednavani véci v plivodnim fizeni ve stavajici rozhodovaci formaci.

Piedkladajici soud ma pochybnosti 0 tom, zda okolnosti popsané v prvni otazce
mohou ovlivnit nebo ovliviiuji splnéni pozadavkl ucinné soudni ochrany, vcetné
prava na nezavisly anestranny soud zfizeny zakonem, vzhledem K tomu, Ze
zasada neodvolatelnosti soudcii se zjevné dotyka zasady nezavislosti soudu
a zasady soudcovské nezavislosti. VySe uvedené zasady neptedstavuji vysady
soudil nebo soudcti, ale pravo obcanil na spravedlivy proces.

Za okolnosti projedndvané véci zdkonodarce nejprve prijal ustanoveni, které
ponechava soudci tvoticimu rozhodovaci formaci ve véci W puvednimiiizend jeho
postaveni soudce vojenského soudu v piipadé jehoy propusténiy ze sluzebniho
pomeéru vojaka, a poté, aniz by na tom existoval nal¢hav¥, vetejny zajem, zmenil
znéni ¢lanku 233 tohoto zakona tak, ze z ngjedstramil ‘zaruku dalsiho setrvani
tohoto soudce v ¢inné sluzbé€, zatimco ji pencehalwu statnichyzastupcii v obdobné
situaci. Soucasné byla bez jakéhokoli odiivodnéni tak wyznamné zmény provedena
novelizace tykajici se jedné oblasti v ustanovenichutykajicich se jiné oblasti, ¢imz
byly hrubé poruseny ustavni zasady radné legislativin V dusledku toho bylo
vrozporu s¢l. 180 odst. 3, Ustavy zavedeno novéd svévolné zakonné fedeni
spocivajici V pielozeni soudee ex lege doyvysluzby, pokud soudce jiz neni ve
sluzebnim poméru vojaka.WRozhodovaci formaci soudu, kterou lze svévolné
zménit, omezit nebo prelozit do wysluzbywasrozporu s pravidly stanovenymi ve
vnitrostatnim a unijnim“Yprayusnebo jejich svévolnou zménou, musi vzbuzovat
pochybnosti 0 jeji schopnosti plnit tkely stanovené ve smérnici 2016/343.

Z téchto duvedty, se otazky \predlozené v této véci zamétuji na postaveni
ptedkladajictho soudu a ohrozeni zasady presumpce nezdvislosti, nestrannosti,
neviny@azaruky prava, nalspravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze je mozné
manipulovat,se znénim pravniho piedpisu tak, ze se zméni pravidla pro vykon
funkcessoudce azkréti se doba vykonu funkce, a je tedy de facto mozné kdykoli
soudee odvolat z aktivni sluzby, ma nebo mtiZze to mit nepochybné dopad na jeho
nezdvislost ‘a,nestrannost, a tedy na spravedlivost vedeného trestniho fizeni a na
dodrzovaniyzasady presumpce neviny.

Piedkladajici soud poukazuje na to, Ze ani Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny,
Polsko) nemtlzZe prezkoumavat zakonnost napadenych ustanoveni, nebot’ tento
soud vytvoril svou judikaturu v obdobi, kdy jiz neni organem zajist'ujicim ucinnou
soudni ochranu, a osoby, které nejsou opravnény rozhodovat, zasedaji v kolegiich,
které tato rozhodnuti vydavaiji.

7w

Pravni Gprava do nabyti u¢innosti ¢lanku 233 zakona 0 obran¢ vlasti stanovila, ze
soudce vojenského soudu nemutze byt propustén ze sluzebniho poméru vojaka
pfed zanikem sluzebniho poméru ze zakona nebo pied ztratou funkce nebo pted
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ptelozenim do vysluzby (¢l. 35 § 1 zakona o vojenskych soudech). Soudce mohl
byt prelozen do vysluzby, pokud byl nezptsobily k vykonu vojenské sluzby,
ledaze pozadal o pielozeni k obecnému soudu (¢l. 35 8§ 4 zékona o vojenskych
soudech). Ztéchto divodi nemohl byt ipfes odmitnuti prezidenta republiky
jmenovat/ptelozit jej K obecnému soudu pielozen do vysluzby.

Okolnosti piijeti feSeni obsazenych Vv ¢lanku 233 zakona 0 obrané vlasti nejsou
znamy, ale jejich zavedeni bylo nepochybné doplnénim mezery Vv pravni uprave
tykajici se rozliSeni mezi neschopnosti vojenské sluzby a neschopnosti soudniho
rozhodovani, na kterou odkazuje ¢l. 180 odst. 3 Ustavy.

V okamziku, kdy se vykonna moc — Ministr spravedlnosti — dezvedgla, ze,tohoto
ustanoveni vyuzije soudce projednavajici predmétnouds vée,wjcho névrat
k rozhodovani byl odlozen 010 mésicti. Nepochybné te, souvisi ‘se\snahou
odstranit jej ze soudcovské sluzby Vv souvislosti sjche. Simhosti e funkci
mistopfedsedy predchozi NSS, zejména V letechin2014, az 2018, & s jeho
vystupovanim v kauzach tykajicich se porusovani“Ustavy, zé\stranys@ladnoucich
osob, obrany nezavislosti soudi asoudcovské mnezawvislesti, “kdy umoznil
novinafim nahlédnout do vefejného spisu« Kauzestykajici Se jednoho z ministra
vladnouci garnitury. Z tohoto divodusbyl “soudce “wystayen" Sikané ze strany
statnich organd i médii naklonénych vlade.

Podle nazoru ptedkladajictho sotidu je*uvedené pielozeni do vysluzby namiieno
vyhradné proti soudci, ktery, projednavaiyee, V.pivodnim fizeni, je V pfimém
rozporu se zasadou neodvolatelnosti seudcth a nesleduje zadny dualezity verejny
zdjem, ale ma Cisté represivnipovahu. Zasada neodvolatelnosti soudcli musi byt
totiz chapana v tom smysluy, Ze,ani mec zakonodarna ani moc vykonnd nemohou
svévolné rozhodovatho moznosti seudce ziistat ve funkci. Prelozeni do vysluzby
musi byt spojeno s neschepnostiwykonavat funkci soudce a takoveé rozhodnuti by
mélo podléhatisoudnimu,prezkumu.

Predkladajici'soud sendomniva, ze Vv piipadé kladné odpovédi na prvni a druhou
otazku je\tieba ‘prijmout opatieni, kterd zajisti fadné fungovani soudu za ucelem
spravneho provedenizsmeérnice 2016/343. Podle jeho ndzoru napadend ustanoveni
zbawuji 'soudce jeho postaveni soudce v ¢inné sluzb&é v rozporu s veskerymi
pravidly a zbavuji jej prava obratit se na soud. Na jejich zaklad¢é by proto nemél
byt piijatyzadny provadéci akt, ktery by stanovil pieloZzeni do vysluzby.
Predkladajict soud ma za to, Ze je v souladu s pravidlem Simmenthal povinen
nepouzit, vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou neslucitelna s unijnim pravem.
Sohledem na judikaturu vyplyvajici z rozsudkii ze dne 6.fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimotadnou kontrolu avéci vefejné Nejvyssiho soudu —
jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798); ze dne 18.kvétna 2021, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania“ adalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393); ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise
v. Polsko (Nezavislost asoukromy zivot soudcti) (C-204/21, EU:C:2023:442),
aze dne 13.bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), se dovolava
pfimého ucinku ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a své povinnosti zajistit
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plnou ucinnost tohoto ustanoveni tim, Ze neuplatni jakoukoli vnitrostatni pravni
Upravu, kterd je s nim v rozporu. Zdroj této povinnosti spatiuje rovnéz Vv zasadé
loajalni spoluprace vyjadiené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Pozastaveni uplatiiovani uvedenych ustanoveni piredkladajicim soudem mu
umozni vykonavat soudni ¢innost vV ramci vnitrostatniho soudu, a do vyfeseni véci
pfed Soudnim dvorem neexistuje zdkonnd moznost, aby byl soudce ptelozen do
vysluzby. Piedkladajici soud chtél uplatnit ochranné opatfeni, které by piimo
zaruéilo vykon jeho prav vyplyvajicich z unijniho prava a zaruéilo u¢innou soudni
ochranu ucastnik trestniho fizeni tim, ze zajisti, aby véc projednal nézavisly soud
sloZzeny z nezavislych soudci.

Predkladajici soud rovnéz zadd o projedndni véci ve zryehleném, fizeni. ‘Svou
zadost odiivodiiuje tim, ze se tato véc tyka zdkladniho prvku prava na Gcinnou
soudni ochranu, ato prdva na nezavisly a nestranny ' soudydpiedem zfizeny
zakonem, ktery bude nezavisle uplatiiovat soudfiinmoch azasadu presumpce
neviny. Predkladajici soud ji povaZzuje za opodstatnénow,s ohledemdna vyznam
vyfeSeni predbéznych otazek k tomu, aby mohMlegitimnéya Wwsouladu se zasadou
pravni jistoty vykonédvat své soudni pravomeci ‘za Ucastitsoudce, odvolaného
z funkce na zaklad¢ zakona zakonodarnew,a Viykonnow,moci v rozporu se zasadou
neodvolatelnosti soudcti a nezavislosti soudniymaocie



