
      

 

  

 Shrnutí C-106/22 - 1 

Věc C-106/22 

Shrnutí žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podle čl. 98 odst. 1 

jednacího řádu Soudního dvora 

Datum doručení: 
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Xella Magyarország Építőanyagipari Kft. 

Příslušný orgán, ke kterému byl návrh podán: 

Innovációs és Technológiai Miniszter 

  

Předmět původního řízení 

Návrh na zrušení rozhodnutí ministerstva, kterým se zakazuje nabytí akcií 

strategické společnosti zahraničním investorem. 

Předmět a právní základ žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

Výklad čl. 65 odst. 1 písm. b) SFEU. 

Právní základ: článek 267 SFEU. 

Předběžné otázky 

1) Musí být s ohledem na body 4 a 6 odůvodnění nařízení (EU) 2019/452, 

kterým se stanoví rámec pro prověřování přímých zahraničních investic 

směřujících do Unie, a na ustanovení čl. 4 odst. 2 SEU, článek 65 odst. 1 písm. b) 

SFEU vykládán v tom smyslu, že zahrnuje možnost zavedení takové právní 

úpravy, jako je § 85 a veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti 

CS 
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szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény (zákon 

LVIII z roku 2020 o přechodných pravidlech týkajících se ukončení nouzového 

stavu a epidemiologické krize), a zejména jeho § 276 body 1 a  2 písm. a) a § 283 

odst. 1 písm. b)? 

2) V případě kladné odpovědi na první předběžnou otázku, vylučuje pouhá 

skutečnost, že Komise zahájila řízení o kontrole spojení, vykonala své pravomoci 

a povolila spojení týkající se řetězce vlastnictví zahraničního nepřímého investora, 

výkon rozhodovací pravomoci podle práva příslušného členského státu? 

Uplatňovaná ustanovení unijního práva 

– Článek 4 odst. 2 SEU. 

– Článek 63 odst. 1 SFEU a čl. 65 odst. 1 písm. b) SFEU. 

– Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. března 

2019, kterým se stanoví rámec pro prověřování přímých zahraničních investic 

směřujících do Unie (Úř. věst 2019, L 79 I, s. 1; oprava v Úř. věst. 2020, L 359, 

s. 22), body 4 a 6 odůvodnění a čl. 4 odst. 2. 

– Sdělení Komise nazvané „Pokyny pro členské státy týkající se přímých 

zahraničních investic a volného pohybu kapitálu ze třetích zemí a ochrany 

evropských strategických aktiv před začátkem používání nařízení (EU) 

2019/452“ (Úř. věst. 2020, C 99 I, s. 1). 

Uplatňovaná ustanovení vnitrostátního práva 

– Ustanovení a veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról 

és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény (zákon LVIII z 

roku 2020 o přechodných pravidlech týkajících se ukončení nouzového stavu a 

epidemiologické krize) (dále jen „zákon LVIII z roku 2020"), která byla platná 

v době rozhodné z hlediska skutkových okolností sporu v původním řízení: 

„§ 276 

Pro účely tohoto oddílu se: 

1. ‚národním zájmem‘ rozumí veřejný zájem, na který se nevztahují 

unijní odvětvové právní předpisy nebo vnitrostátní právní předpisy a 

který se týká bezpečnosti a fungování sítí a zařízení a plynulosti 

dodávek. 

2. ‚zahraničním investorem‘ rozumí: 

a) jakákoli právnická osoba nebo jiný subjekt registrovaný v 

Maďarsku, v jiném členském státě Evropské unie, v jiném státě 
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patřícím do Evropského hospodářského prostoru nebo ve 

Švýcarské konfederaci, který získá účast nebo rozhodující vliv v 

obchodní společnosti se sídlem v Maďarsku a vykonávající 

určitou činnost ve smyslu § 277 odst. 2, pokud osoba s 

rozhodujícím vlivem podle zákona, kterým se zavádí občanský 

zákoník, v právnické osobě nebo jiném subjektu je buď fyzickou 

osobou, která je státním příslušníkem státu, který není členem 

Evropské unie, nebo Evropského hospodářského prostoru nebo 

Švýcarské konfederace, anebo právnickou osobou nebo jiným 

subjektem registrovaným ve státě, který není členem Evropské 

unie nebo Evropského hospodářského prostoru, nebo ve 

Švýcarské konfederaci, 

b) jakákoli fyzická osoba, která je státním příslušníkem státu, který 

není členem Evropské unie nebo Evropského hospodářského 

prostoru nebo Švýcarské konfederace, nebo jakákoli právnická 

osoba nebo jiný subjekt registrovaný ve státě, který není členem 

Evropské unie nebo Evropského hospodářského prostoru, nebo 

ve Švýcarské konfederaci; 

3. ‚strategickou společností‘ rozumí jakákoli společnost s ručením 

omezeným (korlátolt felelősségű társaság), akciová společnost, která 

provádí svou činnost v omezené oblasti - bez kotace na burze cenných 

papírů - (zártkörűen működő részvénytársaság) nebo akciová 

společnost, která působí v otevřené oblasti ― kotovaná na burze ― 

(nyilvánosan működő részvénytársaság) se sídlem v Maďarsku, jejíž 

činnost, vykonávaná jako hlavní činnost nebo součást jejího předmětu 

činnosti, jak jsou definovány v nařízení vlády, patří do odvětví 

energetiky, dopravy nebo komunikací nebo do odvětví strategického 

významu - s výjimkou finanční infrastruktury - ve smyslu čl. 4 odst. 1 

písm. a) až e) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 

ze dne 19. března 2019, kterým se stanoví rámec pro prověřování 

přímých zahraničních investic směřujících do Unie. 

§ 277 

1. V případě strategických společností, kdy uzavření smlouvy, poskytnutí 

jednostranného prohlášení o záměru nebo rozhodnutí společnosti (dále 

společně jen „právní jednání“) vede k výsledkům definovaným v odstavcích 

2 až 4, je nezbytné oznámení ministrovi příslušnému v oblasti národního 

hospodářství (dále a ve vztahu k tomuto oddílu jen „ministr“) a potvrzení o 

přijetí uvedeného oznámení do 31. prosince 2020 pokud jde o následující 

právní jednání: 

a) převod části nebo všech vlastnických podílů ve strategické společnosti 

jakoukoli formou převodu vlastnictví, včetně vkladů, ať už úplatných 

nebo bezúplatných, 
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[…] 

§ 283 

1. Okamžitě po obdržení oznámení ministr přezkoumá 

[…] 

b) zda v případě, že osoba podávající oznámení získá vlastnictví, 

vlastnické právo k dluhopisům nebo obligacím, užívací právo nebo 

právo na využívání, budou poškozeny nebo ohroženy maďarské 

národní zájmy, veřejná bezpečnost nebo veřejný pořádek, nebo zda 

existuje možnost, že k tomu dojde, zejména s ohledem na zajištění 

základních sociálních potřeb, v souladu s článkem 36 SFEU, čl. 52 

odst. 1 SFEU a čl. 65 odst. 1 SFEU, 

[…] 

2. Ministr do třiceti dnů od obdržení oznámení - nebo v případě 

uvedeném v odstavci 3 ve lhůtě uvedené v tomto odstavci - pokud nastanou 

okolnosti uvedené v odst. 1 písm. b) až e) 

[…] 

b)  zakáže nabytí vlastnictví, nabytí vlastnického práva k dluhopisům 

nebo obligacím, nabytí užívacího práva nebo nabytí práva na 

využívání (dále jen „rozhodnutí o zákazu“).“ 

– A magyarországi székhelyű gazdasági társaságok gazdasági célú védelméhez 

szükséges tevékenységi körök meghatározásáról szóló 289/2020. (VI. 17.) 

Korm. rendelet (nařízení vlády 289/2020 ze dne 17. června 2020, kterým se 

vymezují oblasti činnosti nezbytné pro hospodářskou ochranu obchodních 

společností se sídlem v Maďarsku) 

„§ 1 

Příloha 1 vymezuje oblasti činnosti, na jejichž základě se obchodní 

společnosti se sídlem v Maďarsku považují za společnosti patřící do odvětví 

strategického významu. 

[…] 

Příloha 1 nařízení vlády 289/2020 ze dne 17. června 2020 

[…] 

[nadpis] 22. - Suroviny zásadního významu - [bod] 8: ostatní těžba“. 
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Stručný popis skutkového stavu a původního řízení 

1 Hlavní činnost navrhovatelky v původním řízení, společnosti Xella Magyarország 

Építőanyagipari Kft. (dále jen „Xella“), spočívá ve výrobě betonových výrobků 

pro stavební účely. Společnost Xella je přímo vlastněna německou společností 

Xella Baustoffe GmbH. Německou společnost vlastní společnost Xella 

International S.A. se sídlem v Lucembursku, kterou zase vlastní společnost LSFIO 

XL Investments Limited registrovaná na Bermudách. Tato vlastnická struktura 

byla vytvořena v roce 2016, kdy americká investiční skupina Goldman Sachs 

prodala skupinu podniků Xella dceřiné společnosti Lone Star. Evropská komise 

rozhodla v roce 2017 nevznášet námitky proti tomuto spojení podniků (Věc 

M.8604 - Xella International/Ursa). Zakladatelem a skutečným vlastníkem 

společnosti Lone Star je fyzická osoba irské státní příslušnosti. 

2 Společnost „Janes és Társa“ Szállítmányozó, Kereskedelmi és Vendéglátó Kft. 

(dále jen „Janes“) se zabývá těžbou štěrku, písku a jílu a vlastní těžební zařízení 

nacházející se na maďarském území. Podle § 276 bodu 3 zákona LVIII z roku 

2020 ve spojení s § 4 odst. 1 písm. c) nařízení 2019/462 a nadpisem 22 bodem 8 

přílohy 1 nařízení vlády 289/2020 se společnost Janes považuje za strategickou 

společnost. Těžba surovin, kterou provádí společnost Janes, představuje 0,52 % 

národní produkce. Přibližně 90 % této produkce nakupuje společnost Xella a 

zbylých 10 % místní stavební podniky. 

3 Za účelem nabytí 100 % akcií společnosti Janes uzavřela společnost Xella dne 29. 

října 2020 kupní smlouvu a zaslala oznámení příslušnému orgánu v původním 

řízení, kterým je ministr pro inovace a technologie (dále jen „ministr“), jak 

vyžaduje § 277 odst. 1 písm. a) zákona LVIII z roku 2020, a požádala o potvrzení 

přijetí oznámení o právním jednání. 

4 Rozhodnutím ze dne 30. prosince 2020 ministr zakázal uskutečnění právního 

jednání. Společnost Xella napadla toto rozhodnutí u Fővárosi Törvényszék (soud 

v hlavním městě Budapešti, Maďarsko), který uvedl, že ministr nedodržel 

procesní pravidla a nesplnil svou povinnost uvést odůvodnění. V důsledku toho 

Fővárosi Törvényszék (soud v hlavním městě Budapešti) rozhodnutí zrušil a 

nařídil ministrovi zahájit nové řízení. 

5 Rozhodnutím vydaným v novém řízení (dále jen „napadené rozhodnutí“) ministr 

opět zakázal uskutečnění dotčeného právního jednání. Společnost Xella v 

souvislosti s posledně uvedeným rozhodnutím zahájila u Fővárosi Törvényszék 

(soud v hlavním městě Budapešti) nesporné správní řízení. Tento soud předložil 

Soudnímu dvoru dvě předběžné otázky. 

Hlavní argumenty účastníků původního řízení 

6 V odůvodnění napadeného rozhodnutí ministr uvádí, že vlastnická struktura 

společnosti Xella zahrnuje přímé německé vlastnictví a nepřímé lucemburské a 

bermudské vlastnictví. Podle ministra je jedním z problémů maďarského 
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stavebnictví nedostatečná dostupnost stavebních surovin v dostatečném množství. 

V oblasti výroby stavebních přísad je již nyní významný tržní podíl tuzemských 

výrobců v zahraničním vlastnictví, zejména v důsledku chybné privatizace v 90. 

letech 20. století a po roce 2000. Pokud by se společnost Janes dostala do 

bermudského vlastnictví, znamenalo by to dlouhodobé riziko pro zajištění 

dodávek surovin pro stavebnictví. 

7 Ministr rovněž zdůrazňuje strategický význam bezpečnosti a předvídatelnosti 

těžby a dodávek surovin. V souvislosti s pandemií covidu-19 se ukázalo, že 

fungování celosvětových dodavatelských sítí může rychle utrpět vážná narušení a 

poškodit národní hospodářství. Vzhledem k tomu, že společnost Xella je vlastněna 

bermudskou společností, slouží akvizice společnosti Janes k získání vlivu 

podnikem ze třetí země, tedy zahraničním podnikem. Pokud by Janes jako 

strategická společnost přešla do zahraničního vlastnictví, snížil by se podíl 

společností vlastněných maďarskými státními příslušníky, což by mohlo poškodit 

národní zájmy v širším slova smyslu. Plánované právní jednání by také mohlo 

ohrozit bezpečnost dodávek v regionech, kde společnost Janes sídlí. Vzhledem k 

tomu, že ceny stavebních surovin rovněž rostou, mohla by skutečnost, že 

zahraniční společnost získá vlastnictví společnosti Janes, vést k tomu, že některé 

investice v Maďarsku nebudou realizovány vůbec nebo jen se zpožděním. 

8 Ve vztahu k těmto tvrzením společnost Xella tvrdí, že napadené rozhodnutí 

představuje správní postup v rozporu s čl. 65 odst. 3 SFEU, který lze kvalifikovat 

jako svévolnou diskriminaci nebo zastřené omezování volného pohybu kapitálu. V 

tomto ohledu společnost Xella tvrdí, že jejím skutečným vlastníkem je fyzická 

osoba, která je státním příslušníkem členského státu Evropské unie, a že ministr 

zakázal společnosti Xella nabýt sporné vlastnictví pouze z toho důvodu, že její 

vlastnická struktura není maďarská. Konečně společnost Xella zdůrazňuje, že 

nejasnost pojmu „národní zájem“ může porušovat zásadu právního státu. 

Stručné odůvodnění žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

9 Podle předkládajícího soudu je pro vyřešení sporu v původním řízení nutné 

analyzovat vzájemný vztah mezi vnitrostátní právní úpravou vyplývající ze 

zákona LVIII z roku 2020 a unijním právem. Zejména vyvstává otázka, jak jsou 

ustanovení vnitrostátního práva použitá k odůvodnění zákazu plánovaného 

právního jednání společnosti Xella koordinována s čl. 65 odst. 1 písm. b) SFEU a 

v něm stanovenou výjimkou veřejného pořádku s ohledem na body 4 a 6 

odůvodnění nařízení 2019/452 a čl. 4 odst. 2 SEU. 

10 Předkládající soud odkazuje na odůvodnění připojené jako příloha k návrhu 

zákona LVIII z roku 2020 v legislativním procesu. Ačkoli podle maďarského 

práva není toto odůvodnění závazné, podle maďarského základního zákona musí 

být zohledněno při provádění teleologického výkladu. 

11 Podle výše uvedeného odůvodnění je v zájmu zmírnění hospodářských dopadů 

pandemie nutné chránit hospodářské subjekty působící ve strategických odvětvích 
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národního hospodářství. V této souvislosti musí být poskytnuta ochrana proti 

akvizicím, které mají negativní dopad na národní hospodářství a které 

marginalizují inovace a rozvoj maďarského hospodářství, snižují národní kapacity 

a ohrožují pracovní místa. 

12 Maďarský zákonodárce následně prodloužil časovou platnost právní úpravy 

přijaté z výše uvedených důvodů, a to pokud jde o právní jednání, která se 

uskutečnila do 30. června 2021 a poté do 31. prosince 2021. Vzhledem k datu 

právního jednání, které společnost Xella plánovala uskutečnit, se na původní 

řízení vztahuje omezení původně platné do 31. prosince 2020. 

13 Pokud jde o relevantní okolnosti obecného zájmu, předkládající soud připomíná, 

že produkty těžené společností Janes jsou považovány za základní suroviny, a 

mají proto zásadní význam pro stavební činnost členského státu. V případě 

výkyvů nebo přerušení dodávek surovin se to negativně dotkne především malých 

a středních podniků v odvětví stavebnictví v členském státě. Tyto malé a střední 

podniky - které podle údajů z roku 2018 zaměstnávají přibližně dvě třetiny 

pracovníků v maďarském podnikatelském sektoru - jsou stále více vystaveny 

hospodářské krizi, která vznikla v důsledku opatření přijatých proti pandemii. 

Předkládající soud uvádí jako historické poučení a známou skutečnost, že v době 

hospodářské krize slouží tok kapitálu také spekulativním účelům spočívajícím v 

získání zdrojů surovin za nízké ceny. Evropská unie rovněž uznala souvislost mezi 

hospodářskou krizí spojenou s pandemií a spekulativními pohyby kapitálu (viz 

sdělení Komise zveřejněné v Úř. věst. 2020/C 99 I/01). 

14 Z výše uvedeného vyplývá, že na základě ustanovení zákona LVIII z roku 2020 je 

možné přezkoumávat právní jednání, která mohou ohrozit zajištění dodávek ve 

strategických odvětvích. Tato možnost doplňuje stávající právní nástroje na unijní 

úrovni. Jednak se přezkum podle zákona LVIII z roku 2020 zaměřuje nejen na 

přímé, ale i nepřímé zahraniční investice. Dále, pokud lze mít za to, že konkrétní 

případ spadá do oblasti působnosti výjimky veřejného pořádku podle čl. 65 odst. 1 

písm. b) SFEU, rozšiřuje zákon LVIII 2020 možnost uplatnění této výjimky i na 

zajištění dodávek pro jiné účely než pouhou hospodářskou ochranu. 

15 Pokud jde o zajištění dodávek, předkládající soud se domnívá, že pro účely 

analýzy je třeba posoudit, kdo je dotčen možnými negativními účinky. Pokud 

malé a střední podniky působící v odvětví stavebnictví nejsou schopny získat 

základní suroviny a pokud v důsledku omezení způsobených pandemií není 

schopna tyto negativní účinky napravit ani zastupitelnost na straně nabídky, lze 

opatření proti negativním účinkům na regionální úrovni považovat za právně 

odůvodněná. Tyto negativní účinky na regionální úrovni se mohou projevit v 

ochromení malých a středních podniků využívajících předmětné suroviny, ve 

snížení regionální míry zaměstnanosti, v úpadku vlastníků malých a středních 

podniků nebo v pozastavení některých projektů financovaných z vnitrostátních 

fondů nebo unijních fondů. Podle předkládajícího soudu tyto negativní účinky 

odůvodňují uplatnění výjimky veřejného pořádku, ačkoli v unijní judikatuře dosud 

neexistuje příklad uznání takové výjimky. 
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16 Podle předkládajícího soudu je třeba při posuzování vnitrostátních ustanovení 

týkajících se přezkumu nepřímých zahraničních investic v případě, že je 

nabývající společnost považována za zahraničního investora, protože na konci 

vlastnického řetězce se nachází právnická osoba registrovaná ve třetí zemi, 

posoudit, zda skutečnost, že Evropská komise nevznesla námitky proti tomuto 

vlastnickému řetězci v řízení o kontrole spojení, sama o sobě vylučuje možnost 

uskutečnění přezkumu podle vnitrostátních pravidel. 


