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Mal C-332/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 december 2020
Klagande:
Quadrant Amroq Beverages SRL
Motpart:

Agentia Natiofiald,deyAdministrare Fiscald — Directia Generala de
Administrarea,Marilor Centribuabili

Saken i det nationella malet

Administrativt 6verklagande av ett skattebeslut genom vilket klaganden, Quadrant
AmfoqBeverages, SRl 'yrkar att Tribunalului Bucuresti (Overdomstolen i
Bukatest) i tvisten med motparten, Agentia Nationald de Administrare Fiscalda —
Directiall Generald de Administrare a Marilor Contribuabili  (nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for storre skattebetalare), ogiltigforklarar
en ‘rad beslut fran december 2016 om avslag pa vissa ansokningar om
aterbetalning” av punktskatt, ogiltigforklarar beslutet av den 22 juni 2017 om
avslag pa klagandens klagomal och forpliktar motparten att aterbetala det belopp
pa 3 702 961 rumanska leu (RON) som klaganden uppburit for punktskatt pa
smakamnen som har forvarvats fran Pepsi-Cola International Cork, Irland.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

I enlighet med artikel 267 FEUF begars en tolkning av artikel 27.1 e och 27.2 d i
direktiv 92/83/EEG (nedan kallat direktivet).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Ska artikel 27.1 e i direktiv 92/83/EEG tolkas sa att punktskattebefrielse
endast tillampas pa varor av typen etylalkohol som anvéands vid
framstallning av smakamnen som i sin tur anvénds for tillverkning av
alkoholfria drycker med en alkoholhalt som inte 6verstiger 1,2 volymprocent
eller sa att befrielsen dven tillampas pa varor av typen etylalkohol som redan
anvands for framstallning av vissa sadana smakamnen, som anvands eller
ska anvéandas for tillverkning av alkoholfria drycker med en alkoholhalt som
inte Overstiger 1,2 volymprocent?

Il.  Ska artikel 27.1 e i direktiv 92/83/EEG, mot bakgrund av direktivets syften
och allmédnna systematik, tolkas sa att den mottagande ‘medlemsstaten, nar
varor av typen etylalkohol som &r avsedda att® saluforas™i, en annan
medlemsstat redan har slappts for konsumtion, i ‘en fdérstaymedlemsstat
punktskattefritt, eftersom de anvands for framstaliningav smakamnen som
anvénds for tillverkning av alkoholfria drycker med\enyalkeholhalt som inte
overstiger 1,2 volymprocent, ska behandla,dessa“varor, pissamma satt pa det
egna territoriet?

I1l.  Ska bestdammelserna i artikel 2741 e och 27.2 d"i, direktiv 92/83/EEG samt
[principerna] om effektivitet, och, [proportionalitet] tolkas sa att en
medlemsstat far infora processuella, kraviom att befrielsen far tillampas om
anvandaren ar registrerad mottagare‘echiséljaren av de punktskattebelagda
varorna ar godkand dagerhavare, for punktskattepliktiga varor, trots att den
medlemsstat dar ararorna kopts, inte kraver att den ekonomiska aktér som
salufor varornasska vara skattemassig lagerhavare?

IV. Utgor proportionalitets- ogh “effektivitetsprinciperna, mot bakgrund av
bestammelserna i artikel 27:1 e i direktiv 92/83/EEG samt direktivets syften
och«allmannasSystematik, ett hinder for att den befrielse som foreskrivs i
dessa bestammelser inte’ ska tillampas pa en skattskyldig i en mottagande
medlemsstatisom,hdr'mottagit varor av typen etylalkohol och som har utgatt
fran den“emstandigheten att dessa varor anses vara punktskattebefriade pa
grundval “av en officiell tolkning som skattemyndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten har gjort av dessa bestdmmelser i direktivet, som
harsingatt i fast rattspraxis under en lang tid, som har inforlivats i den
nationella rattsordningen och som har tillampats i praktiken, men som senare
visar sig vara felaktig, for det fall att missbruk eller undandragande av
punktskatt kan uteslutas med tanke pa omstandigheterna?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 19.3 b FEU
Artikel 267 FEUF
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Radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker: artikel 27.1 e och
27.2d

Domen av den 9 december 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09,
EU:C:2010:752)

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 148 i den ruméanska konstitutionen, enligt vilken unionSratten ska ha
foretrade

Artikel 206 i den ruméanska skattelagen (2003), om inforlivande aw.artikel 271 e
i direktiv 92/83/EG

Artikel 77 a i) i den irlandska budgetlagen fran 2003, amyinforlivandeti irlandsk
ratt av artikel 27.1.e i direktiv 92/83/EEG

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna“och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden har kopt aromatiska predukters, (smakdmnen) av Pepsi-Cola
International Cork, Irland.

De ruménska skattemyndigheternajagerade pa ett annat satt an de irlandska
myndigheterna och paforde punktskatt med avseende pa namnda smakamnen,
eftersom myndigheterna ansag.att de inte omfattades av befrielsen i artikel 27.1 e i
direktiv 92/83/EEG.

Enligt den, irldandska ‘Tlagstiftning som inforlivar ndmnda artikel ska
punktskattebefrielse inte bara'tillampas pa etylalkohol som &r avsedd att anvéandas
for dillverkningmayv “drycker med en alkoholhalt som inte &verstiger 1,2
volymprogent,utan aven pa etylalkohol som redan anvands for att tillverka sddana
dryckery Enligt dendrumanska lagstiftningen daremot galler punktskattebefrielsen
endast etylalkohel ”som anvinds vid framstéllning av livsmedelsaromer for
tillverkning ‘av livsmedel eller alkoholfria drycker med en alkoholhalt som inte
overstiger 1,2 volymprocent”.

De irlandska skattemyndigheterna tillampade till en borjan punktskattebefrielse pa
etylalkohol vid Gverforing av aromatiska produkter (smakamnen) fran CMCI:s
lagerlokaler till den registrerade mottagarens lokaler.

Senare upphévdes skyldigheten att betala punktskatt vid 6verféring mellan Pepsi
Irland och Pepsi Rumanien, eftersom etylalkohol som finns i aromatiska produkter
(det vill séga etylalkohol som redan anvénds vid framstéllning av smakamnen) ar
punktskattebefriad, i kraft av artikel 77 i den irlandska lagen om beskattning.
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De smakamnen som har éverforts fran Irland till Rumanien i forevarande fall ar
punktskattepliktiga varor som redan saljs i den tillverkande medlemsstaten, och
denna forsaljning medfor ingen skyldighet att betala punktskatt, tack vare den
befrielse som tillampas i enlighet med Irlands nationella lagstiftning.

For tillampning av indirekt befrielse for alkohol som finns i livsmedelsaromer
som anvands vid framstélining av smakdmnen for tillverkning av alkoholfria
drycker med en alkoholhalt som inte 6verstiger 1,2 volymprocent har de rumanska
skattemyndigheterna krévt att de processuella krav som foreskrivs i den nationella
sekundarlagstiftningen ska iakttas (det vill séga att en skatteméssig lagerhavare
ska kopa in varorna vid gemenskapsinterna férvéarv och att klaganden, ska vara
registrerad mottagare).

Klaganden har ansékt om aterbetalning av punktskattenthos metparten, och har
darefter begart omprovning av avslagsbesluten. Efter att begéran om,omprévning
avslogs ingav klaganden ett Overklagande vid den‘hénskjutande “domstolen,
Tribunalul Bucuresti (Overdomstolen i Bukarest)!

Klaganden tillats i forevarande fall inge ettutlatande av.emirlandsk expert om den
irlandska skattelagstiftningens innehall oéh om hur skattelagstiftningen tillampas.

Parternas huvudargument

Vad galler den forsta fragan®har klaganden, gjort géllande att, till skillnad fran
artikel 206° i den rumanska skattelagen, har direktivet inforlivats med irlandsk
ratt for att befrielsen inte enbart skaytillampas vid framstéllning av de aktuella
smak&mnena utan aven vid all efterfoljande forsaljning av dessa. Klaganden anser
att den ruménska skattelagstiftningen strider mot direktivet. Om domstolen
tvartom skullg godkanna,de ruménska myndigheternas agerande skulle klaganden
eventuellt_dvervdga.mojligheten-att vacka skadestandstalan mot Irland, eftersom
klaganden i “sadana fall hae vilseletts av statens felaktiga inforlivande och
tillampninguav_ befrielsen.

Nar det.galler den andra tolkningsfragan har klaganden preciserat att huvudregeln
ar‘att de aktuella varorna ska vara befriade fran punktskatter pa alkohol, och att
undantagenfran denna regel ska tolkas och tillampas restriktivt och pa samma sétt
i samtliga‘medlemsstater. Ruméanien bor saledes sakerstalla att landet behandlar
aromatiska produkter pa precis samma satt som Irland redan gor. Klaganden har i
detta avseende hanvisat till domen i mal Repertoire Culinaire, dér det slas fast att
om punktskattebefrielse inte medges innebér detta att invanarna i en stat inte kan
ta del av ett system med punktskattebefrielse, trots att detta foreskrivs som
tvingande i unionslagstiftningen och ska tillampas.

Vad den tredje fragan betraffar har klaganden gjort gallande att
punktskattebefrielse aldrig kan tillampas i praktiken, pa grund av de processuella
krav som foreskrivs i den ruménska lagstiftningen for beviljandet av denna. Dessa
krav kan i sjélva verket inte uppfyllas i och med att den irlandska staten anser att
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det sarskilda tillsynssystemet for punktskatter inte omfattar de aktuella varorna,
eftersom dessa automatiskt ar befriade fran punktskatt.

Vad galler den fjarde fragan har klaganden gjort gallande, just for det fall att de
irlandska myndigheterna inte har inforlivat direktivet pa korrekt sétt, att det inte
kan motbevisas att Pepsi Rumanien har tolkat och tillampat direktivet pa felaktigt
sétt, med hansyn till hur direktivet har inforlivats i irlandsk ratt och till denna stats
fasta forvaltningspraxis. Att neka en enskild att atnjuta befrielsen och att forsatta
vederb6rande 1 ett osdkert rattsldge &r omotiverat, med hansyn till
proportionalitets- och effektivitetsprinciperna. Detta galler i an hogré grad da det
inte finns nagon som helst majlighet till bedréageri, dven om Jolaget inte har
kunnat forvarva smakamnena pa grundval av handlingar som “tespekterar de
processuella formaliteter som géller for punktskatt och som, har varit‘emojliga att
erhalla i forevarande fall.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Det &r uppenbart att tolkningen av bestammelserna i“arttkel'27.2,e i direktivet &r
ett komplext problem, eftersom de tolkas, olika av atminstonestva medlemsstater,
Irland och Rumanien, och eftersom den talkning som hedoms vara felaktig enligt
rumansk ratt och som Irland gor har“stdd i slutsatserna fran kommissionens
behoriga organ (kommittén for punktskatter).

Tolkningen av unionsrattend detta s¢enario ar ettthelt nytt problem, och inget svar
gar att utlasa av skalen. i ‘domen i, mal Repertoire Culinaire. De punkter som
domstolen gjorde en_ingaende provning av-i den domen kan visserligen ge vissa
indicier som ar nddvandiga.for attlosa den aktuella tvisten men ger inget svar pa
problemet i forevarande fall nar det galler tillampningen av punktskattebefrielse.



