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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. augusztus 31.

Felperesek:

FT

AL

ON
Alperes:

Etat belge

Beavatkozowfél:

Orehestre'national de Belgique

INAtényallas és'a megtamadott jogi aktus

2021. julius 26-an benyujtott keresetével FT, AL és ON az arrété royal du 1* juin
2021 relatif aux droits voisins du personnel artistique de 1’Orchestre national de
Belgique (az Orchestre national de Belgique miivészeti személyzetének
szomszédos jogairdl sz6l6, 2021. junius 1-jei kiralyi rendelet) (MB., 2021. junius
4-1 2021042025. szam) megsemmisitéset keri.

A megtamadott jogi aktus elfogadéasa eldtt az Orchestre national de Belgique (a
tovabbiakban: ONB) beavatkoz6 fél zenészei szomszédos jogainak
hasznositasarol egyénileg targyaltak a kdzponti egyeztetd bizottsagban.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-575/23. sz. UGY

2016 Ota targyalasok folynak a kdzponti egyeztetd bizottsagban az ONB és a
zenészek szakszervezeti kuldottsegei kozott annak érdekében, hogy megéallapodas
szlllessen a szomszédos jogok dijazasarol. Ezek a targyaldsok mindeddig nem
jartak sikerrel.

2019 szeptemberében az ONB Ugy dontétt, hogy javaslatot tesz a zenészeknek
arra, hogy irjanak ala egyéni szerzédéseket, amelyek bizonyos atalanyosszegeket
allapitanak meg, azzal, hogy ezeket az 6sszegeket azonnal kifizetik az emlitett
szerz6dést alaird zenészeknek, a tobbiek esetében pedig a kirdlyi rendelet
elfogadasaig visszatartjak.

Ezt a kiralyi rendeletet, amely a megtamadott jogi aktust alkotja, 2022, junius
1-jén fogadtak el. Preambuluma tobbek kozott a kovetkezoket mondja'ki:

,» Lekintettel a digitalis egységes piacon a szerz@i cs'szomszedos, jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarohszold, 2019.
aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti €s:tanacsi iranyelvre;

[..]

Mivel a Code de droit écongmique “(gazdasagi torvénykonyv)
X1.205. cikkének 4. §-a lehetowé teszi, hegyamennyiben az el6adasokat az
eléadomiivész munkaszerzddés “wagy \szabalyzat alapjan nyujtja, az e
szomszédos jogokbol ereddyvagyoni jogokat atruhazzadk a munkaltatora,
feltéve, hogy a jogok atruhézasarél kifejezetten rendelkeznek, és az eldadas
a szerz6dés vagy szabalyzat hatdlya alétartozik;

Mivel az Orchestre'mational®de Belgique megfeleld miikodése sziikségessé
teszi, hogysaz Orehestre national de Belgique eléadomiivészei eléadasainak
nyUjtasaval ‘és felhasznalasaval kapcsolatos valamennyi jogot az Orchestre
nationahde ‘Belgique=-re ruhazzak at;

Mivel \az, (EU),2019/790 iranyelv [...] a 18.cikkében rogziti az
eldadomuiveszek,megfelelé és aranyos dijazasanak elvet, figyelembe véve a
szerz0desi szabadsag elvét, valamint a jogok és érdekek kozotti méltdnyos

egyensulyt;

Mivel “ugyanezen iranyelv (73) preambulumbekezdése kimondja, hogy az
atalanyosszegli kifizetés is mindsiilhet aranyos dijazasnak, és hogy a
tagallamok figyelembe vehetik az egyes agazatok sajatossagait;

Mivel a jelen kiralyi rendeletben eldirt dijazas az agazat sajatossagaira, az
Orchestre national de Belgique zenészei szomszédos jogainak
hasznositasabol szarmazd nyeresegre, valamint a szomszedos jogoknak a
hasonld méretli ¢és jogi helyzetli belgiumi zenekaroknal alkalmazott
dijazasara tekintettel megfelelonek és aranyosnak tlinik;

[L.]".
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A kiralyi rendelet rendelkez6 része a kdvetkezéképpen szol:
,,1. cikk E rendelet alkalmazasaban:

1° El6adomiivész: az Orchestre national de Belgique zenésze, akit kozjog
szerinti szabalyzat vagy munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatnak, kivéve a
zenei igazgatoi vagy szolista feladatot ellatd zenészeket.

[...]

8° Szolgaltatas: az eldadomiivészek minden olyan el6adasa, amely'sugarzas,
audiovizudlis felvétel vagy hangfelvétel targyat képezi az Orchestre,national
de Belgique vagy annak jogutddai altali felhasznalas celjabalwésiamely
legalabb harom ora és legfeljebb négy ora, illetve#€élé« koncert, esetén a
koncert tartamanak megfelel6 idétartamu. [...]

2. cikk Az eldadomiivész a jelen rendelet, rendelkezéseinek megfeleléen
atruhdzza az Orchestre national de Belgigue-renazaOrchestre national de
Belgique részére ellatott feladata keretében mymjtott, eldadasara vonatkozo
szomszédos jogokat.

3. cikk

1.8 A 2. cikk alapjan a kovetkezOvszomszedes jogok keriilnek atruhazasra
az Orchestre national (de™Belgigue-resa 4. és a 6. cikkben meghatéarozott
juttatasok ellenében: [.]

2.8 A 2. cikknek ‘és a jelencikk 1. §-anak megfelel6en atruhazott jogok a
szomszédos jogok teljes idétartama ¢s az egész vilag tekintetében keriilnek
atruhazasra:

[...]
4. cikk

1. A 2.%és a\3. cikk alapjan atruhézott jogok atruhdzéasanak ellenértékeként
azon “eléadomiivészek, akik az év egésze soran gyakoroltak
tevékenysegiiket, brutto 600 eurd Osszegli éves juttatasban részesiilnek.
Azon el6adomiivészek esetében, akik nem gyakoroltak a tevekenységuket az
ewegesze soran, a juttatas fellépésenként bruttd 24 eurd. [...]

2. § Ezt az Osszeget az eléadomiivészek részére »szomszédos jogok« cimén
kell kifizetni.

3.8 A jelen cikk 1.8-aban emlitett, 600 eurd Osszegli éves juttatis a
szomszédos jogok 2. és 3.cikk szerinti atruhdzasara legfeljebb 25
fellepésnek megfeleld éves kvota erejéig terjed ki. [...]

[...]
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A hangfelvételek studioban torténé rogzitése [...] nem szamit bele ebbe a
kvétaba. Ennek esetében hangfelvételenként 3000 eurd Osszegli kiilonleges
juttatds fizetendd, amelyet egyenld aranyban kell megosztani a részt vevo
eldadomiivészek kozott.

A televizios kozvetités Gtjan sugarzott, audiovizualis felvétel targyat képez6
szolgaltatasok, amelyekért a szervezd dijazést fizet az Orchestre national de
Belgique részére, nem szamitanak bele ebbe a kvotaba. Az Orchestre
national de Belgique altal a televizios kdzvetitésért kapott dijazast a részt
vevo eloadomiivészeknek kell kifizetni, a részt vevo eldadomiivészek kozott
egyenld aranyban torténd megosztas szerint.

Az e bekezdésben meghatarozott fellépesi kvota atullepéses, esetén waz
eléadomiivészek fellepésenként bruttd 24 eurd Gsszegii kiegészito juttatasra
jogosultak.

4.8 A jelen cikk 1. 8-a szerinti juttatas ki€geszitéscként az eloadomiivész
szomszédos jogok cimén kiegészitd juttatassa jogosultwalamely, kizardlag a
maganjog hatalya ala tartozo személy és.az Orchestre national de Belgique
kozott 1étrejott szerzddés teljesitése Keretében. E “kiegészitd juttatas
kifizetése semmi esetre sem tehetiy veszteségess€ e szerzddésnek az
Orchestre national de Belgique ‘altal téstend teljesitését.

E juttatas az eldadomiivészek, Osszessége tekintetében az Orchestre national
de Belgique netté bevetelének 50%-aban kerlil megéallapitasra a véaltozé
eloallitasi koltségekn(katmester, toyabbi zenészek, korus, szolistak, terem,
felvétel koltsegel, ‘marketing, dramaturgia, stb.) levonasat kovetden, és azt a
részt vevo eldadomuvieszekkozott egyenld aranyban kell megosztani.

[...]".

I1. Jogi hatter

1. AZwuniés jog

Avdigitalisiegységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK
és a,2011/29 iranyelv modositasardl szélo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790
eurdpaiy, parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 130., 92. 0.) megerdsiti a
szerzOk és elbéadomiivészek védelmét. Szadmukra a miveik/teljesitményeik
felhasznalasara vonatkozo szerzddések keretében méltanyos dijazashoz valéd jogot
vezet be.

A (72) és (73) preambulumbekezdés kimondja:

»(72) A szerzOk ¢és eldéadomiivészek Aaltaldban gyengébb szerzddéses
helyzetben vannak, amikor dijazas ellenében torténd felhasznalas céljabol
engedélyt adnak, illetve jogaikat atruhazzak, tobbek kozott sajat
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tarsasagaikon keresztil, és e természetes szemeélyeknek sziikségik van az
ezen iranyelv altal biztositott védelemre ahhoz, hogy teljes mértékben
élhessenek az unios jog szerint harmonizalt jogokkal. Ez a védelem iranti
igény nem meril fel abban az esetben, ha a szerzddéses partner
végfelhasznaloként jar el, és 6 maga nem hasznositja magat a miivet vagy az
eldadast, ami tobbek kozott egyes munkaszerzodések esetében fordulhat elo.

(73) A szerzOk ¢s az eldadomiivészek dijazasanak megfelelonek és
aranyosnak kell lennie az engedélyezett vagy atruhazott jogok tényleges
vagy potencialis gazdasagi értékéhez képest, figyelemmel a szerzd vagy az
eléadomiivész teljes mithoz vagy mas védelem alatt allogteljesitményhez
valé hozzajarulasara, valamint az eset minden egyéb kortilmeényére,\példaul
a piaci gyakorlatokra vagy a mi tényleges, “felhasznalasaray Az
atalanyosszegli kifizetés is mindsiilhet aranyos dijazésnak, de az nem lehet
foszabaly. A tagallamok szamara lehetové Kkell tenni, hogy “az “egyes
agazatok sajatossagait figyelembe véve Qaz “atalanyosszegii  dijazas
alkalmazasara vonatkozd konkrét eseteketdhatarozzanak meg. A tagallamok
szamara lehetové kell tenni, hogy vdlasztasuk ‘szerimty hajtsak végre a
megfeleld és aranyos dijazas elvét kiilénb6z6 meglévd vagy Ujonnan
bevezetett mechanizmusok révénamelyek magukban foglalhatnak kollektiv
targyalasokat és egyéb mechanizmusokaty, is;, feltéve, hogy ezek a
mechanizmusok 6sszhangbanivannak az alkalmazando unids joggal.”

A (74)—(78) preambulumbekezdésy, arra wonatkozik, hogy a szerzéknek és
eléadomiivészeknek a jogaik gazdasagiértékenek felméréséhez informéciokra van
szlikséglk, tobbek kozétt arrol, hogy,e jogok az atruhazasért kapott dijazashoz
képest a tovabbiakban milyenigazdasagi ertékkel rendelkeznek, az atlathatosag e
tertleten fenndlld6 “fentossagara, valamint a dijazads kiigazitdsara szolgald
mechanizmus szuksegességére:

A (82) preambulumbekezdés szerint: ,,Ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem
értelmezheté Wagys, hogywaz» megakadalyozza, hogy az unids szerzdi jogi jog
értelmébeny kizarolagos Yjogokkal rendelkezd jogosultjak engedélyezzék miiveik
vagy. mas vedelem alatt allo teljesitményik ingyenes felhasznalasat, tébbek kdzott
nenykizarélagos, ingyenes felhasznalasi engedélyek barmely felhasznald javara
torténd,megadasa révén.”

A ,,Me¢ltanyos dijazés a szerzok és eléadomiivészek felhasznalasi szerz6déseiben”
cimi 3.'fejezet tobbek a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

18. cikk — A megfelel6 és aranyos dijazas elve

(1) A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben a szerzék és
cléadomiivészek miiveik vagy mas védelem alatt allo teljesitményeik
felhasznalasa céljabdl kizardlagos jogaik gyakorlasat masnak engedélyezik
vagy azokat madsra atruhdzzak, megfeleld és aranyos dijazédsra legyenek
jogosultak.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt elv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamok szabadon alkalmazhatnak kiilonb6z6 mechanizmusokat,
figyelembe véve a szerzddési szabadsag elvét, valamint a jogok ¢és érdekek
kdzotti méltanyos egyensulyt.

19. cikk — Atlathatosagi kotelezettség [...]
20. cikk — Szerzoédéskiigazitasi mechanizmus

(1) A tagallamok biztositjak, hogy az e cikkben foglalthez hasonlo
mechanizmusrol rendelkezd, alkalmazandd kollektiv szerzddés hidnyaban a
szerzOk €s az eldadomiivészek vagy képviseldik jogosultak legyenek, tovabbi
megfeleld és méltanyos dijazast kovetelni attol a feltdl,\akiveh,ayjogok
gyakorlasarol szerz6dést kotottek, illetve azok jogutddjaitol, amennyiben az
eredetileg kialkudott dijazés ardnytalanul alacsenynak bizonyul, a ‘mivek
vagy eldadasok felhasznalasabol szarmazo valamennyi késobbi bevételhez
képest.

[..]

22. cikk — A visszavonas joga

(1) A tagallamok biztositjak, hogy ha“valamely,szerzé vagy eléadémiivész
kizarolagosan jelleggel engedélyezte vagy ruhazta 4t a miivén vagy mas
védelem alatt allo teljesitményeén fennalld jogai gyakorlasat, akkor a mi
vagy mas védelem alatt alléyteljesitmeny felhasznaldsanak hianyaban a
szerzOnek vagy® eloaddmiivésznekyjogaban alljon részben vagy teljes
egészében visszavonni a jogok engedelyezését vagy atruhdzasat.

(2) Az (1) bekezdésben, foglalt visszavonasi mechanizmusra vonatkozé
kilonosyrendelkezésekréha nemzeti jogban lehet rendelkezni

[N

Ay tagallamek a®visszavonasi mechanizmus alkalmazéasabol kizarhatnak
olyan, miiveket vagy mas védelem alatt allo teljesitményeket, amelyek tobb
szerzd vagy eloadomiivész hozzajarulasaval jonnek létre.

LT
26. cikk — Id8beli hataly

(1) Ezt az iranyelvet valamennyi olyan mi ¢és mas védelem alatt allo
teljesitmény vonatkozasaban alkalmazni kell, amely 2021. junius 7-én vagy
azt kovetden a nemzeti szerzoi jog alapjan védelemben részesiil.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasa nem érinti a 2021. janius 7. el6tt végzett
cselekményeket es szerzett jogokat.
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[...]
29. cikk — Atiltetés

(1) A tagéllamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kodzigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek 2021. junius 7-ig megfeleljenck. [...]”

2. A nemzeti jog

A megtamadott jogi aktus elfogadasanak iddpontjaban a gazdasagi torvenykonyv
Xl. koényve a ,,Szerzdi jogok és szomszédos jogok™ cimil 5:Seimy3Szomszédos
jogok” cimet visel6 3. fejezetében a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

,X1.203. cikk [...]

Az e fejezetben elismert szomszeédos jogek INgo, jogok, ‘tovabba részben
vagy egészben Aatruhdzhatok eés atszallhatnak™a“Cade “ecivil (polgéri
torvénykonyv) rendelkezéseivel dsszhangbany, F6bbek kozott elidegenités,
illetve egyszer(i vagy kizarolagos engedély\targyat képezhetik.

[..]
X1.205. cikk

1. § Kizardlag az eldadémiivész jogoesult eldadasanak barmilyen modon és
formaban torténd — Kbzyvetlen vagy ‘kozvetett, ideiglenes vagy tartds, teljes
vagy részleges,— tobbszorézésére vagy a tobbszorozes engedélyezésére.

[...]

4. §pAmennyiben az,eldéadasokat az eléadomiivész munkaszerzddés vagy
szabalyzat alapjan nyljtja, a vagyoni jogok atruhazhaték a munkaltatora,
feltéve, hegyrayjogek atruhazasarol kifejezetten rendelkeznek, és az eléadas
a szerzOdeés vagy szabalyzat hatdlya al4 tartozik.

N

Kollektiv szerzdédések meghatarozhatjdk az atruhdzas terjedelmét és
reszletes szabalyait.

[..]
X1.206. cikk [...]

4. § Eltér6 rendelkezés hianyaban a dijazéds 6sszege aranyos az audiovizualis
mi felhasznalasdbol szarmazo bevétellel. Ebben az esetben az eldallitd
évente legalabb egyszer eljuttatja az eléadémiivésznek az éltala az egyes
felhasznalasi modok szerint kapott bevételekrdl sz6l6 kimutatast.
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[L.]".

12 A loi transposant la directive 2019/790-t (a 2019/790 iranyelvet atiiltet6 térvény)
2022. junius 19-én hirdették ki. Ez a torvény modositott egyes fent hivatkozott
rendelkezéseket.

A X1.205. cikk jelenleg a kovetkezdképpen szol:

,»1. § Kizarolag az eldadomiivész jogosult eléadasanak barmilyen modon és
formaban torténé — kdzvetlen vagy kozvetett, ideiglenes vagy tartos, teljes
vagy részleges — tobbszorozésére vagy a tobbszordzes engedélyezesére.

[...]

4. § Amennyiben az eldéadasokat az eléadomiivész munkaszerzodés vagy
szabalyzat alapjan nyuljtja, a vagyoni jogok atruhazhatok a, munkaltatora
vagy azok gyakorlasa a munkaltatdé szamara,engedélyezhetd, feltéve, hogy a
jogok atruhazasarol vagy az engedélyezésroOl kifejezetten rendelkeznek, és
az el0adas a szerz0dés vagy szabalyzat hatalya ala tartozik.

[L.]

A felhasznalasi szerzodésekben dymegfelelé &s, aranyos dijazashoz vald jog a
kovetkezoképpen keriil rogzitésre:

»X1.205/1. cikk ~ Amennyiben *, az, ¢léadomiivész az  eldadasainak
felhasznaldsa céljabéhkizarolages jogait felhasznaldsi szerzddés keretében
maésra atruhazza vagy azok,gyakorlasat masnak engedélyezi, tovabbra is
jogosult megfeleld és'aranyos dijazasra”.

Végul az 0j X1.205/5. cikka kodvetkezoképpen rendelkezik:

XL 205/5. eikky, A, kollektiv  szerzodések kiilonosen a kovetkezoket
hatarozhatjak . meg:

1° ayjogokiatruhazasanak vagy gyakorlasa engedélyezésének terjedelme;

2%a Njogok atruhdzésdnak vagy gyakorladsa engedélyezésének részletes
szabalyai;

3° az atruhazésért vagy engedélyezésért jard dijazédsra vonatkozo részletes
szabalyok;

[L.]".
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I11. Az alapeljaras feleinek alapveté érvei

1. Az elso jogalap

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a szomszédos jogok esetleges atruhazasara
csak azok jogosultjanak hozzajarulasaval keriilhet sor. A gazdasagi torvénykdnyv
X1.205. cikke 4. §-anak negyedik albekezdését Ugy értelmezik, hogy az lehet6vé
teszi a szomszédos jogok kollektiv szerzodések utjan torténd atruhazasat,
kiilonosen akkor, ha az eldadasokat munkaszerzddés vagy szabalyzat alapjan
ny(Gjtjak, és a vagyoni jogokat a munkaltatora ruhazzak at. Allaspontjukiszerint az
eldadomiivészek jogszabaly szerinti szomszédos jogainak atfuhazasa ‘esak a
szabalyzathoz hasonl6 szabalyozési aktussal, de e jogok “jogesultjainak
hozzéjarulasaval, a szakszervezeti egyeztetésen alapuld kellektiv szerzddés itjan
torténhet. Marpedig semmilyen Kollektiv szerz6dést nem kotottek a‘szomszédos
jogaik megtamadott jogi aktussal torténd atruhdzasanak terjedelmét ésirészletes
szabalyait illetéen.

Az alperes és a beavatkozo fél azt allitja, hogysa XI.205. cikk'4:8-a a szomszédos
jogok atruhazasa tekintetében kivetelt tartalmazowendszert allapit meg, kilondsen
olyan esetben, amikor az eléadasokraqmunkaszerz6dés, vagy szabalyzat alapjan
keriil sor. Allaspontjuk szerint ebben,az esetben‘nem kell eleget tenni a polgari jog
szabalyainak. A szomszédos jogoK'atruhazasaroha munkaszerzodésben vagy adott
esetben a szabalyzat atjan lehet “rendelkezni. Az atruhazas terjedelmére és
részletes szabalyaira vonatkozo kellektiv szerzédés megkotése csupan lehetdség.

2. Az 6todik jogalap

A felperesek érvelése

Az 0todik jogalap, tobbek kézott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban:, Charta) “47. cikkének, az EUMSZ 10. és EUMSZ 288. cikknek,
valamint @2019/790,iranyelv 18-20. és 22. cikkének megsertésen alapul.

Elso 1ész

Ay, szomszédos jogok szellemi tulajdonjognak mindsiilnek, amelyek védelmét
tobbek “kozott a Charta 17. cikke biztositja. E jogok atruhazasa lehetséges,
azonban, a gazdasagi jogi torvénykonyv XI1.205. cikkének 4. 8-aban el6irt
feltételek mellett, amely folytan e jogok atruhazasanak terjedelme és réeszletes
szabalyai meghatarozhatdéak akar egyéni szerzédés, akar polgari jogi jellegii
,kollektiv szerz6dés” utjan, ami a felek kozotti akarategységet feltételez.

A kozszferdban a munkaltatok eés a munkavallalok kozotti munkaviszonyt és
kilénosen az e munkaviszonyra vonatkozo pénzigyi feltételeket a kozigazgatasi
hatésdg egyoldaltan, a torvény tiszteletben tartdsaval folytatott targyalast
kovetden elfogadott szabalyozasi aktusok utjan hatdrozza meg. Az ONB és
személyzete — legyen szO akar szabalyzat hatalya ald tartozo, akar szerzddéses
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alkalmazottakrol — a kozigazgatasi jogra jellemz6 e sajatos jogi helyzet keretébe
illeszkedik. Ebben a kontextusban valositia meg a megtamadott jogi aktus
egyoldaliian a szabdlyzat hatalya ala tartozo és szerzddéses zenészek szomszédos
jogainak az érintettek egyéni hozzajarulasa vagy kollektiv szerz6dés nélkiili
atruhdzasat. Marpedig ami a vagyoni jogokat illeti, azok nem ruhazhatok at a
jogosult hozzajarulasa nélkiil, amely kollektiv szerzédés formajat oltheti. Mivel
nem irtak el6 az egyes zenészek kilon-kilén vald hozzajaruldsat —ami nem
felelne meg az egyenldség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének,
amelyeknek iranyadonak kell lenniik a hasonlé helyzetek szabalyozasi aktusban
torténd meghatarozasa esetén —, a megtdmadott jogi aktust nem lehetett, kollektiv
szerz6dés nélkiil elfogadni.

A felperesek ugy Vélik, hogy a szabalyzat hatalya al tartozd6 munkavalaloként
vonatkoznak rajuk a 2019/790 iranyelv 3. fejezetének “rendelkezéser., A
munkaszerzédéssel alkalmazott miivészek e rendelkezesek személyi hatalya ala
tartoznak, mig a szabalyzat alapjan foglalkoZtatotty, mitvészeky mincsenek
kifejezetten kizarva a hatalya alol.

A 2019/790 irdnyelv 18. cikkét az iranyelv (72)ésY(73) preambulumbekezdésére
tekintettel kell értelmezni. Az ONB nem-az,iranyelyv (72) preambulumbekezdése
értelmében vett végfelhasznaloként jar elyhancm az eléadémiivészek jogait annak
érdekében kivanja megszereznig, hogy “a “muvészek eldaddsait harmadik
személyekkel egyiitt 6 maga “hasznositsa. Ebbél kovetkezik, hogy mind a
munkaszerzddéssel alkalmazottumiivészeknek, mind az ONB szabélyzata alapjan
foglalkoztatott miivészeknek részesiilntikikell aziranyelvben eldirt védelemben.

Masodik rész

A masodik részben a‘felperesek megallapitjak, hogy a megtdmadott jogi aktust —
amelyet 20215junius “1-jen, fogadtak el, hogy az a Moniteur belge-ben vald
Kihirdetéséneky napjan, azaz 2021. junius 4-én pénteken hatalyba lépjen— a
legvégsé 1dépentban 2021, jiinius 7-e hétfdt, vagyis a 2019/790 iranyelv atiiltetési
hatasidejének lejartat,megeloz6 utolsd munkanapon hirdettek Ki.

A felperesek szerint,az alperes azzal, hogy a megtamadott jogi aktust kozvetlendl
az, atlltetes“hataridejének lejartat megel6z6 napon fogadta el, ugy vélte, hogy
kibdjhat, ezen iranyelv eldirasai alol, amelyek megerdsitik az eléadomiivészek
védelmét, ) és” biztositjadk szamukra azt a jogot, hogy a jogaik atruhazasarol
szerzOdéses targyaldsokat folytassanak, megfeleld és aranyos dijazésban, valamint
siker esetén tovabbi dijazasban részesuljenek.

A megtamadott jogi aktus serti ezeket a kotelezettségeket, mivel a szomszédos
jogok kotelezd atruhazasat vonja maga utdn, €s ezen atruhazas ellentételezéseként
olyan dijazast ir el6, amely egyaltalan nem megfeleld és aranyos, nem ir el
semmilyen kiegészitd dijazast siker esetére, és nem biztosit az e jogok
hasznositasaval kapcsolatos tajékoztatdshoz és betekintéshez vald jogot.
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Az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itéletbél (C-129/96,
EU:C:1997:628) kovetkezik, hogy a tagallamoknak az atiiltetésre eldirt hataridén
belul tartézkodniuk kell az olyan jellegli intézkedések meghozatalatol, amelyek
komolyan veszélyeztetnék a széban forgd iranyelv altal meghatarozott célt, amely
kovetkeztetést a 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04,
EU:C:2006:443) is megerositette. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti
hatésag nem fogadhat el az atiiltetés alatt allo iranyelvet sértd rendelkezéseket,
hanem éppen ellenkezdleg, annak mar meg kell felelnie.

A 2019/790 iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében emlitett, 2021. jonius 7. elott
»vegzett cselekmények” nem lehetnek a hatosagok altal ,.elfogadott™, aktusok,
amely hatosagoknak tiszteletben kell tartaniuk a mar hatalyban¥lé¢ve,irdnyelvet. A
megtamadott jogi aktus altalanos jellegl rendelet, amelyre Vonatkezikvaztiranyely
rendszere, még akkor is, ha e jogi aktust 2019. junius 9.4€s 2021. junius 7. kézott
fogadtak el. Az iranyelv 26. cikkét ugy kell értelmezni, hegy az a szerzék és
eléadomiivészek altal szerzett jogokat, nem pedigha, felhaszndlok altal szerzett
jogokat védi. Végil, ez a rendelkezés csak a szabalyszetlien, azaz az unids jog
tiszteletben tartasaval szerzett jogokat védi. A, 26y cikk (2) bekezdese csak akkor
alkalmazhat6 a 2019. janius 6. utan szerzett jogokra; ha azok nem veszélyeztetik
komolyan a 2019/790 iranyelv céljait.

Az iranyelv 26. cikkét az iranyelw, (82) preambulumbekezdésére tekintettel, agy
kell értelmezni, hogy az a szerz6k és eléadomiiveszek altal szerzett jogokat, nem
pedig a felhasznaldk altal szerzett jogokat védi.

Az alperes érvelése
Az els6 részrol

Az alperes «amutat, hogy as2019/790 iranyelv 26. cikkének alkalmazasa nem
érinti a 2021. janius¥Z, elott végzett cselekményeket és szerzett jogokat. Masrészt
a szabalyzat,\hatalya ala tartozé alkalmazottak — igy az ONB zenészei — pénzugyi
helyzete nem tartozik as2019/790 irdnyelv hatalya ala. A felperesek tehat nem
kovetelhetik az iranyelv 18-23. cikkének alkalmazésat, amely cikkek kizarolag a
szomsze€dos, jogaik hasznositdsara iranyuld szerzodéssel rendelkezé miivészeket
erintik,,nem pedig a szabalyzat hatalya ala tartozé alkalmazottakat.

A masodikirészrol

Az alperes vitatja, hogy olyan rendelkezéseket hozott volna, amelyek komolyan
veszélyeztethetik az iranyelv altal meghatérozott cel elérését. Ez az irdnyelv nem a
szabalyzat alapjan foglalkoztatott miivészekre, hanem kizardlag a szerzddés
alapjan foglalkoztatott miivészekre alkalmazandd. Bar a megtamadott jogi aktus
allaspontja szerint nem tartozik az irdnyelv hatalya al, jelzi, hogy Ggy dontétt,
hogy a megtamadott jogi aktus kidolgozasa soran az iranyelv altalanos
irdnyvonalat koveti. A megtdmadott jogi aktus ennek megfeleléen a
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preambulumaban kifejezetten hivatkozott az iranyelvre, és az ONB zeneszeinek
megfeleld és aranyos dijazasat irta elo.

A megtamadott jogi aktus nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a megtamadott
jogi aktus cimzettjeinek mindsiilé6 miivészek egyéni megallapodast vagy kollektiv
szerzOdést kossenek az ONB-vel az Aatruhazés részletes szabdalyainak és
terjedelmének meghatarozasa érdekében. A megtdmadott jogi aktus maga
tartalmazza az 0sszes olyan informéacidt, amelyre a zenészeknek sziikségik van
ahhoz, hogy meg tudjk allapitani dijazasuk megfelel6ségét és aranyossagat.

Az alperes vitatja az iranyelv 20. cikkének megsertését, mivel a,felpergsek nem
bizonyitjak, hogy a megtamadott jogi aktusban eldirt dijazas “waranytalanul
alacsonynak bizonyul a miivek vagy eléadasok felhasznalasabdl, “szarmazo
bevételek dsszességéhez képest. Az a tény, hogy a megtamadott jogivaktus nem ir
eld megfeleld és méltanyos tovabbi dijazast siker esetére,'nem ‘weszelyezteti az
iranyelv altal meghatarozott cél elérését, és nem zagja ki‘az eldadomiivészek azon
lehetdségét, hogy siker esetén kiegészitd dijazast koveteljenekywés arrdl kiilon
megallapodas utjan targyaljanak az ONB-vel.

Ezenkivill az a tény, hogy a megtamadett jogihaktus nem irja el6 a jogok
atruhdzasa felhaszndlds hianyaban torténé, visszayonasanakdehetdségét, kiillondsen
a munkaszerzodés alapjan foglalkoztatott “el6adomiivészek esetében, nem
veszélyezteti az iranyelv altal meghatarozott c€l eléreseét. A zenekar eldaddsainak
esete, amely eléadasok magukbanfoglaljak.a zenekart alkoté valamennyi zenész
cléadasat, a 2019/790 \iranyelve, “22. Cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt kizarasilehetds¢gihatalya ala tartozik.

A beavatkozo fél.érvelése

A beavatkozg fél gy veli,hogy a 2019/790 iranyelv 18-23. cikke, amelyet a
Bizottsagualtal‘eloterjesztett eredeti javaslat nem tartalmazott, homalyosan keriilt
megfogalmazdsray, esh azwgdtiiltetést illetden igen széles mozgasteret hagy a
tagdMlamokiszamara.

A beavatkezd fél szerint a felperesek a kdvetkezd okok miatt nem hivatkozhatnak
erre az\iranyelvre:

— azviranyelv a belga jogban kozvetlentl nem alkalmazhato;

— a jogbiztonsag érdekében a 26. cikk kimondja, hogy az iranyelv (és igy az azt
atiilteté rendelkezések) semmiképpen sem alkalmazando a 2021. junius 7. eldtt
szerzett jogokra. A 2021. junius 7. el6tt végrehajtott atruhdzasok tehat nem
tartoznak az iranyelv hatdlya ala. Marpedig a megtdmadott jogi aktus 2021.
janius 4-én lépett hatalyba, igy ezen iranyelv rendelkezései azt egyaltalan nem
érinthetik;

— az iranyelvre kizarolag a ,felhasznalasi szerzodésekre” vonatkozd 18—
22. cikkét illetéen torténik hivatkozas, noha kétséges, hogy e cikkek
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alkalmazandok-e¢ a munkaszerz6dés vagy szabalyzat keretében nyujtott
eldadasokra vonatkoz6 szomszédos jogok atruhdzésara.

Mindenesetre a megtamadott jogi aktus nem veszélyeztetheti a 2019/790
iranyelvben meghatarozott cél elérését. A megtamadott jogi aktusban eldirt
dijazasi rendszer teljes mértékben megfelel a 2019/790 iranyelvben meghatéarozott
célnak.

Valamely jog szerz6dés vagy a jog megszerzését eredményezd jogszabalyi vagy
szabalyozasi rendelkezés alapjan szerezhetdé meg. A 2019/790 iranyelw 26. cikke
szerint a 2021. junius 7. el6tt a szerz6dés alapjan vagy mas moddon‘attuhazott
jogokat az irdnyelv nem érinti. Ezen irdnyelv szabalyai nemyalkalmazanddk a
2021. janius 7. elétti jogi aktusokra.

3. A hatodik jogalap

A hatodik jogalap kiilonb6z6 rendelkezéseknek, Koztik anCharta 19, cikkének és a
2019/790 iranyelv 18-22. cikkének a megsértésemalapul:

A felperesek érvelése

Az iranyelv alkalmazhatosagat illetden a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtdmadott jogi aktust mint eselekményt az alperes nem ,,végezte”, hanem
egyoldaluan ,elfogadta”.

ElsO rész

A szomszédos jogokért jaro, aymegtdmadott jogi aktusban eldirt dijazds nem
megfeleld és_nem atanyos,%¢s mem alapul semmilyen objektiv és relevans
tényezon, amelylehetove tenné 8szszerl jellegének értékelését.

A 2019/790%iranyelv. (#3)preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy,a dijazast az atruhazott jogok tényleges vagy potencialis értékéhez képest
megfeleloneky, ¢€s, aranyosnak lehessen tekinteni, figyelembe kell venni a
miivesznek az“eloadashoz vald hozzdjarulasat és minden egyéb koriilményt,
példaul “a ‘piaci gyakorlatokat vagy a mi tényleges felhasznalasat. Az
atalanyOsszegii dijazds elfogadhatd az egyes 4&gazatok sajatossdgainak
figyelembevételével, de ezt az 6sszeget objektiv és relevans modon kell
megallapitani, figyelembe véve a fent emlitett tényezoket.

A megtamadott jogi aktus altal el6irt dijazads meghatarozasa érdekében az alperes
nem tamaszkodott semmilyen, az agazatra vonatkozO adatra, figyelemmel az
dgazat sajatossdgaira. Példaul az ONB zenészei szomszédos jogainak
hasznositasdbol szadrmazod nyereség nem ismert, €s igy nem mindsiilhet
viszonyitasi alapnak.
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A 2016 és 2019 kozott folytatott megbeszélések soran az ONB javaslatai
valtoztak, aminek folytan 2017 majusa és 2021 februarja kozott a javaslata a 25
koncert utan jaro 320 eurorol 600 eurdra emelkedett, anélkil hogy ez a valtozas
barmilyen objektiv és relevans értékelési tényezén alapulna.

Osszehasonlitasképpen nem veszik figyelembe a méretét és jogi helyzetét tekintve
az ONB-hez hasonl6 egyetlen zenekar, a Théatre royal de la Monnaie-nél tobb éve
fennalld, szomszédos jogokra vonatkoz6é dijazast. Ez utObbi esetében egy
»kollektiv szerzddés™ alapjan alkalmazott mechanizmus évente koriilbelil 2500
eurd Osszegli dijazast ir el6. Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy, az ONB
zenészei olyan dijazasban részesiilnek, amely nyilvanvaléan nem megfeleld ¢s
nem aranyos, és amelyet egyaltalan nem igazolnak objektiv, rélevansiés észszerii
megfontolasok.

Masodik rész

A maésodik részben a felperesek arra hivatkoznakphogysa megtamadott jogi aktus
nem tartalmaz olyan mechanizmust, amely biztositana, hogy,a.szomszédos jogok
jogosultjai altal nyujtott eléadasok felhasznalasanak® sikere “esetén kiegészitd
dijazast fizessenek a jogosultaknak.

Noha a megtdmadott jogi aktus 4..cikkének 4:8-aneloirkiegészitd juttatast, az az
ONB ¢s valamely maganjogi részvénytarsasag kozott 1étrejott olyan szerzédés
teljesitésétdl fiigg, amelynek, celja) eloadasok, eléallitasa tobbek kozott egy
adokedvezményre vonatkozd mechanizmus alkalmazasaval. Ez az egylittmukodés
lehetdvé teszi a nyereségmimaximalisiprivatizalasat a magéantarsasag javara, €s az
allam és a zenészek hatranyara,maximalis eléallitasi koltségeket terhel az ONB-re.

A megtamadott jogi aktus tehat egyaltalan nem felel meg a 2019/790 iranyelvben
foglalt azon elvnek, amelynarradranyul, hogy biztositsa a zenészek méltanyos
dijazasat a mlyvekualtaluk tortené el6adasa felhasznélasanak sikere esetén.

A megtamadottyjogi aktus® 4. cikkének 4. 8-a, amely nem biztosit semmilyen
atlathatosagoet ay szerzodesek és az eldallitasi koltségek tekintetében, teljesen
bizonytalanna tesziya kiegészitd juttatas kifizetését, mivel e kifizetés semmi esetre
sem ‘tcheti Wwesztescgess¢ az ONB szerzodésének teljesitését, ¢és valamennyi
valtozoeldallitasi koltség levonhato.

A megtamadott jogi aktusban eldirt atalanydijazas egyszeriien indexalt. Marpedig
ez a jogi aktus a szomszédos jogok idétartamara (50 év) és az egész vilagra
vonatkozo atruhdzést valosit meg, €s nem ir eld az atalanydijazas kiigazitasara
vonatkozo6 rendelkezést arra az esetre, ha ezen idoszak alatt az ONB eldadasainak
felhasznalasabdl szarmazd Osszes bevétel azt mutatja, hogy ez a dijazas
aranytalanul alacsony e bevételhez képest. Ha valamely felvétel kereskedelmi
sikert ér el, ez a dijazas soha nem keril kiigazitasra. Ez sérti a 2019/790 iranyelv
20. cikkét, valamint a megfeleld és aranyos dijazas elvét.

Harmadik rész
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A megtamadott jogi aktus egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé a zenészek
szdmara, hogy ellendrizzék az atruhdzott jogok dijazdsdt meghatdrozo
szempontokat, tovabba nem ir elé sem k6z0s elszamolést, sem pedig a jogok ONB
altali hasznositasara vonatkoz6 adatok kdzlését vagy megosztasat. A zenészeknek,
akik semmilyen betekintési joggal nem rendelkeznek a maganjogi partnertarsasag
vezetését illetden, semmilyen lehetoségiik nincs arra, hogy ellendrizzék az e
tarsasag és az ONB kozotti szerzodés keretében nyujtott eléadasokbol eredo
szomszédos jogok felhasznalasanak eredményeit.

Negyedik rész

A megtamadott jogi aktus nem tartalmaz olyan mechanizmust, amely lehetové
tenné, hogy a szomszédos jogok jogosultjai az ONB altali felhasznalas hianyaban
visszavonjak e jogokat, tehat nem felel meg a 2019/790 ‘isanyelvben foglalt
elveknek.

Az alperes érvelése

Az alperes azzal érvel, hogy a felperesek nem'cimzettjei a 2019/790 iranyelvnek,
és hogy az nem vonatkozik a szabalyzat hatalya ala‘tartozo alkalmazottakra.

Az els6 részrol

A 2019/790 irdnyelv 18. cikkével, ‘mem “ellentétes” az, ha az eléadomiivészek
szomszédos jogainak dijazasat “kiralyisrendelet rogziti a szabalyzat alapjan
foglalkoztatott eldadomiivészek esetében. A» munkaszerzddéssel foglalkoztatott
mivészek esetében a megtamadott jogi aktus kibocsatoja figyelembe veszi a
szerzOdési szabadsag, elvét, amintwaz e jogi aktus preambulumbekezdéseibdl
kitinik.

Annak értekeléschez, hogy az eldoadomiivészek dijazasa megfeleld és aranyos-e,
figyelembe kell ‘venni, hegy,a zenekar egyes zenészei altal atruhazott jogok nem
rendelkeznek 'semmilyen, tenyleges vagy potencialis gazdasagi ertékkel a rogzitett
miivekre vonatkozo szerzdi jogok, az ONB mas miivészeinek szomszédos jogai és
az ‘atruhazott felvételek eldallitojanak szomszédos jogai nélkiil. A zenekar
miiveszeineky,szomszédos jogai csak Kis részét teszik ki azoknak a szellemi
tulgjdenjogeknak, amelyeket az ONB-nek meg kell szereznie ahhoz, hogy
szabadon felhasznalhassa a zenészek eldadéasait. Azon eléadomiivészek dijazésa,
akikre aymegtdmadott jogi aktus vonatkozik, megfelel$ és aranyos az atruhazott
jogok tényleges vagy potencialis gazdasagi ertékehez képest.

Ezenkivil a felperesek 4ltal hivatkozott jogalap kizarélag a 600 euros
atalanydijazasra vonatkozik, és figyelmen kivil hagyja a megtamadott jogi aktus
altal el6irt szamos egyéb dijazast, amelyek az atruhazott jogok hasznositasabol
szarmazo teljes nettd bevétel egészének vagy egy részének felelnek meg, tehat
nyilvanvaloan aranyosak és megfeleloek.
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A 2019/790 iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése ,,cselekményrél”, nem pedig
,»Szerzddeésrol” vagy ,,megallapodasrol” beszél, igy a ,,végzett cselekmény”
kifejezés magaban foglalja a végrehajto hatalom altal elfogadott jogi aktusokat is.

A masodik részrol

Az iranyelv nem irja eld, hogy az ONB eldéadomiivészeinek dijazasat eldadasuk
felhasznalasanak esetleges sikerétol fiiggden minden esetben meg kell hatarozni,
hanem csak abban az esetben, ha a dijazas aranytalanul alacsonynak bizonyul az
eldadasok felhasznalasabol szarmazo bevételhez képest.

A harmadik részrél

A megtamadott jogi aktus 4. cikkének 3. §-aban szerepl6 600 euros ‘atalanydijazas
meghatarozasanak szempontjai egyértelmiiek, és azokat‘a zenészek — akikismerik
az el6adasok szamat, amelyeken részt vettek és tudjak, hogy ezen elfadasokat
rogzitették-e vagy sem, — kdnnyen ellenérizhetik, Azyegyéb atanyos  dijazasok
meghatdrozasanak szempontjai is egyértelmiek, (a valtoze, eldallitasi koltségek
levondsa utani nettd bevétel). Elegendd, ha a'zen¢szek az éltaluk kapott szazalék
alapjan rekonstruéljak a nettd bevétel teljes\osszegét.

A beavatkoz6 fél érvelése

A beavatkozO fél szerint a-2019/790 iranyelvi18=22. cikke csak felhasznalasi
szerzddés keretében alkalmazhatonA jelen esetben az ONB nem kot felhasznalési
szerz6dést zenészeivel.

Az els6 részt illetben a 2019/790%ranyelv angol és holland nyelvi valtozatéra,
valamint a (61) és (73) preambulumbekezdésére tamaszkodva azzal érvel, hogy az
iranyelv 18, cikké[nek “franeia “szOvegében] tévesen van szd ,,proportionnelle”
[aranyként meghatarozott] €s nem ,,proportionnée” [aranyos] dijazasrol. A dijazés
tehat akkor-felel'megiazuirdnyelvnek, ha ardnyos (az engedélyezett vagy atruhazott
jogok tényleges wvagy petencialis gazdasagi értekéhez képest), fuiggetlendl attol,
hogy atalanydijazasrolvagy aranyként meghatarozott dijazasrol van szo.

A, megtamadott jogi aktus az irdnyelv értelmében vett ,,megfeleld és ardnyos
dijazast? imelo, mivel a zenészek évi 600 eurds atalanydijazdsban részesiilnek,
amely egy, 25 eldadasbol allo kvotat fedez, valamint tobb, az ONB-nek a
szomszédos jogaik hasznositasabol szarmazd nettd bevételével ardnyos juttatasban
részesiilnek. A megtamadott jogi aktus altal eldirt juttatdsok tehat nyilvanvaloan
¢szszeri kapcsolatban allnak az igy atruhdzott jogok tényleges gazdasagi
értékével. Végul a megtdmadott jogi aktusban eléirt dijazasok megfelelnek az
agazatban kovetett gyakorlatnak.

A 2019/790 irényelv 18. cikke egyaltalan nem irja ¢l, hogy az atruhazasra a
szoban forgd zenészekre iranyadd szabalyzattol elkiiloniilo megallapodas tutjan
keriiljon sor, hanem éppen ellenkezbleg, a (2) bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy ,,a tagallamok szabadon alkalmazhatnak kiilonb6z6 mechanizmusokat”.
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A masodik részrol

A megtamadott jogi aktusban eldirt juttatdsok nem mindsithetdk ,,a miivek vagy
eloadasok felhasznalasabol szarmazo valamennyi késébbi bevételhez képest
[aranytalanul alacsony]” dijazasnak, mivel tobbek kozott a szomszédos jogok
hasznositasabdl szarmazé netté bevétellel aranyos dijazasbol allnak, és az ONB
altal elért nett6 bevétel 50-100%-at teszik Ki.

IV. A kérdést eloterjeszté birosag értékelése

Azok a kérdések, hogy egyrészt a 2019/790 iranyelvet alkalmaznikell-e a
szabalyzaton alapulé munkaviszony keretében atruhdzott szomszedos, jogokra,
masrészt pedig, hogy ezen iranyelvvel ellentétes-e a szomszédos, jogok«2022.
junius 7. el6tti atruhazasarol szold egyoldalt szabalyozasi, aktus elfogadésa, az
ugy erdemét érintik.

Noha a megtdmadott jogi aktus preambuluma Kifejezettermhivatkozik a 2019/790
iranyelvre, €s indokolja az elébbinek az utobbival valé,osszhangjat, az alperes — a
jelen eljaras keretében elGszor — azzal érvel, hogy,,a telperesek nem kovetelhetik
az iranyelv »M¢ltanyos dijazds a szerzoks ésicléadomiiveszek felhasznalési
szerzOdéseiben« cimii 3. fejezetét alkoton18%23:Cikkének alkalmazasat, amely
cikkek —amint azt a cim is jelzi—'kizarOlag a szemszédos jogaik felhasznalasara
iranyul6 szerzddés keretében foglalkoztatott eloadomiivészekre vonatkoznak, nem
pedig a szabalyzat alapjan foglalkeztatott alkalmazottakra™.

A beavatkozo fél tovabbawarsa hivatkozik, hogy ,kétséges, hogy e cikkek
alkalmazandoak leanének,a munkaszerzodés vagy szabalyzat keretében nytjtott
eldadasokra vonatkozdwszomszédos jogok atruhazasara”. A beavatkozo fél az
iranyelv (72) preambulumbekezdésére hivatkozik.

Az alperésiés avbeavatkoz, fél egyébirant eldadja, hogy az irdnyelv alkalmazésa
»hem érimti ‘a, 2021, juniuse7. elott végzett cselekményeket €s szerzett jogokat”,
mig ‘&, megtamadott.jogP aktus az ONB zenészeinek szomszédos jogait 2021.
janius 4=én ruhazta,at.

AZvalperes éswa beavatkozd fél érvelése felveti a kérdést, hogy a 2019/790
iranyeh,\ésakulondsen annak 18-23. cikke vonatkozik-e a szomszédos jogok
szabalyzaton alapulé munkaviszony keretében torténd atruhazasanak esetére, és
ha igen,“az alperes koteles volt-e tiszteletben tartani ezeket a rendelkezéseket,
amikor az ezen irdnyelv atiiltetésére nyitva allo idOszak alatt elfogadta a
megtamadott jogi aktust, amely az ONB zenészeinek szomszédos jogainak
egyoldald atruhazésara vonatkozik.

Ezek a kérdések az unids jog eértelmezésére vonatkoznak, ezért azokat az
EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-575/23. sz. UGY

V. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

18

Ugy kell-e értelmezni a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrdl, valamint a 96/9/EK es a 2011/29/EK iranyelv maddositasarol szolo,
2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18—
23. cikkét, hogy azokkal ellentétes a szabalyzat hatdlya ala tartozd
alkalmazottak munkaviszony keretében nyujtott eldéadasokra vonatkozo
szomszédos jogainak rendeleti Giton térténé atruhazasa?

Igenl6 valasz esetén gy kell-e értelmezni a digitdlis egységes piacon a
szerz61 és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és,a 201M/29/EK
irdnyelv modositasardl szold, 2019. aprilis 17-i (EU)2019/790%eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében “wszercplo
,végzett cselekmények” és ,,szerzett jogok” fogalimat, “hogy “azok tébbek
kozott a szomszédos jogoknak egy 2021. janiusy, 7. “elott “elfogadott
szabalyozasi aktussal torténd atruhazasara is venatkeznak?



