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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

14 iunie 2022
Instanta de trimitere:

Okrazhen sad Burgas (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

7 iunie 2022
Apelanta-parata:

Obshtina Pomorie
Intimata-reclamanta:

,»Anhialo auto’»OO0D

Obiectul procedurii principale

Apel impotriva,hotarariiar. 260207 a Rayonen sad Pomorie [Tribunalul de Raion
din Pomarie, Bulgaria] din 8 noiembrie 2021 prin care obshtina Pomorie
(municipalitatea Pomorie) a fost obligata la plata sumei de 24 931,60 leva (BGN)
catre socictatea,,,Anhialo auto” OOD, care reprezinta o parte din suma datoratd in
temeiul unui contract din 1 noiembrie 2013, prin care municipalitatea insarcinase
intreprinderea cu prestarea serviciului public de transport de calatori.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare
Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 permit unui stat membru sa
introducd, prin intermediul legislatiei nationale sau al normelor interne, cerinte si
restrictii suplimentare referitoare la plata unei compensatii catre o intreprindere de
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transport pentru indeplinirea unei obligatii de serviciu public, care nu sunt
prevazute in acest regulament?

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 permite plata unei compensatii catre intreprinderea de transport pentru
indeplinirea unei obligatii de serviciu public in cazul in care parametrii pe baza
carora se calculeaza compensatia nu au fost stabiliti in prealabil intr-un contract de
servicii publice, ci au fost stabiliti prin norme generale, iar efectul financiar net
sau cuantumul compensatiei datorate a fost stabilit in conformitate cu procedura
prevazuta de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului Eurépean si al Constliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transpott, feroviar siyrutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si(CEE)mr. 1107/70
ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1): considerentele (5), (9), (27) si (28) si
articolele 1,2,4 51 6

Dispozitii de drept national

Zakon za avtomobilnite prevozi (Legea privind transportul rutier): articolul 4 din
dispozitiile finale;

Naredba za usloviata i ‘reda za“predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganéto na tsenibza obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transport, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidirane ‘ha“obshtéstveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linii vaw, vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni ifza izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
(Regulament privind cenditiile si procedura de acordare a fondurilor pentru
compensarea, pierderilor de venituri datorate aplicarii tarifelor pentru transportul
publie rutiex, de, caldtori, prevazute pentru anumite categorii de caldtori in acte
legislative, pentru subventionarea transportului public de calatori pe rutele de
autobuz neprofitabile in transportul urban si in transportul in zonele montane si in
altéyzone, precum si pentru emiterea de documente de transport pentru prestarea
de serviclli de transport (adoptate prin decretul nr. 163 al Ministerski savet
[Consiliul de Ministri] din 29 martie 2015, Darzhaven vestnik [Monitorul Oficial,
denumit in continuare ,,DV”’] nr. 51 din 7 1ulie 2015, astfel cum a fost modificat
cel mai recent in DV nr. 18 din 4 martie 2022, denumit in continuare ,,Naredba”):
articolele 1, 2, 3, 55 s1 56;

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (Regulamentul
nr. 3 din 4 aprilie 2005 privind conditiile si procedura de acordare a fondurilor
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pentru subventionarea transportului de calatori pe rutele de autobuz neprofitabile
in transportul urban si in transportul in zonele montane si in alte zone (DV nr. 33
din 15 aprilie 2005, abrogat, DV nr. 57 din 28 iulie 2015): articolele 1 si 3

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin decizia Oblasten upravitel na Oblast Burgas (guvernatorul regiunii Burgas)
din 14 august 2013, s-a acordat aprobarea ca primarul localitatii Pomorie sa
contracteze direct, pentru o perioadd maxima de sase luni, prestarea de,servicii de
transport cu autobuzul pe rutele specificate in decizie, in sensul artigolului 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007.

Pe baza acestei decizii, intre municipalitatea Pomorie si intreprinderea ,,Anhialo
auto” a fost incheiat, la 1 noiembrie 2013, un contract de exploatareya sexviciilor
de transport public cu privire la rutele de autobuz prezentate,, Contraetul a fost
incheiat prin atribuire directda, in temeiul atticolului 5%alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1370/2007, ca masurd de urgentd,pentra a depasi intreruperea
serviciilor publice de transport de calatori pe ruteleymentionate, ca urmare a
expirarii contractelor existente cu contractantii si a incheierii simultane a unei
proceduri de licitatie pentru reatribuirea servieiilor de transport public.

La articolul 2 din contract se prévede cd centractul ‘€ste pe durata determinata,
pana la incheierea procedurii Tmtemeiul Zakon'za obshtestvenite porachki (Legea
privind achizitiile publice).

Articolul 5 din contractyprevede c#@yautoritatea contractantd se angajeaza sa
transfere fonduri catre contragtant inicazul' in care astfel de fonduri sunt prevazute
pentru subventii ‘i temeiul, dreptului *national aplicabil si pentru compensarea
tarifelor gratuite'gi reduse ‘aletanumitor categorii de cetiteni in temeiul dreptului
national aplicabil.

Contractul, a fostyreziliat Ta 15 ianuarie 2019 in urma incheierii procedurii
desfasurate i temeiuldzegii privind achizitiile publice.

Intreprinderealconsidera ca municipalitatea Pomorie nu i-a platit suma de 86 497
de leva, (BGN) care corespunde subventiilor ce ii sunt datorate in temeiul
contractului din 1 noiembrie 2013 si al dispozitiilor aplicabile in privinta
serviciilor de transport urban pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2016 si 31
decembrie 2018. Ea a solicitat o parte din suma, si anume 24 931,60 leva (BGN),
la Rayonen sad Pomorie (Tribunalul de Raion din Pomorie).

In fata acestei instante, intreprinderea a sustinut ca, pentru indeplinirea de catre
aceasta a unei obligatii de serviciu public, era prevazutd o compensatie in sensul
Regulamentului nr. 1370/2007. Pe intreaga duratd a contractului, intreprinderea a
furnizat informatiile prevazute de lege pentru determinarea cuantumului
compensatiilor datorate. Efectul financiar net si cuantumul compensatiilor au fost
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determinate in conformitate cu procedura prevazuta in Regulamentul nr.
1370/2007.

Parata, municipalitatea Pomorie, s-a opus cererii. Ea a sustinut ca, in conformitate
cu articolul 56 alineatul (1) din Naredba, ,,subventiile [...] se acordd numai
intreprinderilor de transport cu care municipalitatea respectiva a incheiat contracte
care respecta cerintele Regulamentului nr. 1370/2007”. Contractul cu reclamanta
nu ar respecta insa aceste cerinte. In plus, Ministerstvo na finansite (Ministerul de
Finante) ar fi acordat o subventie in valoare de 3 690 leva (BGN) pentru perioada
in cauza, care ar fi fost transferatd integral cétre intreprinderea teclamanta.
Intrucat nu ar mai fi existat nicio altd subventie de la bugetul central in favoarea
municipalitdtii Pomorie, aceasta nu ar fi platit nicio subventieftranspostatorilor si
nu ar fi fost responsabild pentru aceasta.

In cadrul procedurii, nu se contestd ci intreprinderca, réclamanti, a furnizat
serviciile convenite prin contract.

Pe baza expertizei contabile judiciare obtinute i cadrmul precedurii, efectul
financiar net a fost constatat pentru reclamantd in sensul ‘Regulamentului nr.
1370/2007, in conformitate cu normelesstabiliteqin anexa da acest regulament,
intitulatd ,,Norme aplicabile compensatiei inycazurile mentionate la articolul 6
alineatul (1)” si cu normele prevazute Iazarticolul's5din Naredba. In fapt, s-a
constatat ca efectul financiar net @l Tatreprinderii pentru anul 2016 a fost de 25 469
leva (BGN), pentru anul 2017, de 36 624 leva (BGN) si pentru anul 2018 de 23
290 leva (BGN). Din expertiza reiese, de asemenea, ca organizarea conturilor
societatii permite o defalcare “preeisd, a cesturilor si veniturilor in raport cu
activitdtile subventionate si nesubyentionate, in conformitate cu cerintele care
decurg din anexa Ja regulament.

Rayonen sad (Tribunalul, de Raion) a mai constatat cd, in perioada in litigiu,
pentru caresrcelamanta Selicita plata unei compensatii, municipalitatea Pomorie a
platit intreprinderii suma de, 3 690 leva (BGN), care corespunde sumei totale a
fonduriler “alocate “si platite municipalitatii Pomorie din bugetul central al
RepubliciiyBulgaria, pentru subventii pentru serviciile de transport urban si
interurban.

Rayonen, sadd Pomorie (Tribunalul de Raion din Pomorie) a explicat ca
Regulamentul nr. 1370/2007 reglementeaza modul in care autoritdtile competente
pot actiona in domeniul transportului public de céldtori pentru a asigura prestarea
de servicii de interes general si, in acest sens, stabileste, de asemenea, conditiile in
care autoritdtile competente pot sd acorde operatorilor de servicii publice, atunci
cand le impun obligatii de serviciu public sau le atribuie contracte
corespunzatoare, compensatii pentru costurile suportate de acestia in indeplinirea
obligatiilor de serviciu public si/sau drepturi exclusive in schimbul indeplinirii
unor astfel de obligatii.
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Aceastd instanta a declarat cd scopul compensatiei a fost acela de a compensa
efectul financiar net negativ (pierderea) prin rambursarea catre intreprinderea de
transport public a costurilor de prestare a serviciului public. Tntrucat contractul a
fost Tncheiat in anul 2013, Rayonen sad (Tribunalul de Raion) a considerat
neintemeiatd obiectia paratei potrivit cdreia nu ar trebui sd se acorde nicio
subventie reclamantei, deoarece contractul nu continea conditiile obligatorii
mentionate la articolul 56 alineatul (2) din Naredba. De fapt, Naredba ar fi fost
adoptat printr-un decret al Ministerski savet (Consiliul de Ministri) din 29 martie
2015, astfel incat cerintele prevazute in acesta in privinta contractelor, inclusiv
cerinta ca acestea sa contind norme privind compensatiile, nu puteau fisaplicabile
contractului in cauza.

Potrivit Rayonen sad, reclamanta are dreptul la o subventie) in%temeiul
Regulamentului nr. 1370/2007, intrucat a prestat efectiv serviciul{public care a
facut obiectul contractului incheiat.

Pentru motivele expuse si pe baza expertizei [Contabile] judiciategintroduse in
procedurd, instanta mentionatd a admisg, cererea intseprinderii impotriva
municipalitatii Pomorie.

Municipalitatea a declarat apel la Okrazhen sad Burgas [Tribunalul Regional din
Burgas, Bulgaria], instanta de trimitére, impotriva,acesteishotarari.

Principalele argumente alé partiler din,procedura principala

Apelanta, municipalitatea, Pomorie, “sustine” ca concluziile primei instante cu
privire la normele de drept material aplicabile nu sunt corecte.

Municipalitatea“sustine, ca, conditiile stabilite in Naredba sunt prevazute si in
Regulamentul, nr. 13702007 Lawrandul sau, regulamentul ar avea efect direct de
la adoptarea sa'(23 octombrie 2007), astfel incat cerintele prevazute la articolul 4
alineatul (1) ar fi fest deja introduse in anul 2007. Potrivit apelantei, neincluderea
acestora in centractulin’cauza indica inexistenta unui drept la subventie, actiunea
fiind;\in consecintd, neintemeiata.

Municipalitatea invoca de asemenea articolul 5 din contractul incheiat, din care
deduce ca obligatia sa de transfer al subventiilor nu este neconditionata, asa cum
s-ar fi, considerat in hotararea atacatd, ci este conditionatd de indeplinirea
conditiilor legale.

In plus, aceasta sustine cd, din cauza lipsei de subventionare a bugetului siu de la
bugetul central, nu au fost platite subventii nici Intreprinderilor de transport,
aceasta imprejurare neputdndu-i fi imputatd. Municipalitatea contractoare nu ar
dispune de competenta legald de a stabili ea insdsi cuantumul compensatiilor si al
subventiilor, ci doar ar distribui fondurile corespunzdtoare care ii sunt alocate
pentru un anumit scop.
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Intreprinderea reclamanti (intimati in apelul in fata instantei de trimitere)
considera ca apelul este nefondat.

Aceasta sustine ca este nelegal sd se ia in considerare lipsa conformitdtii unui
contract Tncheiat Tn anul 2013 cu un Naredba emis doi ani mai tarziu, la 29 iunie
2015. Articolul 56 alineatul (2) din Naredba este o norma de drept material si, prin
urmare, nu are efect retroactiv. Intrucat contractul in cauza a fost incheiat inainte
de intrarea in vigoare a Naredba, cerintele Naredba privind continutul acestuia nu
ii pot fi aplicabile. Dreptul la subventii ar depinde de prestarea serviciilor de
transport public de calatori in cauza, si anume de prestarea efectiva a segviciului in
cauza, iar nu de existenta anumitor elemente in contract.

In plus, intreprinderea sustine ci Regulamentul nr. 1370/2007 reglémenteazayun
drept irevocabil al intreprinderii de transport public, 'si anumewdreptult la
compensatie, si ca este inadmisibil ca acest drept sd fie limitat sau sa, se tenunte
complet la acesta. Desi regulamentul mentionat ar preyvedea,cerinte refégitoare la
atribuirea contractelor de servicii de transport public ‘de calatorisgacesta nu ar
contine nicio interdictie expresd privind plata de eempensatii in cazul in care
contractele nu indeplinesc formal cerintele.“Obiectivul'tegulamentului ar fi acela
de a garanta transparenta procedurii demcalcul@al compenSatiei si de a evita
supracompensarea, dar Tn niciun caz de‘a privaytransportatorii de compensatiile la
care au dreptul.

In plus, intreprinderea prezinti argumente conform cirora obiectia potrivit cireia
statul, iar nu municipalitateayeste, responsabil pentru plata subventiilor este
neintemeiatd. De fapt;  potrivit “warticolului 3 alineatul (1) din Naredba,
municipalitatile sunt \ singurele S responsabile de asigurarea conformitatii
contractelor de atribuies,a“serviciilor publice de transport de célatori cu
Regulamentul ar. “1370/200%, Aecordarea de subventii de la bugetul central ar
depinde doar, de municipalitatea in cauza, si anume de aspectul daca aceasta a
respectatgCerintele legaletin attibuirea serviciilor de transport public. Prin urmare,
municipalitatea datorcaza “intotdeauna compensatia integrala intreprinderii de
tranSpott,in‘cauza, indiferent daca statul ii acorda sau nu o subventie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In cauza,’s-a stabilit in mod incontestabil ci intre intreprinderea reclamanti si
municipalitatea Pomorie a fost incheiat un contract de exploatare a serviciilor de
transport public de calatori si ca intreprinderea de transport a indeplinit contractul
in mod corespunzator. Acesta din urma a fost incheiat ca ,,masurd de urgenta” in
temeiul articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007.

Dreptul national, si anume articolul 4 alineatul (1) din dispozitiile finale ale Zakon
za avtomobilnite prevozi (Legea privind transportul rutier), stabileste ca, in
bugetul de stat al Republicii Bulgaria, trebuie sa se prevada anual cheltuieli pentru
urmatoarele: 1. subventionarea transportului de calatori pe rutele de autobuz
neprofitabile In transportul urban si in transportul in zonele montane si in alte
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zone, la propunerea Ministar na transporta, informatsionnite technologii i
saobshteniata (Ministrul Transporturilor, Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor); 2. o compensare a pierderilor de venituri rezultate din aplicarea
tarifelor de transport prevazute pentru anumite categorii de caldtori in acte
legislative.

Naredba a fost promulgat pe baza acestei legi. Potrivit articolului 2 alineatul (1)
din Naredba, se aloca fonduri pana la concurenta sumei specificate in Zakon za
darzhavnia byudzhet (Legea privind bugetul de stat) pentru anul in cauzi. In
acelasi timp, articolul 56 alineatul (1) prevede cd subventiile se acordd numai
intreprinderilor de transport cu care municipalitatea respectiva a incheiat ¢entracte
care indeplinesc cerintele Regulamentului nr. 1370/2007. La alineatele,urmatoare
sunt definite cerinte suplimentare in ceea ce priveste eontinutul) contractelor
incheiate cu ntreprinderile de transport.

O interpretare a dispozitiilor de drept national introduse, ptin Legea, privind
transportul rutier si prin Naredba mentionat conduce lasconcluzianed autoritatile
competente acordd intreprinderilor de transpert compensatii pana la concurenta
sumei alocate si puse la dispozitia acestora de la bugetul de“stat pentru anul in
cauza. Pe de altd parte, intreprinderilornde transport le-audfost impuse cerinte
suplimentare privind raspunderea fata dejautoritatile competente.

Pe de altd parte, dreptul Uniufiii,Nin special Regulamentul nr. 1370/2007, nu
prevede astfel de cerinte si limitari in‘eeea ce priveste plata compensatiilor catre
operatorii de servicii publice.

Potrivit articolului 6 @lincatul (1)"din regulament, orice compensatie legata de o
norma generald sau de“wun“contract, de servicii publice respecta dispozitiile
prevazute la articoluld, indiferent desmodul in care a fost atribuit contractul. Orice
compensatie, indiferent “denatura“ei, legatd de un contract de servicii publice
atribuit directyin conformitate cu articolul 5 alineatele (2), (4), (5) sau (6) sau
legatd de'o norma, generalditrebuie sa respecte de asemenea dispozitiile prevazute
in anexa.

Oncomparatie, intredegislatia nationald si legislatia Uniunii conduce la concluzia
ca legislatia nationala prevede o conditie suplimentara pentru plata compensatiei,
sianume, cataceasta sa fi fost stabilita in Legea privind bugetul de stat pentru anul
in cauzi $i pusi la dispozitia autorititii competente. In caz contrar, autoritatea nu
ar putea@a le plateasca in mod legal companiei de transport, chiar daca contractul
de servicii publice a fost efectiv executat.

Din motivele expuse mai sus, este necesar sd se raspunda la intrebarea daca
dispozitiile Regulamentului nr. 1370/2007 permit unui stat membru sa introduca,
prin intermediul legislatiei nationale sau al normelor interne, cerinte si restrictii
suplimentare in ceea ce priveste plata unei compensatii catre o ntreprindere de
transport pentru indeplinirea unei obligatii de serviciu public.
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Contractul incheiat Intre parti nu precizeazad parametrii pe baza cdrora se
calculeaza subventia. Din acest motiv, municipalitatea Pomorie considera ca
contractul contestat nu respectd nici cerintele dreptului national (Naredba;
Naredba nr. 3 din 4 aprilie 2005, care era in vigoare la momentul incheierii
contractului contestat, continea o reglementare comparabild), nici pe cele ale
Regulamentului nr. 1370/2007.

Intreprinderea respinge aceste argumente si sustine ci compensatia reprezinti un
drept irevocabil al ntreprinderii de transport care a prestat serviciile in mod
corespunzator. Mai mult, compensatia a fost stabilita ex post in confermitate cu
dispozitiile regulamentului. Intreprinderea invocd obiectivele “mentionate in
regulament, precum si faptul ca regulamentul nu interzice in modiexpres plata de
compensatii in cazul in care contractele nu respectd formal eerintele legale.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1370/2007 reglementeaza continutubobligatoriu
al contractelor de servicii publice si normele generaleContractul dintre partile din
actiunea principald constituie un contract de servicii“publice, inelusiv tinand
seama de interpretarea datd acestei notiwni laNarticolul 2, litera (i) din
Regulamentul nr. 1370/2007.

Prin urmare, din articolul 4 alineatul (1) literas(b)punctul (i)'din Regulamentul nr.
1370/2007, se poate concluzionadea, in“contractul, difitre parti, trebuie sd fie
definiti parametrii pe baza carora se,calculeazd subventia. Este evident ca, avand
in vedere necesitatea de a evita'supragompensarea intreprinderii de transport, la
articolul 4 alineatul (1), cenjunetia ysi” cste utilizatd in legatura cu reglementarea
necesara a acestor parametri: =, [Se, ¢itestcl, ,,Contractele de servicii publice si
normele generale”. Aeeastda dispozitie ar putea fi interpretatd in sensul ca este
suficient ca parametrii pe ‘baza,cdrorasse calculeaza compensatia sa fie stabiliti in
norme generale, Astfel de norme_generale sunt, potrivit instantei de trimitere,
dispozitiile Naredba, precum,si eele din Naredba nr. 3 din 2005, anterior.

O alta interpretare posibilaseste ca parametrii trebuie sa fie definiti nu numai in
normele,generale, Ciysi in contractul incheiat intre parti (in calitate de contract de
servicii publice in sepnsul regulamentului).

Pentru, motivele expuse mai sus, instanta de trimitere considerd ca interpretarea
dispozitie1 mentionate din Regulamentul nr. 1370/2007 este necesara pentru a
aplica, In'mod corect dreptul Uniunii la solutionarea litigiului dintre parti. In
special,\éste necesar sa se interpreteze aspectul daca articolul 4 alineatul (1) litera
(b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007 permite plata unei compensatii
catre intreprinderea de transport pentru indeplinirea unei obligatii de serviciu
public atunci cand parametrii pe baza carora se calculeaza subventia au fost
stabiliti In prealabil nu intr-un contract de servicii publice, ci prin norme generale,
iar efectul financiar net sau cuantumul compensatiei datorate a fost determinat n
conformitate cu procedura prevazuta in Regulamentul nr. 1370/2007.



