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No procedimento\de extradicao
SNM. (nome de nascimento M.),
[Omissis]

por crime de corrupgéo,

0 Oberlandesgericht Miinchen — 1.2 Seccdo Criminal — [omissis] profere, em 9 de
abril de 2021, o seguinte

Despacho
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Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para decisdo
prejudicial, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (a sequir: TFUE) a seguinte quest&o:

Os principios enunciados no Ac6rddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 13 de novembro de 2018, no processo Raugevicius — C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898) a respeito da aplicacdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE
impdem que se recuse um pedido de extradigdo de um cidaddo da Unido
para execugdo de uma pena, formulado por um Estado terceiro ao abrigo da
Convencdo Europeia de Extradigdo de 13 de dezembro de 1957, mesmo
quando o Estado-Membro requerido é obrigado, por forca, do“direito
internacional convencional, a extraditar o cidaddo da Unidoy nes termos
dessa Convencdo, uma vez que definiu o conceito de «hacionaiS»constante
do artigo 6.°, n.°1, alineab), da Convencdo no seatido, de “gue“apenas
abrange 0s seus proprios nacionais e ndo outros ¢idadaos da Unido?

O procedimento de extradicdo é suspenso atésservproferida decisdo pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre a,guestéo fermulada.

Fundamentos;

Em 5 de novembro de 2020f as,autoridades da Bosnia-Herzegovina pediram a
Republica Federal da Alemanha™a extradicac da pessoa perseguida para
cumprimento de uma pena‘de prisdonde seis meses que lhe fora aplicada por
sentenca do tribunal da.comarca,de‘Bosanska Krupa, de 24 de marco de 2017, no
processo Az. 18 0 K 031029, 16 K yor um crime de corrupcao.

A pessoa perseguidasé nacional dasServia, da Bosnia-Herzegovina e da Croacia e
vive com a sua‘mulhersna“Alemanha desde meados do ano de 2017. Desde 22 de
maio de,2020, trabalha‘neste pais como condutor de correio regional. Encontra-se
em liberdadenapositenside temporariamente detido para extradicao.

A titulo eautelar, feicdado conhecimento as autoridades da Croacia do pedido das
auteridadesidasBosnia-Herzegovina. N&o houve reacdo da sua parte.

A “\Generalstaatsanwaltschaft Miunchen (Procuradoria-Geral de Munique,
Alemanha), fazendo referéncia ao Acdrddo Raugevicius do Tribunal de Justica,
pede que a extradi¢do da pessoa perseguida seja declarada inadmissivel.

1.

No entender desta Seccdo, o pedido da Generalstaatsanwaltschaft é admissivel, em
conformidade com o § 29, n.°1, da Lei Alema Relativa a Assisténcia Juridica
Mdtua Internacional em Matéria Penal (a seguir: «IRG» é [omissis]).
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2.

A procedéncia do pedido depende da questdo, formulada no despacho, de saber se
os artigos 18.° e 21.° [TFUE] devem ser interpretados no sentido de que impdem a
ndo extradicdo de um nacional da Unido mesmo quando o Estado requerido é
obrigado pelo direito internacional convencional a proceder a extradicgéo.

O Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre esta questdo no Acordao que
proferiu em 13 de novembro de 2018 no processo Raugevicius — C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898), dado que, como se explicard mais detalhadamente no
n.° 11.2.b) infra, a Republica da Finléndia tinha, segundo o direito ‘internacional
convencional, o direito de recusar a Federacdo da RUssia a extradicde de nacional
lituano: pelo contrario, no caso em apreco, a Republica Federal ‘daAlemanha é
obrigada segundo o direito internacional convencional, “\perante®" a
Bdsnia-Herzegovina, a extraditar o nacional croata.

Em especial:

a)

Por forga do artigo 1.° da Convencdo Europeia de Extradicdo de 13 de dezembro
de 1957 (a seguir «Convencdo Eurepeia ‘de Extradigdo»), a Republica Federal da
Alemanha é convencionalmente ‘ebrigada, perante »a Bosnia-Herzegovina a
extraditar a pessoa perseguida ‘para execucéo“dagpena de prisdo decretada pelo
tribunal da comarca de Bosanska Krupa.

aa)

A extradicdo da, pessoas perseguida rege-se pela Convencdo Europeia de
Extradicdo de,13 dendezembre, de 1957, que foi ratificada pela Republica Federal
da Alemanha em\2 dendezembre de 1976 e pela Bdsnia-Herzegovina em 25 de
abril de 2005.

Segundo, o artigo’l.®s, da Convencdo Europeia de Extradicdo, as Partes
Contratantes comprometem-se a entregar reciprocamente, segundo as regras e
condigdes prewvistas na Convencgédo e se nenhuma outra disposi¢do da Convencéo
previnuma excecao, [omissis] as pessoas procuradas para 0 cumprimento de uma
pena pelas*autoridades judiciarias da Parte requerente [omissis]; v. também
BVerfG, Despacho de 31 de mar¢o de 1987 — 2 BvM 2/86, juris n.° 34, bem como
artigo 26.° e seguinte da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre
Estados de 23 de maio de 1969).

bb)

No caso em apreco, estdo reunidas as condi¢cdes da Convencdo que obrigam a
extradicao.
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Estd em causa uma infracdo penal passivel de extradicdo na acegédo do artigo 2.°,
n.° 1, primeiro periodo, da Convencdo Europeia de Extradicdo. A conduta da
pessoa perseguida dada como provada pelo tribunal da comarca de Bosanska
Krupa também seria punivel, de acordo com o direito alem&o, nos termos do
8 332, n.° 1, primeiro periodo, do Strafgesetzbuch (Cddigo Penal aleméo), com
uma pena privativa da liberdade méxima de cinco anos. A sancdo proferida, a que
se refere o artigo2.°, n.°1, segundo periodo, da Convengdo Europeia de
Extradicdo, é de mais de quatro meses.

N&o ha impedimentos a extradi¢do previstos nos artigos 3.° a 11.° da"‘€onvencéo
Europeia de Extradi¢do. Os elementos necessarios para a extradicde nes termos do
artigo 12.°  da Convengdo foram integralmente trapsmitides “pela
Bdsnia-Herzegovina.

A extradicdo da pessoa perseguida e os atos que Ihe estée suljacentes respeitam o
padrdo minimo exigido pelo direito internaciopal na ‘Republica“Federal da
Alemanha, nos termos do artigo 25.° da GG_(Grundgesetzy, Lei Fundamental
Alemd) e ndo violam os principios constitucienais ‘imperatives ou o grau
imperativo de protecdo dos direitos fundamentais (v., ‘@ este respeito, BVerfG,
Despacho de 26 de fevereiro de 2018 —2,BvR 1Q7/18, juris; Decisdo provisoria de
26 de janeiro de 1982 — 2 BvR 856/81).

b)

E, porém, duvidoso se .08 artigo$i18.°Na 21.° TFUE exigem que a pessoa
perseguida de nacionalidade®, croata Md@o seja extraditada para a
Bdsnia-Herzegovina, “Uma“wez\gquey, nao obstante a obrigacdo de extradicdo
decorrente do direito internacional, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da
Convencdo Europeiasde, Extradicdo; a Republica Federal da Alemanha néo
extraditaria,umsnacional alemao,

1)

A (primeira vista, parece que esta questdo ja foi respondida pelo Acérdio do
Tribunal™“de, Justica®da Unido Europeia no processo Raugevicius — C-247/17
(ECLKEU:C:2048:898). O Tribunal de Justica respondeu do seguinte modo a
questao, ‘prejudicial apresentada pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal da
Finlandia):

[Pelo exposto, deve responder-se as questdes prejudiciais que] «Os
artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que, perante
um pedido de extradicdo, apresentado por um pais terceiro, de um cidadao
da Unido Europeia que tenha exercido o seu direito de livre circulagéo,
para efeitos ndo de procedimento criminal mas da execucdo de uma pena
privativa de liberdade, o Estado-Membro requerido, cujo direito nacional
proibe a extradicdo dos seus proprios nacionais para fora da Unido para
fins da execucdo de uma pena e prevé a possibilidade de essa pena
proferida no estrangeiro ser cumprida no seu territorio, ¢ obrigado a
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assegurar a esse cidaddo da Unido, desde que este resida de modo
permanente no seu territorio, um tratamento idéntico ao que reserva aos
seus proprios nacionais em matéria de extradicao».

Uma analise mais atenta revela, contudo, que a RepuUblica da Finlandia podia
recusar a extradi¢cdo do cidaddo da Unido em causa nesse processo sem violar uma
obrigacgdo de direito internacional convencional existente em relacdo a Federagédo
da Rassia. Com efeito, a Republica da Finlandia, no momento da sua adesdo, em
12 de maio de 1971, definiu o termo «nacionais» constante do artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), da Convencédo Europeia de Extradicdo no sentido de que este abrange
todos os «nacionais da Finlandia, Dinamarca, Islandia, Noruegase ‘Suécia, bem
como 0s estrangeiros que tenham a sua residéncia nestes Estados».

Nos acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia preferidos nes processos
Petruhhin -  C-182/15  (EU:C:2016:630), «PRisciottih, - “C-191/16
(ECLI:EU:C:2018:222) e BY — C-398/19 (ECLIL:EU:C:2020:1032)\ estava em
causa uma situacdo semelhante a luz do direito integnacional, ‘que respeitava a
extradicOes para procedimento penal. Nesses, processos, 0,Estado requerido tinha
de decidir, nos termos do artigo 65.° dal Acordo)de "3 de, fevereiro de 1993
celebrado entre a Republica da Leténia e a“Federagdonda Rdssia, relativo a
assisténcia judiciaria e as relacdes juridicas em matériavde direito civil, da familia
e penal, bem como nos termos do artige,10.°'do Acordo entre a Unido Europeia e
os Estados Unidos da América sobre extradicdo, de 25 de junho de 2003
(JO 2003, L 181, p. 27) e do artige,17.°"Convengdo Europeia de Extradi¢do, para
qual dos vérios Estados{ requerentes, a pessoa perseguida era extraditada. A
extradicdo para o Estadovde origem do‘cidaddo da Unido perseguido teria assim
sido possivel em todos: es casosdecididos pelo Tribunal de Justica, sem que o
Estado-Membro grequeride, “violasse, desse modo a sua obrigacdo de direito
internacional convencional perante,o Estado terceiro.

(2)
No.caso\em aprecona situacao a luz do direito internacional é diferente.

A RepublicaFederal"da Alemanha, ao depositar o seu instrumento de ratificacéo,
em 8, de outubretde 1976, fez a seguinte declaracdo relativa ao artigo 6.°, n.° 1,
alinea'h),'da Convencéo Europeia de Extradicéo:

«Ad extradicdo de alemées da Republica Federal da Alemanha para o
estrangeiro ndo é permitida pelo artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, da
Grundgesetz (Lei Fundamental da Alemanha) e deve, portanto, ser sempre
recusada. O termo “nacionais”, na aceg¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da
Convengéo Europeia de Extradicdo abrange todos os alemaes na acecéo do
artigo 116.°, n.° 1, da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha).»

O artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo e o artigo 116.°, n.° 1, da Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (GG) dispdem:
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Artigo 16.°, n.° 2, primeiro periodo, da GG
Nenhum aleméo pode ser extraditado para o estrangeiro.
Artigo 116.°,n.° 1, GG

Considera-se alemao, para efeitos desta Lei Fundamental, sem prejuizo de
outra disposicdo legal, quem tenha a nacionalidade alem& ou tenha sido
acolhido, como refugiado ou deslocado de nacionalidade alem& ou como
seu conjuge ou descendente, no territorio do Reich alemao comsas. fronteiras
existentes em 31 de dezembro de 1937.

N&o ha outra disposicdo legal relativa a extradicdo de pesseas para exeeucaoyde
penas. O 82, n%1 e 3 da Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfes in
Strafsachen (Lei Relativa a Assisténcia Internacional _em, RrocessosyPenais, a
seguir «IRG»), pertinente a este respeito, dispde:

(1) Um estrangeiro que € perseguido oustenha,sido eondenado por um ato
punivel num Estado estrangeiropode.ser extraditadopara este Estado
a pedido de uma autoridade competente; para procedimento penal ou
para execucdo de uma pena ou outra sancde, aplicada pela prética
desse ato.

@ [.]

(3) Para efeitos da“presente lei, sdocestrangeiros aqueles que ndo sao
alemaes na,aceg¢dodo artigo 116.°, n.° 1, da Grundgesetz.

A Bosnia-Herzegovina “nde \formulou nenhuma reserva nem apresentou
declarac0es relativamentea Convencao Europeia de Extradicao.

(3)

Por.conseguinte, €'duvidoso que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia relativanaos,artigos 18.° e 21.° TFUE, tal como enunciada no processo
Raugevicius,xtambéem deva aplicar-se no caso vertente.

(@

Na suayjurisprudéncia, o Tribunal de Justica da Unido Europeia considera que a
desigualdade de tratamento que consiste em permitir a extradi¢do de um cidadédo
da Unido, nacional de um Estado-Membro diferente do Estado-Membro
requerido, contrariamente a um nacional do Estado-Membro requerido, se traduz
numa restricdo a liberdade de circulacdo, na ace¢do do artigo 21.° TFUE [TJUE,
Acordaos de 13 de novembro de 2018 — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), n.° 30;
de 17 de dezembro de 2020 — C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), n.° 40; de 10 de
abril de 2018 — C-191/16 (EU:C:2018:222), n.° 45 e de 6 de setembro de 2016 —
C-182/15 (EU:C:2016:630), n.° 33].
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Uma tal restri¢do €, no entanto, justificada se se basear em consideragdes objetivas
e se for proporcionada ao objetivo legitimamente prosseguido pelo direito
nacional [TJUE, Acorddos de 13 de novembro de 2018 - C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898), n.°31; de 17 de dezembro de 2020 - C-398/19
(ECLI:EU:C:2020:1032), n.°41; de 10 de abril de 2018 - C-191/16
(EU:C:2018:222), n.°46, e de 6 de setembro de 2016 - C-182/15
(EU:C:2016:630), n.° 34].

O Tribunal de Justica admitiu que o objetivo de evitar o risco de impunidade das
pessoas que tenham cometido uma infracdo deve ser considerado “legitimo e
justificar, em principio, uma medida restritiva como a extradigdo [TJUE,
Acdrdéos de 13 de novembro de 2018 — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), n.% 32
e segs.; de 17 de dezembro de 2020 — C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032),%n.° 42;
de 10 de abril de 2018 — C-191/16 (EU:C:2018:222), n.° 47,»¢ de\6 de'setembro de
2016 — C-182/15 (EU:C:2016:630), n.° 37].

A medida restritiva s6 pode, no entanto, ser justificada“por consideracoes
objetivas, desde que seja necessaria & protegdo dos interesses quesa mesma visa
garantir e na medida em que tais objetivosinao pessam ser alcangados atraves de
medidas menos restritivas [Acorddo .de 6 de, setembro, de 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, n.% 37 e 38;3 Acordaosyde 13 de novembro de 2018 —
C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), 0. 32; de'17 de dezembro de 2020 — C-398/19
(ECLI:EU:C:2020:1032), n.°42; de 10, 'de abril de 2018 - C-191/16
(EU:C:2018:222), n.°48, e de, 6 ‘de ‘setembro de 2016 - C-182/15
(EU:C:2016:630), n.>* 38€ 41].

(b)

A questdo de saber, se, medidassmenos restritivas nesse sentido também podiam
incluir atos,mediante“os quais um Estado-Membro violaria as suas obrigagdes de
direito internacional naoe, foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de Justica nas
referidas~decisoes, \porgue,, 0s Estados-Membros em causa podiam recusar a
extradiGédo para o Estado terceiro em conformidade com o direito internacional.
Por isse, 0,Tribunal de Justica ndo tomou posicdo sobre esta questao.

No “processo, Raugevicius, o advogado-geral considerou, no entanto, de modo
pertinentesnas suas conclusbes que «em conformidade com a possibilidade aberta
pelotartigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta mesma Convencao, a Republica da Finlandia
escolheu definir numa declaracdo o termo “nacionais”, na ace¢ao da referida
Convengdo, como designando “os nacionais da Finlandia, da Dinamarca, da
Islandia, da Noruega e da Suécia bem como os estrangeiros domiciliados nestes
Estados”» [Conclusdes do advogado-geral Y.Bot de 25 de julho de 2018
(ECLI:EU:C:2018:616), n.° 85]. Além disso, declarou (no n.° 86): «No caso em
apreco, esta vontade equalizadora relativa a protecdo contra a extradigdo expressa
pela Republica da Finlandia nesta declaracdo ndo pode, tratando-se de um cidad&do
da Unido como D. Raugevicius, permanecer letra morta. Os artigos 18.°
e 21.° TFUE impdem a Republica da Finlandia que lhe dé o seu pleno efeito.»
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Atendendo ao exposto e tendo em consideracdo todas as circunstancias de facto e
de direito, subsistem ddvidas de que os principios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia no processo Raugevicius também se devam aplicar no
caso em apreco e de que os artigos 18.° e 21.° TFUE devam ser interpretados no
sentido de que a extradicdo da pessoa perseguida para a Bosnia-Herzegovina deve
ser declarada inadmissivel, ndo obstante a obrigacdo de direito internacional em
sentido contrario, por forca do artigo 1.° da Convencédo Europeia de Extradicéo.

(4)

Mesmo que, no entender desta Secgdo, ndo seja importante para a decisédo do
pedido prejudicial, assinala-se que, atentas as consideracdes do Tribtunahkde Justica
no n.° 42 do Acorddo Raugevicius, para uma apresentacdo eompleta da situagéo
juridica nacional, seria, em principio, possivel a execucde,da ‘pena privativa da
liberdade decretada pelo tribunal da comarca de Bosanska\K«upa,ha Republica
Federal da Alemanha. Uma vez que a pessoa perseguida ja reside, naRepublica
Federal da Alemanha, ndo € pertinente a Convencao,relativa,a transferéncia de
pessoas condenadas de 21 de margo de 1983 ngue, fei ratificada tanto pela
Republica Federal da Alemanha como pela Bésnia-Herzegovina [omissis]. A
execucdo do acorddo proferido na Bdsmia-Herzegovina, rege-se, por isso, pelos
88 48 e seguintes da IRG e nédo pressupOe, contrariamente ao artigo 3.°, n.° 1,
alineas a) e d), da Convencdo relativa atransferéncia‘de pessoas condenadas, nem
a nacionalidade alema nem o consentimente,da pessoa perseguida [omissis].

Em conformidade com o857, n.° 3, primeiro periodo da IRG, a execucdo da
pena, no entanto, sé pode, ter\lugar se e, na medida em que o Estado em que foi
proferido 0 acorddo,dére Seu coepnsentimento [omissis]. N@o € este o caso, pelo
menos por agora, Uma vez ‘gue,as autoridades da Bosnia-Herzegovina pediram a
extradicdo da pessoa perseguida€indo a assungdo da execucao.

[Omissis]



