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Mal C-279/24
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

22 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

8 april 2024
Klagande:

AY
Motpart:

Liechtensteinische Landesbank (Osterreich) AG

Oberstef Gerichtshof har i egenskap av revisionsdomstol [utelamnas] i malet
klaganden “AY "jutelamnas] mot motparten Liechtensteinische Landesbank
(Osterreich) AG, [utelamnas] Wien 1, angdende 140 271,10 euro, pd grund av
klagandenséverklagande i andra instans av.dom meddelad av Oberlandesgericht
Wien,den®l6 juni 2023 i egenskap av appellationsdomstol, ref. 3 R 10/23x -70,
genem_vilken,Handelsgerichts Wiens dom av den 18 november 2022, ref. 12 Cg
12/201-62, bekréftades, fattat féljande beslut:

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1.  Ska de réttsliga foljderna av kopordrar for finansiella produkter inom ramen
for en etablerad affarsforbindelse fran en konsument med hemvist i stat A (i det
hér aktuella fallet Italien) till en bank som &r etablerad i stat B (i det har aktuella
fallet Osterrike) beddmas mot bakgrund av den lag som ér tillamplig enligt artikel
6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I-forordningen), om villkoren
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for att tillampa artikel 6 i Rom I-férordningen visserligen var uppfyllda i samband
med de enskilda ordrarna, men inte redan ndr affarsforbindelsen inleddes och
parterna vid denna tidpunkt hade valt lagen i stat B for hela affarsforbindelsen
enligt artikel 3 i Rom I-férordningen?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar undantaget i artikel 6.4 a i Rom I-férordningen tillampligt nar en bank inom
ramen for ett avtal 6ppnar konton for en konsument med hemvist i en annan
medlemsstat och darefter pa grundval av kopordrar fran konsumenten forvarvar
finansiella produkter for dennes rakning som registreras pa .Kontoma, varvid
konsumenten (&ven) kan placera ordrar genom distanskommunikatien?

3. Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 2 besvarasdiekande: ‘Ska‘ett lagval
som gjorts innan villkoren for tilldmpningen av artikel 6yi Rom “I-forordningen
forelag anses vara oskaligt, i den mening som avses i‘artikeh8.1 i radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villker.i konsumentavtal futeldmnas],
efter det att dessa villkor har blivit uppfyllda om, nagonhanvisninginte har gjorts i
avtalet till rattsfoljderna enligt artikel 6.2 i Rom [=forordningen?

Il.  [utelamnas][vilandeforklaring avemalet]

Skal:

I. Faktiska omstandigheter:

Klaganden (nedan kallad AY eller kansumenten) har hemvist i Italien och har
stora kunskaper’ “em finansiella (transaktioner samt om Kkapital- och
finansmarknadén pagrund aw, sin yrkeserfarenhet. | det har aktuella
sammanhangetyhandlade ‘han emellertid inte i ett syfte som kan hé&nforas till hans
narings-4 eller “yrkesverksamhet. Ar 2013 Oppnade konsumenten ett
vardepapperskonto woch _ett checkkonto hos motparten, Liechtensteinische
Landesbank (nedamkallad banken), med sate i Osterrike. | detta syfte besokte han
en filial frn denna bank i Osterrike. Kontakten hade formedlats av en person som
han kande genem sitt arbete. Déarefter lamnade AY in en av honom undertecknad
ansokan,_omyatt Oppna ett konto samt den “kundprofil” som banken begéirt fran
Italient

I egenskap av privatkund valde AY “transaktioner utan radgivning”. Den
kontoansokan som han undertecknat innehdll foljande bestdmmelse:

“Jag (vi) dr inforstdadd(a) med och godtar de ’allmdinna avtalsvillkoren for
banktransaktioner’ samt de ’sdrskilda villkoren for options- och
terminstransaktioner pa fondbérser och OTC’ samt ’dversikten éver rintor
och villkor’, samtliga i deras gdllande lydelse, som underlag for vara
aktuella och framtida affdrsforbindelser.”
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De 7allménna avtalsvillkoren for banktransaktioner” som han tidigare erhallit av
banken inneholl foljande bestammelse:

"Osterrikisk lag ska vara tillimplig pd samtliga rittsforhdllanden mellan
kunden och kreditinstitutet.”

Under tiden som affarsforbindelsen pagick uppdaterades konsumentens kundprofil
flera ganger. Han valde genomgéende alternativet “transaktioner utan radgivning”
for att fritt kunna genomfora sina placeringar enligt eget tycke utan féregaende
radgivning fran banken.

| september 2015 och i juni 2016 forvdarvade AY osékrade skuldforbindelser
(exchange traded notes, ETN) genom banken, vilka han sdlde,med, vinstyi juli
2016. Inte heller vid dessa forvarv erholl han nagon sédgivningmutan fattade
uteslutande kopbesluten pa grundval av en tidningsartikel.

| oktober 2016 anordnade ett italienskt foretag ett.evenemang 1 Padua.som riktade
sig till institutionella och privata investerare, dar aven, AY,deltog:Direktoren for
detta foretag presenterade bland annat en fond Ivars, portfélj ovanndmnda
skuldforbindelser ingick. Vid detta evenemang narvarade aven en anstalld fran
Liechtensteinische Landesbank. Den anstéllde presenterade, varken ndmnda fond
eller andra finansiella produkter, utan presenteradeiendast banken.

Fran oktober 2017 till februari 2018 forvérvade AY pa eget initiativ ytterligare
andelar i skuldforbindelsen?(ETN) genom banken. Konsumenten avgav ordrarna
till banken antingen via, telefon ellerwwia e-post. Evenemanget i oktober 2016
paverkade inte hans inkopsbeslut. Vidare forvarvade AY i oktober 2017 genom en
skriftlig order till bankenyandelarsi den fond som presenterats vid evenemanget.
Kundinformationsdokumentet till dénna fond kunde laddas ned pa bankens
hemsida.

Banken tillhandah6ll inte (heller) nagra radgivningstjanster fran 2017 och framat,
utangdet var /fostfarande) fraigan om “transaktioner utan radgivning”, enligt
konsumentens. uttryekliga onskemal. Det ar ostridigt mellan parterna att de
respektive kopemgenomfordes genom konsignation. Den hanskjutande domstolen
tolkar detta sa,"att banken forvarvade de finansiella produkterna for konsumentens
rakningrech @verforde dem till hans fondkonto vid banken.

I. Rarternas yrkanden och argument:

AY gor gallande att han drabbats av en ekonomisk forlust genom de kop av
skuldforbindelser och fondandelar som gjordes fran och med 2017 och yrkar att
banken ska utge skadestand pa 140 271,10 euro [uteldmnas] pa grund av
bristfallig radgivning och information. Banken har riktat sin verksamhet mot
Italien. Valet av osterrikisk lag ar inte giltigt, ”sarskilt med hansyn till att de
italienska bestammelserna i Codice Civile (civillagen) och CDC (artikel 67 [18] i
den italienska konsumentskyddslagen) &ar mycket mer formanliga &n de

3



10

11

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8. 4. 2024 — MAL C-279/24

motsvarande  Osterrikiska  bestimmelserna”.  Banken  har  “&sidosatt
[informationskrav] i den mening som avses i 2 och 23 88 i TUF Gesetzesdekret
58/98 (den konsoliderade finanslagen)”. Ett asidoséttande av skyldigheter fore
avtalets ingdende och informationskrav enligt dessa bestammelser medfor att
avtalet blir ogiltigt.

Banken invander sammanfattningsvis att osterrikisk ratt ar tillamplig pa grund av
det giltiga lagval som har gjorts. Konsumenten har inte utnyttjat nagon
placeringsradgivning, utan har valt att genomfora transaktionerna,i form av
“transaktioner utan radgivning”. Banken har endast genomfortd de enskilda
transaktioner som bestillts. Investeringarna var “’skdliga” for konsumenten. Darfor
ar banken inte ansvarig enligt den Osterrikiska lagstiftningen.

I1l. Forfarandet i det nationella malet

Domstolarna i lagre instans ogillade talan. Pa.grund ‘avadethavtalade' lagvalet
utgick de fran att osterrikisk lag var tillamplig. Konsumentens, vardepappersdepa
och avvecklingskonto hos banken fors i Osterrike. Han har'i egenskap av kund i
Italien som avstatt fran radgivning varken Utnyttjat'ndgon investeringsradgivning
eller ndgra andra tjinster frin bankengDet avtalade lagvalet dr “iven tillatet mot
bakgrund av artikel 6.4 a i Rom |-_forordningen™yGentemot en kund som avstar
fran radgivning ar banken enligt 6sterrikisk rétt.endast skyldig att genomfora ett
“skidlighetstest” enligt 45 § 1 Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (2007 ars lag om
vardepapperstillsyn, nedan™ “kallad WAG ™ 2007, numera 57 8 i
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 [2008wdrs/lag om véardepapperstillsyn, nedan
kallad WAG 2018]), = och inte nagot lamplighetstest enligt 44 § WAG 2007
(numera 56 8 WAG 2018)ygéallande kansumentens kunskaper och erfarenheter av
produkterna och, inhamta den information som var nddvandig i detta avseende.
Banken har s@ledes inte @sidosattnagra skyldigheter och ansvarar foljaktligen inte
for konsumentens, férluster.

Oberster Gerichtshof ska prova konsumentens Overklagande.
Sammanfattningsvishgor AY géllande att banken genom sin presentation vid
evenemanget, i Padua i oktober 2016 aktivt har marknadsfort sig i Italien och
saledes riktar sin, verksamhet till den italienska marknaden enligt artikel 6.1 b i
Rom |-férordningen. Efter detta evenemang bestéllde han ytterligare andelar i
skuldférbindelsen samt i fonder. Hans skadestandskrav hanfor sig enbart till dessa
kop, vilka gjorts efter evenemanget. Den lagvalsklausul som finns i de allménna
avtalsvillkoren dr oskélig vid konsumenttransaktioner pa grund av bristande
oppenhet och ska saledes inte tillampas nar AY — som i det nu aktuella fallet — i
egenskap av konsument inte har erhallit information om att han enligt artikel 6.2 i
Rom I-férordningen kan aberopa skyddet fran de tvingande bestammelserna i den
géllande lagstiftningen i1 det land d&r han har sin vanliga vistelseort. Den
osterrikiska lagstiftningen &r mycket mindre gynnsam for honom &n de italienska
bestdammelserna. Undantaget i artikel 6.4 a i Rom I-férordningen &r inte
tillampligt, eftersom banken har en engelsksprakig webbplats pa vilken italienska
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konsumenter kunde fa inblick i alla banktransaktioner, skriva ut kontoutdrag och
erhalla information, yttranden och analyser. Denna investeringstjanst har
tillhandahallits via natet i Italien — hans hemvistmedlemsstat — utan att det kravdes
att han var fysiskt narvarande i Osterrike. Séledes ska italiensk ratt tillampas pé de
avtal om finansiella tjanster han ingatt i egenskap av konsument enligt artikel 6.1 i
Rom I-férordningen.

Tillampliga bestammelser:

I skdlen 7 och 25 1 Rom I-férordningen anges foljande:

”(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomrddeénech bestimmelser
bor Gverensstamma med radets forordning (EG).r 4412001 ‘av deny22
december 2000 om domstols behdrighet och“yom erkénnande och
verkstdllighet av domar pd privatrdttens omrdde ('Bryssel [”) och
Europaparlamentets och radets forordning {EG) nr,864/2007 av den 11 juli
2007 om tilldmplig lag for utomobligatoriska forpliktelser.("Rom 11”).

[.]

(25) Konsumenten bor skyddas avisadana regler i'det land dér han eller hon
har sin vanliga vistelseort som inte kanvavtalasthort, forutsatt att avtalet har
ingatts som ett resultat av att naringsidkarembedriver sin affarsverksamhet
eller yrkesverksamhetdtlandet i fraga. )./

13 De relevanta bestammeélserna inRom Isforerdningen har foljande lydelse:

"Artikel 3
Lagval genom avtal

1. Pa etthavtal tillampas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara
uttryckligt “ellen, &lart framgd av avtalsvillkoren eller av 6vriga
omstéandighetery Genom sitt val kan parterna ange tillamplig lag for hela
avtaletellerfor endast en del av det. [...]

Artikel'6
Kensumentavtal

1. Avtal som ingas av en fysisk person for andamal som kan anses ligga
utanfér hans eller hennes naringsverksamhet (“konsumenten”), med en
annan person som agerar inom ramen fOr sin naringsverksamhet
(“'ndringsidkaren”), ska utan att det paverkar tilldimpningen av artiklarna 5
och 7 vara underkastade lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga
vistelseort, under forutsattning att naringsidkaren:
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a) bedriver sin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dar
konsumenten har sin vanliga vistelseort, eller

b) pa nagot sétt riktar sadan verksamhet till det landet eller till flera lander,
inbegripet det landet, och avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 kan parterna vélja tillamplig lag
for ett avtal som uppfyller villkoren i punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett
sadant val far dock inte medfora att konsumenten berévas det skydd som
tillforsakras konsumenten genom sadana bestammelser som inté kan avtalas
bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varittillamplig
enligt punkt 1.

[...]
4. Punkterna 1 och 2 ska inte tillampas pa foljandetavtal:

a) Avtal om utférande av tjanster, om tjansterna,ska utféras utestutande i ett
annat land &n det dar konsumenten har sin‘vanliga‘vistelseort.

[

I artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av.den 5 aprikdd993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal [utelamnas] foreskrivs foljande:

VEtt avtalsvillkor som inte hax varit foremal for individuell forhandling skall
anses vara oskaligt om, det iy stridesmed kravet pa god sed medfér en
betydande obalans,i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel fordonsumenten.:

I 879 § stycke 3 i den oOsterrikiska civillagen (Allgemeines birgerliches
Gesetzbuehpnedankallad ABGB) foreskrivs foljande:

“En avtalsbestimmelse i allmdnna  affdarsvillkor — eller i
standardaytalsformuléar i vilken en av parternas huvudforpliktelser inte
fastStalls_aryogiltig om den, med beaktande av samtliga omstéandigheter,
medfér allvarlig skada for en av parterna.”

V. Tolkningsfragor:

AY handlade i egenskap av konsument saval nar affarsforbindelsen inleddes som i
samband med de omtvistade uppdragen om kop av finansiella produkter.
Villkoren i artikel 6 i Rom I-férordningen var emellertid annu inte uppfyllda nar
affarsforbindelsen inleddes, eftersom banken vid denna tidpunkt &nnu inte utévade
nagon verksamhet i Italien eller riktade sin verksamhet dit. Mot denna bakgrund
uppkommer enligt Oberster Gerichtshofs uppfattning tre fragor som ror
tolkningen av unionsréatten, vars besvarande kan medféra olika resultat i fraga om
tillamplig lag.
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1. Fraga 1:

1.1. Inledningsvis kravs det ett klargérande huruvida det forhallandet att villkoren
i artikel 6.1 i Rom I-férordningen blivit uppfyllda under en pagaende tidigare
inledd affarsforbindelse medfor att réttsfoljderna i denna bestdmmelse ska
tillampas pa senare transaktioner. Om detta inre ar fallet ska osterrikisk réatt
tillampas i det konkreta fallet pa grund av det lagval som gjorts nar
affarsforbindelsen inleddes. innan villkoren for tillampningen av artikel 6 i Rom I-
forordningen forelag

1.2. Nar affarsforbindelsen inleddes valde parterna med verkan osterrikisk ratt.

Forekomsten av lagvalet skulle enligt artikel 3.5 jamford med artikeh10.1 iRom
I-férordningen bedomas enligt dsterrikisk ratt och saledesdland annat,enligt 879 §
stycke 3 ABGB. Genom denna bestdmmelse genomfors,artikel*3.1 ‘i direktiv
93/13/EEG och bestammelsen ska saledes tolkas “inoverénsstammelse med
direktivet. Artikel 3.1 i direktiv 93/13/EWG ochnsdledes, 879 8\stycke 3 ABGB
utgor inte hinder mot att lagvalet far verkan av<€oljande,skal:

Ett lagvalsvillkor i en néringsidkares alimanna forséljningsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling, med inneborden att lagen i den
medlemsstat dar den berorda naringsidkarten harysitt 'sate ar tillamplig pa det
aktuella avtalet, ar visserligen oskaligt,i denwmening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 93/13/EEG, nar det vilseleder kansumenten genom att ge intrycket att
endast denna lag ar tillamplig pa,avtalet, utan att informera konsumenten om att
denne enligt artikel 6.2q4i, Rom I-férordningen dven omfattas av det skydd som
tillforsdkras konsumenten enligt tvingande lagbestammelser som skulle vara
tillampliga i avsaknad awgdetta “villkor (EU-domstolen, C-191/15, Verein fir
Konsumenteninformation, EU:C:2016:612, punkt 71), det vill sdga lagen i det
land dér vederborande har sin vanliga vistelseort (EU-domstolen, C-821/21, Club
La Costaamfl., ECLUbEU:C:2023:672, punkt 72).

Dettarforutsatterremellertid att artikel 6 i Rom I-férordningen ar tillamplig. Vid
den‘tidpunkt som lagvalet gjordes var detta emellertid inte fallet. AY begav sig till
en av ‘bankens filialer i Osterrike for att inleda affarsforbindelsen efter att
kontakten'formedlats genom en person som han kénde genom sitt arbete. Darefter
undertecknade han visserligen en kundprofil som banken éverséant samt ansdkan
om ‘Oppnande av check- och vérdepapperskontot hemma i Italien. Utdver
Oversandandet av dessa dokument finns det inte nagonting som tyder pa att
banken bedriver nagon kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i Italien
eller pa nagot satt riktar sin verksamhet dit. En sadan tillampning av artikel 6 i
Rom I-forordningen ar endast aktuell om det framgar av omstandigheterna att
banken utover i detta enskilda fall (det vill saga mer generellt) var beredd att inga
avtal med konsumenter i AY:s land (EU-domstolen, C-585/08 och C-144/09,
Pammer och Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, punkt 92 [avseende artikel
15 i Bryssel I-férordningen]. Se dven Oberster Gerichtshof 1 Ob 158/09f, punkt 5,
dar det faststélldes att ett enda dversandande av kataloger saknade betydelse). Det
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saknas faktiska omsténdigheter som talar for att detta var fallet vid den tidpunkt
som affarsforbindelsen inleddes.

Saledes anser Oberster Gerichtshof att villkoren for en tillampning av artikel 6.1 i
Rom I-forordningen inte var uppfyllda nar affarsférbindelsen inleddes. Banken
hade saledes varken nagon anledning eller nagon skyldighet att hanvisa till denna
bestammelse i lagvalsklausulen. Det foreligger inte heller nagra andra grunder
som tyder pa ett rattsmissbruk, sarskilt med hansyn till att osterrikisk lag hade
varit tillamplig pa affarsforbindelsen (tillhandahallande av banktjanster) dven utan
lagvalet enligt artikel 4.1 b i Rom I-férordningen.

1.3. Lagvalsklausulen ar enligt dess entydiga ordalydelse &venytillamplig pa
framtida transaktioner inom ramen for affarsforbindelsen. Dockshar hankenyefter
inledandet av affarsforbindelsen agerat pa ett satt som gor@tt villkerenyi artikel 6.1
I Rom I-forordningen har blivit uppfyllda. Bankengharynamligen genom sitt
deltagande vid evenemanget i Italien riktat sin verkSamhetimot konsumentens
hemvistland (nedan under [a]) och ytterligare ordrar fran kensumenten omfattas
av denna verksamhet (nedan under [b]).

(a) Banken har (atminstone) riktat sin verksamhet tilhltalien.

| artikel 6.1 b i Rom I-férordningen anvéands begteppet “rikta” pa ett jamforbart
séatt som i artikel 15.1 c i Bryssel |-forerdningen samt numera i artikel 17.1 c i
Bryssel la-forordningen. Enligt skél 7 i ‘Romyl-forordningen bér tolkningen av
bestimmelserna i dennagforordning oOverensstimma med bestdmmelserna i
namnda forordningar, vilketiinnebanattyEU-domstolens praxis betraffande denna
behdrighetsbestammelse dven kan tillampas i forevarande mal.

Enligt denna rattspraxis (EU-domstalen, C-585/08 och C-144/09, Pammer och
Hotel Alpenhof, ECLI'EU:C:2010:740, punkterna 75-76) ar det frdgan om ett
riktande awv, verksamhetenynar naringsidkaren har visat en vilja att uppratta
kommersiella®, forbindelser “med konsumenterna i en eller flera andra
medlemsstater; inklusiveden dar konsumenten har hemvist. Fére ingaendet av ett
eventuellthavtal, medidenna konsument maste det darfor foreligga omstandigheter
som talarfor, att naringsidkaren hade for avsikt att gora affarer med konsumenter
medshemvist |1 em,annan medlemsstat, inklusive den dar den aktuella konsumenten
harshembvist, %, den bemarkelsen att naringsidkaren var beredd att inga avtal med
dessa konsumenter.

Mot denna bakgrund foreligger det inte ndgon tvekan om att banken, genom att en
av dess anstdllda presenterade banken vid ett evenemang 1 Italien, har “riktat” sin
verksamhet mot konsumentens hemvistland. Denna presentation kunde vid en
realistisk beddmning endast ha i syfte att gora nya eller ytterligare affarer med de
kunder som var narvarande. Eftersom &ven privata investerare deltog vid
evenemanget och det inte finns nagot som talar for att banken inte var medveten
om detta, hanforde sig detta riktande av verksamheten aven till ingaende av avtal
med konsumenter.
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(b) Konsumentens ytterligare ordrar omfattades &ven av denna verksamhet.

Det kréavs inte nagot orsakssamband mellan den verksamhet som riktar sig till
konsumentens hemviststat och det konkreta ingdendet av avtalet. Det ar tillrackligt
att verksamheten generellt var riktad mot ingaendet av sadana avtal (se EU-
domstolen C-218/12, Emrek, ECLI:EU:C:2013:666, punkt 32 [avseende artikel
15.1 c i Bryssel I-foérordningen]). Detta kriterium &r uppfyllt, eftersom forvarv av
finansiella produkter utgor typiska banktransaktioner och banken genom sin
presentation efterstravade ett ingdende av motsvarande avtal. Eftersom det inte
kravs ett orsakssamband mellan verksamheten och det avtal som¢Senare ingas
saknar det ur ett lagvalsperspektiv betydelse att det redan féreldg en
affarsforbindelse mellan AY och banken och att banken inte gjorde reklam for
sérskilda finansiella produkter vid evenemanget i Italien.

1.4. Banken har saledes agerat pa ett satt som i sig mastenleda,tillhatt artikel 6 i
Rom I-forordningen blir tillamplig. Det ar emellertid osdkert*huruvidaidetta dven
ar fallet nér ordrar gors inom ramen for en etablérad affarstorbindelse for vilken
parterna — sasom i det har aktuella fallet — hag, gjort ett giltigt, lagval nar denna
affarsforbindelse inleddes.

Mot ett sddant antagande talar fortroendet franybankens sida att det lagval som
medfor en tillampning av Osterrikisk, lagyar giltigty, Det skulle visserligen kunna
ifrdgasattas huruvida detta fortroende arskyddswért om banken efter ingaendet av
detta avtal — sasom i det har aktuella fallety— Degett sig in pa marknaden i
konsumentens hemviststat{och Saledes i vart fall maste rakna med att lagen i
denna stat blir tillampligavid ingaendet awnya avtal. | det konkreta fallet skulle det
emellertid kunna habetydelse att,banken hade en skyldighet att genomféra ordrar.
Enligt avtalsvillkoren varmbanken, visserligen endast skyldig att genomfora
ordrarna (forutsatt de Gvriga villkorenvar uppfyllda) om kunden hade avtalat detta
med banken*“(allmanna“delenyav villkoren I. B 1. punkt 2 andra stycket).
Konsumenten ingick emellertid ett sadant avtal om avgivande av ordrar via
telefon med bankeniden 26 september 2013. Denna skyldighet talar snarare for att
bankensifortreendeforidagvalets (obegréansade) verkan ska skyddas.

En liknandesslutsats skulle eventuellt dven kunna dras av domen i mal C-135/15,
Niktferidisy ECELEU:C:2016:774, vilken géllde artikel 28 i Rom I-férordningen.
I namndaxdom,slog EU-domstolen fast att det forhallandet av Rom I-férordningen
blir tillamplig endast medfér att den blir tillamplig pa ett avtal som ingatts tidigare
om avtalet har dndrats i en sadan omfattning att man ska utga fran att det ar fragan
om ett nytt avtal. Denna bedémning skulle kunna tilldmpas i en situation dar —
sasom i forevarande fall — villkoren fér en tillampning av artikel 6 i Rom I-
forordningen blir tillampliga efter det att avtalet har ingatts. Det ska dock beaktas
att det inte &r fragan om en beddémning av ett avtal som ingatts pa obestamd tid i
snav bemarkelse (exempelvis ett anstallningsavtal sasom i malet Nikiforidis), utan
om en affarsforbindelse inom ramen for vilken enskilda sjalvstandiga ordrar avges
och genomfors.
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1.5. Saledes hanskjuts fragan till EU-domstolen huruvida rattsfoljderna av en
order om kop av en finansiell produkt fran en konsument till en bank pa grundval
av en etablerad affarsforbindelse som utfors av banken ska beddmas enligt den lag
som foljer av artikel 6 i Rom I-férordningen, nar villkoren for en tillampning av
denna bestdammelse &nnu inte var uppfyllda nar affarsforbindelsen inleddes och
parterna vid denna tidpunkt hade gjort ett (omfattande) lagval enligt artikel 3 i
Rom I-férordningen.

2. Fraga 2:

2.1. Om artikel 6 i Rom I-férordningen 1 princip anses tillamplig uppkommer
vidare fragan huruvida forutséttningarna ar uppfyllda for undantaget hartikeh6.4 a
i Rom I-férordningen. Enligt detta undantag ska artikel 641 och 6.2%ntetillampas
pa avtal om utforande av tjénster, om tjdnsterna ska utforas uteslutande 1'ett. annat
land dn det dar konsumenten har sin vanliga vistelscort”. Eft avtal“om kop av
vardepapper for kundens rakning utgor ett avtal em tillhandahallande.av tjanster i
den mening som avses i artikel 6.4 a i Rom I-férordningen.

2.2. EU-domstolen har beddomt denna bestaimmelse i“domen i mal C-272/18,
Verein fur Konsumenteninformation, ECLLEUEC:2019:827:

| detta mal gallde tvisten forvarv av kemmanditbolagsandelar genom ett foretag
med hemvist i utlandet, vilket agerade som, forvaltare. Konsumenterna betalade in
de belopp som skulle inVesterasypa ett) forvaltningskonto i konsumentens
hemvistland och foretaget, fullgjorde sina informationsforpliktelser enligt
forvaltningsavtalet genom att Gversanda rapporter till konsumentens hemvistland
och overfora vinster tillvkonton “iykonsumentens hemvistland. Vidare forfogade
foretaget 6ver en'Webbplats for Osterrikiska konsumenter pa vilken dessa kunde ta
del av information och Utdva sin rostratt.

Enligt EU-domstolen var detwiktigt att kontrollera om det foljer av de avtalade
tjansternas natumatt de, sam helhet, endast kan tillhandahallas i ett annat land &n
det'dar kansumenten, har'sin vanliga vistelseort (punkt 51). Om tjansterna faktiskt
tillhandahalls i ett annat land 4n det ddr konsumenten “drar nytta av denna”, ska
tjansternasansesyutforas “uteslutande” 1 en annan medlemsstat 4n konsumentens
hemvistlandendast om konsumenten inte har nagon majlighet att dra nytta av
dessadjanster i det land dar vederbdrande har sin vistelseort utan maste bege sig
utomlands i detta syfte (punkt 52). Detta krav var inte uppfyllt i det konkreta fallet
(punkt 53).

2.3. | forevarande mal talar det forhallandet att konsumenten kunde avge sin
kopordrar genom distanskommunikation (telefon, e-post) fran Italien emot att
tjinsten uteslutande” tillhandahills i Osterrike. Vidare var bankens hemsida dven
tillganglig for AY pa engelska och dar kunde han fa insyn i sina konton, vilket
inte har bestritts av banken. Dessutom kan det antas att banken aven har lamnat
information till AY avseende genomférandet av hans ordrar.
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Domen i mal C-272/18 maste emellertid inte nddvéandigtvis kunna tillampas pa
forevarande mal. Namnda dom gallde namligen bedomningen av ett
forvaltningsavtal, varvid den aktuella forvaltaren utan tvivel skulle tillhandahalla
tjanster som gynnade konsumenten i det land dé&r denne hade sin vanliga
vistelseort (mottagande av de belopp som skulle investeras pa ett konto i detta
land, mojlighet att delta i bolagens beslutsfattande via en webbplats som utformats
for denna stat, 6verforing av avkastning fran investeringen till detta land). |
forevarande fall 6ppnades daremot framst (endast) ett konto och en depa i bankens
hemvistland och de finansiella produkter som banken forvarvat pa kundens
uppdrag registrerades dar. Saledes skulle det kunna ifragasattas<huruvida AY
faktiskt ’drar nytta” av tjansterna i sitt land, det vill séga i Italien (C-27218, punkt
52). Mojligheten att avge ordrar pa distans och tillhandahallande av information
skulle i detta hdnseende endast kunna betraktas som sekundéra element somyinte
utgor hinder mot en tillampning av artikel 6.4 i Rom I-férerdningen.

2.4. Oberster Gerichtshof anser att det ligger néra till"hands att forevarande fall
ska behandlas pa samma sétt som det fall som EUsdomstolen bedomide i mal C-
272/18. Det ar emellertid inte uteslutet att komma fram, till metsatt uppfattning.
Mot denna bakgrund begérs ett nytt klargérande fran“EU-domstolen betraffande
tolkningen av artikel 6.4 a i Rom I-férordningen. Omydet'skulle visa sig att denna
bestammelse ar tillamplig ska malet uteslutande bedomas enligt Osterrikisk lag.

3. Fraga 3:

3.1. Om daremot fraga dsbesvaras jakande och fraga 2 besvaras nekande &r artikel
6 i Rom I-forordningen tillamplig. Enligt led 1 i denna bestdammelse medfor detta i
princip att lagend det landpdarskonsumenten har sin vanliga vistelseort blir
tillamplig. | forevarande mal innebar‘detta saledes att italiensk ratt blir tillamplig.
Ett lagval ar‘emellertid®mojligt.<Enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen far ett
sadant valdeck intefmedfora att konsumenten berdvas det skydd som tillférsakras
konsumenten genom, tvingande lagstiftning i hemvistlandet.

3.2 det) konkretafallet uppkommer séledes frdgan huruvida ett lagval som
parterna,avtalat fortfarande ska beaktas fastan det dér inte — i den mening som
avses, i adomem. i mal C-191/15, Verein fur Konsumenteninformation,
ECLI:EW:C:2016:612 — har hanvisats till rattsfoljderna enligt artikel 6.2 i Rom |-
forordningem (se ovan V.1.2)). Det skulle kunna hdvdas att ett lagval som
visserligen inte ursprungligen gav upphov till nagra betankligheter numera
emellertid kan anses oskaligt enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG. | detta fall
skulle uteslutande italiensk ratt vara tillamplig enligt artikel 6.1 i Rom I-
forordningen. Om nagon oskalighet daremot inte anses foreligga ska osterrikisk
ratt tillampas pa grund av lagvalet enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen, varvid
emellertid mer formanliga italienska lagbestammelser skulle ha foretrade.

3.3. Mot denna bakgrund begars aven att EU-domstolen klargor fragan huruvida
ett lagval som gjorts innan villkoren for tillampningen av artikel 6 i Rom |-
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forordningen foreldg ska anses oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal [utelamnas] efter att dessa villkor har blivit uppfyllda, om nagon
hanvisning inte har gjorts till rattsfoljderna enligt artikel 6.2 i Rom I-

forordningen?
VI.  Processuella fragor:
44 [uteldamnas]
45  [uteldmnas]
Oberster Gerichtshof

Wien, den 8 april 2024

N
&
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