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[udelades]
mod
Quirin Privatbank AG, [udelades] Berlin,
sags@gte, revisionsindsteevnt og revisionsappellant,
[udelades]

VI. Afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstel) har efter
retsmgdet den 11. juli 2023 [udelades]

afsagt falgende kendelse:
I.  Sagen udsattes.

II. Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende, preejudicielle
spgrgsmal om fortolkning af Europa-Parlamentets og ‘Radets “forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse, afyfysiske. personen.i forbindelse med
behandling af personoplysninger og omyfri‘udveksling‘af sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EE_(generel forordning om databeskyttelse,
herefter »databeskyttelsesforordningen«, EUT 2119 af4.5.2016, s. 1):

1) a) Skal databeskyttelsesforordningensyartikel 17 fortolkes saledes, at den
registrerede, par den dataansvarlige har afslgret vedkommendes
personoplysninger ved, ulovlig videregivelse heraf, har ret til at
forlange,«atadenvdataansvarlige undlader pa ny at videregive disse
personoplysninger ulovligt, nar den registrerede ikke samtidig
forlanger, at'den dataansvarlige sletter de pageeldende oplysninger?

b) _.Kanen sadamyet tilat begaere forbud mod videregivelse (ogsa) felge af
databeskyttelsesforordningens artikel 18 eller en anden bestemmelse i
databeskyttelsesforordningen?

2) Safremt det farste spargsmal 1, litra a) og/eller det farste spargsmal, litra b)
besvaresthekreftende:

a) “Erder kun ret til at begaere forbud mod videregivelse i henhold til EU-
retten, nar der er begrundet frygt for fremtidige yderligere
indskreenkninger af de rettigheder, der tilkommer den registrerede i
henhold til databeskyttelsesforordningen (risiko for gentagelse)?

b)  Foreligger der formodning om risiko for gentagelse som faglge af den
overtraedelse af databeskyttelsesforordningen, der allerede er sket?

3) Safremt det farste spgrgsmal, litra a) og b) besvares benagtende:
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Skal artikel 84, sammenholdt med artikel 79, i databeskyttelsesforordningen
fortolkes sdledes, at de nationale domstole ud over at tilkende den
registrerede, hvis personoplysninger er blevet afslgret som fglge af ulovlig
videregivelse fra den dataansvarliges side, ret til erstatning for den
materielle eller immaterielle skade I henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82 samt de krav, der fglger af artikel
17 og 18 i databeskyttelsesforordningen, endvidere kan tilkende den
registrerede ret til at begaere forbud mod, at den dataansvarlige pd ny
videregiver disse personoplysninger ulovligt, i henhold til national ret?

4)  Skal databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes salédes, at det
er tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en immateriel skade i “henhold
til denne bestemmelse, at der blot er indtradt negative falelserssom fieks.
argrelse, irritation, utilfredshed, bekymring og angst, der som\sadantherer til
de almindelige problemer i tilveerelsen og ofte er'en del,af‘hverdagen? Eller
er det en forudsaetning for at kunne leegge_.til grund,, atider foreligger en
skade, at der er opstdet en ulempe for den berarte fysiske person, der gar
videre end disse fglelser?

5) Skal databeskyttelsesforordningens artikel82, stk. I fortolkes saledes, at
graden af skyld, som den dataansvarlige eller dennes medarbejdere har
udvist, er et relevant kriterium “wed" fastsettelse af storrelsen af den
immaterielle skade?

6) Safremt det forste spargsmal litra a), b) €ller det tredje spgrgsmal besvares
bekraeftende:

Skal databeskyttelsesferordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes saledes, at der
ved fastszttelse ‘af storrelsen/af den immaterielle skade kan foretages en
reduktion under, hepsyntagen til, at den bergrte ud over sin ret til
kompensation, ogsa,haret til at begaere forbud mod videregivelse af sine
personoplysainger?

Praemisser:
I Faktiske,omstendigheder og hovedsagen

Sagsegeren, har nedlagt pastand om, at sagsegte skal tilpligtes at undlade at
videregive sagsggerens personoplysninger og betale erstatning for immateriel
skade.

1. Sags@geren deltog i en ansggningsproces hos den sagsggte privatbank;
ansggningsprocessen foregik via onlineportalen Xing. Den 23. oktober 2018
sendte en medarbejder hos sagsegte i forbindelse hermed via Xings
meddelelsestjeneste en meddelelse, der udelukkende var tilteenkt sagsegeren,
videre til en tredjemand, der ikke deltog i ansggningsprocessen. Meddelelsen
havde fglgende ordlyd:
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»Kaere [IP], Jeg haber, at alt er vel! Vores leder — R[...] — synes, at Deres
selgerprofil ser meget interessant ud. Vi kan imidlertid ikke opfylde Deres
lenforventninger. Vores leder kan tilbyde Dem 80 000 + variabel betaling. Kunne
De ogsa vere interesseret i dette tilbud? Jeg ser frem til at hagre fra Dem og gnsker
Dem en god dag. Mange hilsener, I...] J[...]«

Tredjemanden, der kendte sagsageren, fordi han havde arbejdet sammen med ham
I et holdingselskab nogen tid inden, sendte meddelelsen videre til sagsegeren og
spurgte, om den var til ham, og om han var ved at sgge job.

2. Sagsggeren har fremfort, at den — immaterielle — skade, han har, lidt, ikke
skyldes, at han abstrakt set havde mistet kontrollen over de oplysninger, der blev
afslgret, men det forhold at mindst én anden person, som_dkke ‘blot kendersham
selv men ogsa hans potentielle og forhenvearende arbejdsgivere, nu har kendskab
til fortrolige forhold. Der er grund til at frygte, at den pagaldende tredjemand, der
arbejder i samme branche, har givet oplysningerne i meddelelsen videreseller som
folge af sit kendskab hertil har kunnet skaffe sig enyfordel ‘som*konkurrent ved
eventuelle stillingsansggninger. Det er desuden, ydmygende yat han »tabte«
lenforhandlingerne, og han ville ikke have fertalt ‘andre,om det — navnlig ikke
konkurrenter.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at'sags@gte. idemmes forbud mod selv eller
via andre at behandle personoplysninger om Sagsggeren, der har tilknytning til
hans ansggning, pa den made; som,det skete i\ Xing-meddelelsen til F. W. af 23.
oktober 2018, og dels atsbetale mindst 2,500' EUR i erstatning til ham for den
indtradte immaterielle skade.

3. Landgericht “(den regionalejret{l farste instans) gav sagsegeren delvis
medhold, idet ‘retten, idgmte__Sagsegte forbud mod videregivelse af
personoplysaingerne,sog “pligt til at betale 1 000 EUR med tilleeg af renter til
sagsegeren. Sagsggte appellerede sagen til Oberlandesgericht (den regionale
appeldomstol), der &ndrede dommen fra Landgericht (den regionale ret i farste
instans), for,sa widt ‘angik,den pastdede ret til erstatning for immateriel skade og
frifandt sagsagte i S& henseende.

Appeldomstolen, “lagde til grund, at sagsggeren i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 17 har ret til begeere forbud mod behandling
af hans persenoplysninger, nar behandlingen foregar i en sadan form som det er
sket med den omtvistede meddelelse. Kravet om, at der skal foreligge fare for
gentagelse, er opfyldt. Sagsggeren har derimod ikke nogen ret til erstatning i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 82, eftersom det i hvert fald ikke
er pavist, at han har lidt en skade. Der er ganske vist sket et brud pa
datasikkerheden ved videregivelsen af personoplysningerne til en udenforstaende
tredjemand. Det er imidlertid en forudsaetning for at kunne opna ret til gkonomisk
erstatning, at det desuden er pavist, at der foreligger en konkret skade — selv hvis
skaden er af immateriel art. Sagsggeren har ikke fart et sadant bevis. Han har
derimod blot pavist, at der er sket et brud pa datasikkerheden. Selv hvis det matte
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antages, at han er blevet »ydmyget«, kan dette ikke kvalificeres som en immateriel
skade.

Appelretten gav tilladelse til iveerksattelse af revisionsanke, hvorunder
sagsggeren har gentaget sine pastande fuldt ud. Sagsggte har i sin revisionsanke
omvendt nedlagt pastand om frifindelse i det hele.

. Forskrifter i national ret, der muligvis er relevante i den foreliggende sag

1. Artikel 2 i Grundgesetz fur die Bundesrepublik «Deutschland
(Forbundsrepublikken Tysklands forfatning):

»Artikel 2

(1) Enhver har ret til ret til fri personlig udfoldelse, safremt vedkemmende
ikke kreenker andres rettigheder og ikke tilsidesztterndensforfatningsmaessige
orden eller den offentlige seedelighed.

2 ...«
2. 8253 i Brgerliches Gesetzbuch (den borgexlige lovbog, herefter »BGB«):
»8 253 IKke-gkonomisk.skade

(1) Der kan kun forlanges akonomisk erstatning for ikke-gkonomisk skade
I lovbestemte tilfeelde:

(2) Safremt demskalbetales erstatning for skade som falge af en kraenkelse
af legeme, sundhed,“frihed “eller. seksuel selvbestemmelse, kan der ogsa
forlanges passende gkonemisk erstatning for en ikke-gkonomisk skade.«

3. BGB’s 8823:
»8§ 823 Erstatningspligt

(1) / Deny, der forsatligt eller uagtsomt retsstridigt kraenker en andens liv,
legemensundhed, frihed, ejendom eller andre rettigheder, er forpligtet til at
betalewerstatning til den pageeldende person for den heraf opstaede skade.

(2) Samme pligt pahviler den, der tilsidesatter en lov, som har til formal at
beskytte en anden. Er det i henhold til lovens indhold ogsa muligt at
tilsidesette loven uden culpa, indtreeder erstatningspligten kun, dersom der
foreligger culpa.«

4.  BGB’s § 1004 (her analog anvendelse af BGB’s § 1004 pa tilsidesattelse af
absolutte rettigheder som omhandlet i BGB’s 8823, stk.1, eller en
beskyttelseslov som omhandlet i BGB’s § 823, stk. 2:

»§ 1004 Krav pa fjernelse og forbud



11
12
13

14

15

16
17
18
19

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 26.9.2023 — SAG C-655/23

(1) Hvis der sker indgreb i ejendomsretten, bortset fra bergvelse eller
tilbageholdelse af ejendele, kan ejeren kraeve, at den, som forarsager
indgrebet, fjerner dette indgreb. Hvis der frygtes yderligere indgreb, kan
ejeren indlede et negatorisk sggsmal.

2 [.]«
I1l.  Forelaeggelse for Domstolen
Udfaldet af parternes revisionsankesag afhanger af fortolkningen af EU-retten.
1. Anvendelse af EU-retten

a) Databeskyttelsesforordningen kan anvendes bade® i “tidsmaessig “(f.
forordningens artikel 99) og geografisk henseende (jf. forordningens artikel 3,
stk. 1). Forordningen finder ogsa materielt anvendelse (jfaforordningens artikel 2,
stk. 1). Den meddelelse, der er genstand for sagenpindeholdt, personoplysninger i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel\ 4, nril)n, nemlig gennem
angivelse af sagsegerens efternavn, brug af tiltaleform;\derafslarede sagsegerens
kgn, det forhold at ansggningsprocessen, var, igangvarende; samt sagsegtes
holdning til sagsggerens ansggnings,0g dennes “lgnforventning - idet
starrelsesordenen af den forventedg'lan, indirekte blev afslgret. Disse angivelser
var nemlig oplysninger om en fysisk persen, somusagsegte (den dataansvarlige i
henhold til databeskyttelsesforardningens artikel'4, nr. 7), der var i besiddelse af
sagsggerens kontaktoplysninger og“eurkiculum vite, havde identificeret eller i
hvert fald var i stand til{at identificerey Denivideregivelse af meddelelsen til en
tredjemand, som en.medarbejderyhos | sagsggte foretog via en onlineportals
beskedtjeneste, udg@r en (delvis) automatiseret behandling af personoplysningerne
i form af videregivelse ved, transmission, som databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 2), neevner som eksempel pa behandling af personoplysninger.

b) Sagsagte whar tilsidesat bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen.
Appeldomstolen_har med  rette fastsldet, at den behandling af sagsegerens
personoplysningery,som sagseggte kritiseres for at have foretaget, var ulovlig i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, og sags@geren navnlig
Ikke, havde givet ‘samtykke heri. Sagsggte har heller ikke gjort geeldende, at
behandlingen var lovlig i henhold til denne bestemmelse.

2. Det farste spargsmal, litra a) og b)
»Det farste spgrgsmal, litra a) [Udelades]
Det farste spargsmal, litra b) [Udelades]«

Sagsggeren har ikke nedlagt pastand om sletning af de personoplysninger, der er
blevet behandlet i strid med databeskyttelsesforordningen; han vil derimod
forebygge fare for gentagelse af den ulovlige behandling ved hjelp af et
negatorisk sggsmal. Spargsmalet er, om sagsggeren kan stgtte sin pastand om
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forbud pa databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk.1, sadan som
appeldomstolen har lagt til grund. Spagrgsmalet er relevant for afggrelsen af sagen
men ikke afklaret i Domstolens praksis, og det kan heller ikke besvares klart pa
anden vis.

a) | situationer, hvor sagsggere har fremsat begaering om forbud i forbindelse
med pastand om, at operatagrer bag segemaskiner pa internettet skal tilpligtes at
slette bestemte sggeresultatlinks, har den foreleeggende ret imidlertid lagt til
grund, at den w»ret til sletning«, der er opstillet i databeskyttelsesforordningens
artikel 17, stk.1, allerede som fglge af, den bergrte i sidste ende ikke har
mulighed for at overskue de tekniske forudsatninger for ¢den “anfaegtede
behandling af personoplysninger, der desuden endrer sig i trit med, denlgbende
teknologiske udvikling, ikke skal fortolkes indskraenkendespa envsadan made, at
bestemmelsen udelukkende giver den bergrte ret til at forlange oplysninger. slettet,
men ligeledes medfarer, at den pageeldende kan begeere forbud od fornyet
optagelse pa en liste over sggeresultatlinks (jf. den foreleggende rets dom af
27.7.2020 — VI ZR 405/18, ECLI:DE:BGH:2020:270720:UV1ZR405¢8.0, BGHZ
226, 285 premis 1, 17 og 35; af 23:15.2023% VI ZR 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0,4juris premis 28). Domstolen lagde
abenbart ogsa dette til grund i sin afgerelse\af 8y decembern2022 i sag C-460/20
(jf. Domstolens dom, [udelades] praemis 82'f.). | averensstemmelse hermed har
den foreleeggende ret anset det for muligtyat databeskyttelsesforordningens artikel
17, stk. 1, ligeledes giver ret til at begere forbud 1 tilfelde, hvor sagsggeren ud
over at nedlegge pastand om “sletning ‘af Sine personoplysninger i en
bedgmmelsesportals database har begaret ferbud mod offentliggerelse af en profil
af ham eller hende pa denne portal'(jf. den foreleeggende rets dom af 12.10.2021 —
VI ZR 489/19, ECLIDE:BGH:2021:;121021UVIZR489.19.0, BGHZ 231, 263
premis 3 09 10; af 13.12.2022 - Vi ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023, 149 praemis 3 f. og 40).

b) Detner imidlertid“ikketherved afklaret, om databeskyttelsesforordningens
artikel 17 ogsa kan paberabes, nar den person, der bergres af en ulovlig
behandling “af sine, persenoplysninger, ikke begerer disse oplysninger slettet men
derimad som her — ud over at kraeve erstatning af den indtradte immaterielle skade
—wblot “forebyggende vil forhindre en lignende fremtidig tilsidesattelse af
databeskyttelsesforordningen, nar der foreligger fare herfor. Selv om
databeskyttelsesforordningens artikel 17 ikke efter sin ordlyd omfatter en sadan
ret til'at begeere forbud, kunne det tale for at besvare spgrgsmalet bekreftende, at
den dataansvarlige som udgangspunkt kan efterkomme begeeringen om forbud ved
at slette de ulovligt behandlede oplysninger og dermed forhindre, at der pa ny kan
ske en lignende tilsidesattelse af forordningen. Hvis den bergrte person afviser
sletningen, har vedkommende mulighed for at paberabe sig de rettigheder, der
fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 18 (jf. forordningens artikel 18,
stk. 1, litra b)). | sa fald er spgrgsmalet, om den bergrte persons ret til at kreeve
begraensning af behandlingen som omhandlet i artikel 18, sammenholdt med
artikel 4, nr. 3, i databeskyttelsesforordningen, ogsa omfatter ret til at begeere
forbud som beskrevet ovenfor. | retspraksis og retslitteraturen [udelades]
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[henvisning til national retslitteratur] er det omtvistet, om der eventuelt pa
grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 79 kan fremsattes en
forbudsbegeering i henhold til EU-retten i andre tilfeelde end dem, der er beskrevet
ovenfor, og som den hgjeste retsinstans allerede har afsagt dom om.

3. Det andet preejudicielle spargsmal

»Safremt det farste spargsmal, litra a) og/eller b) besvares bekreaftende:
a) [Udelades]

b) [Udelades]«

I henhold til national ret kan der kun fremsettes en begaring om*“forbud, der, er
rettet mod fremtiden, som falge af et allerede begaet lovbrud, nar der.er‘begrundet
frygt for fremtidige yderligere indskraenkninger af den ‘begarendes rettigheder,
altsa risiko for gentagelse, hvor den overtreedelsegder allerede ex sket, Skaber en
begrundet formodning om risiko for gentagélse,“som modparten dog gives
mulighed for at afkreefte (jf. fast retspraksis,om rettenytilvat\begeere forbud ved
overtreedelse af retten til selvbestemmelse over persenoplysninger i henhold til
BGB’s § 1004, stk. 1, andet punktum analagt, sammenholdt med BGB’s § 823,
stk. 1, og artikel 2, stk.1, i Forbundsrepublikken“Lysklands forfatning, inden
databeskyttelsesforordningen tradte. i Kraft, deny foreleggende rets dom af
15.9.2015 - VI ZR 175/14, E€kEDE:BGH:2015:150915UVIZR175.14.0, BGHZ
206, 347 premis 30; jf. vedrgrende, begeering om forbud ved overtreedelse af
almindelige personlige rettigheder, blot denfareleeggende rets dom af 27.4.2021 —
VI ZR 166/19, ECLEDE'BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021, 3334
premis 21 og 23 med yderligere henvisninger). Henset til karakteren af retten til
at begeere forbud 'ma dette ogsa galde, nar denne rettighed i EU-retlig henseende
fremgar af databeskyttelsesforordningen. Spgrgsmalet er imidlertid endnu ikke
afklaret i Domstolens praksis:

4. Dettredje pregjudicielle spgrgsmal
»Safremt det farste spargsmal, litra a) og b) besvares benagtende:
[Udelades]«

Safremt bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen ikke indremmer ret til at
begaere forbud i henhold til EU-retten er spgrgsmalet, om der pa grundlag af
artikel 84, sammenholdt med i databeskyttelsesforordningens artikel 79, i sa
henseende kan anvendes national ret i stedet for, eller om dette ville veere i strid
med formalet om et ensartet beskyttelsesniveau inden for EU (jf. niende og tiende
betragtning til databeskyttelsesforordningen). Heller ikke dette spargsmal er
afklaret i Domstolens praksis, og det er ligeledes omtvistet i praksis og litteratur
[udelades] [henvisning til national retslitteratur]. | henhold til tysk lovgivning kan
der foreligge en ret til at begaere forbud, jf. BGB’s § 1004, stk. 1, andet punktum,
analogt, sammenholdt med BGB’s § 823, safremt der er grund til at frygte
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yderligere indgreb (jf. for sa vidt angar ret til at begaere forbud ved overtraedelse af
retten til selvbestemmelse over personoplysninger i henhold til BGB’s § 1004,
stk. 1, andet punktum, analogt, ssmmenholdt med BGB’s § 823, stk. 1, og artikel
2, stk. 1, i Forbundsrepublikken Tysklands forfatning, den foreleeggende rets dom
af 15.9.2015 — VI ZR 175/14, ECLI:DE: BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0,
BGHZ 206, 347, premis 18; jf. om ret til at begeere forbud ved overtreedelse af en
beskyttelseslov som omhandlet i BGB’s § 823, stk. 2, fgrste punktum, dom af
17.7.2008 — | ZR 219/05, NJW 2008, 3565, premis 13 med vyderligere
henvisninger.

5. Det fjerde praejudicielle spargsmal
»[Udelades]«
a) | dom af 4. maj 2023 i sag C-300/21@fastslog, Demstolen, at

databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den
blotte overtreedelse af denne forordnings bestemmelser ikkeer tilstreekkelig til at
give ret til erstatning, men at der derudover skal,vare lidtienskade ([udelades]
premis 31 ff. og 42). Domstolen ™, fastslog, “desuden, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1,%r til hinder, for en national regel
eller praksis, hvorefter erstatning for en“immateriel skade som omhandlet i den
naevnte bestemmelse er betinget af, @@t den,skade;,som den registrerede har lidt, har
en vis alvorsgrad [udelades]. Domstolen fastslag imidlertid (jf. preemis 50 i den
navnte dom), ogsa, at det forholdpat der ikkeiskal nas nogen alvorsterskel, ikke
indebaerer, at en registreret yperson, ‘der er bergrt af en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen, som,har haft skadevirkninger for den pageldende,
ikke skal godtgere, atidisse virkninger,udger en immateriel skade som omhandlet i
forordningens  artikel 82. Med" henblik pa en fortolkning af
databeskyttelsesforerdningens-artikel 82 har Domstolen herudover bl.a. henvist til
75. og 85. betragtningtil ferordningen (jf. preemis 37 i den navnte dom). | disse
betragtninger kenkretiseres hegrebet »skade« ved en rekke angivne eksempler
»eller andre “betydelige gkenomiske eller sociale konsekvenser for den bergrte
fysiskenpersen«:

b) Henset tihden overtreedelse af databeskyttelsesforordningen, der er sket i
den“foreliggende, Sag, og de falger heraf, som den bergrte har gjort geeldende,
nemlig frygten for at oplysningerne videregives til andre i samme branche, en
person herved far kendskab til fortrolige forhold, ydmygelse som falge af tabte
lgnforhandlinger og andres kendskab hertil, opstar der et spergsmal, som er
relevant for afgerelse af sagen og ogsa rekker ud over denne, men som
Domstolen  endnu  ikke har  afklaret, nemlig  spgrgsmalet, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det er
tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en immateriel skade i henhold til denne
bestemmelse, at der blot er indtrddt negative falelser, som f.eks. e&rgrelse,
irritation, utilfredshed, bekymring og angst for yderligere overtraedelser, samt
frygt for skade pa omdgmme, der som sadan harer til de almindelige problemer i
tilveerelsen og ofte er en del af hverdagen. Hverken databeskyttelsesforordningens
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artikel 82 eller de betragtninger til forordningen, som omhandler erstatning for
skade, giver et klart svar pa spergsmalet (jf. generaladvokatens forslag til
afgarelse af 27.4.2023 i sag C-340/21, [udelades] punkt 70 f.[udelades).

6. Det femte preejudicielle spgrgsmal
»[OMISSIS]«

a) | dom af 4. maj 2023 i sag C-300/21 fastslog Domstolen, at
databeskyttelsesforordningen ikke indeholder bestemmelser, der hargtil formal at
fastleegge reglerne om fastsattelse af den erstatning, som en registreret, jf. denne
forordnings artikel 4, nr. 1), kan kraeve i henhold til forordningensiartikel,82, nar
en overtradelse af denne forordning har forvoldt vedkommende,skade. Nér der
ikke findes EU-retlige regler pa omradet, tilkommer dét fglgeligehver enkelt
medlemsstat i sin retsorden at fastseette reglerne ¢for “sager til, sikring af
beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til artikel “82, og “navnlig at
fastseette de kriterier, der giver mulighed for at‘bestemme omfanget af den
erstatning, der skal betales i denne forbindelsej,idet, de,nevnte principper om
&kvivalens og effektivitet skal overholdes, ([udelades] preemis\54 ' med yderligere
henvisninger og preemis 59).

For sa vidt angar effektivitetsprincippetfastslog. Domstalen, at det tilkommer den
foreleggende ret at afgere, om de regler, “derver, fastsat i national ret for
domstolenes fastsattelse af den erstathing, derskal, betales i henhold til den ret til
erstatning, der er fastsat i.databeskyttelsesforardningens artikel 82, i praksis gar
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er
tillagt ved EU-retten.og,naermere bestemt ved denne forordning. Domstolen har i
denne forbindelse fremhavet, at“detl sjette punktum i 146. betragtning til
databeskyttelsesforerdningen‘er anfart, at dette instrument har til formal at sikre
de registrerede »fuld, erstatning for den skade, som de har lidt«, og at en
gkonomisk_ efstatning ‘pa ‘grundlag af denne bestemmelse, henset til den
kompenserende “funktion’, af den ret til erstatning, som er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, anses for at veere »fuld«, hvis den
fuldsteendigt ‘kompenserer den skade, der er lidt pa grund af overtreedelsen af
denne “forordning, iden at det med henblik pa en sadan ydelse af fuldstendig
kompensation ‘er, ngdvendigt at paleegge betaling af erstatning med karakter af
straf ([udelades] preemis 56 ff.).

b) Det er imidlertid ikke herved tilstreekkelig afklaret, om der ved
fastsattelsen af stgrrelsen af den immaterielle skade, der skal erstattes pa grundlag
af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, kan tages hensyn til hvilken
grad af skyld, der er udgvet ved overtreedelsen af forordningen (jf. for sa vidt ogsa
det femte preejudicielle spgrgsmal fra Bundesarbeitsgericht i sag C-667/21, ABI.
EU C 95 af 28.2.2022, s. 13 f.).

aa) | henhold til national ret skal der, nar lovgivningen indrammer en passende
gkonomisk erstatning for immaterielle skader (erstatning for svie og smerte), i
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forbindelse med erstatningsberegningen tages hensyn til, at erstatning for svie og
smerte har en dobbelt funktion: Erstatningen skal give skadelidte en passende
kompensation for ikke-gkonomiske skader (kompenserende funktion). Samtidig
skal der tages hensyn til den tanke, at skadevolder skylder skadelidte oprejsning
for det, som den pagaldende har gjort imod skadelidte (oprejsende funktion, fast
retspraksis vedrerende BGB’s § 253 BGB, jf. blot den foreleeggende rets dom af
8.2.2022 — VI ZR 409/19, ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR
2022, 635 premis 11 med vyderligere henvisninger). Kompensationstanken
tillegges som regel mest veegt. Eftersom lovgivningen imidlertid kraever, at der
ydes en passende erstatning, kan kompensationsformalet ikke vatre det eneste
afgarende for sterrelsen af ydelsen. Det er ikke muligtekun “at lsegge
kompensationstanken til grund, eftersom immaterielle skader ikke kan udtrykkes i
penge, og kompensationsmuligheder ogsa kun i begraenset efangkan udtrykkes i
penge. Den oprejsende funktion udtrykker det personlige forhold, ymellem
skadevolderen og den skadelidte, der er opstaet ved den“indtradte, skade, og
kreever i sagens natur, at samtlige konkrete omstaendigheder, undersgges og
inddrages ved fastsattelse af erstatningen, for sa vidtnde pageaeldende forhold er
med til at give det konkrete skadestilfeelde detsysearpreeg.\Ensaf de konkrete
omstaendigheder er den grad af skyld, somfskadevolder har udvist (jf. ovennavnte
dom fra den foreleeggende ret, preemis 12ymed yderligereshenvisninger).

bb) 1| henhold til disse principper er det efteraden foreleggende rets opfattelse
henset til effektivitetsprincippet relevant“at “inddrage graden af skyld ved
fastseettelse af den erstatning, deryi “henhold, til* databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1, skal ydées-som. folge,afeendndtradt immateriel skade, safremt
denne erstatning ogsa har.en oprejsende funktion — der i henhold til national
retsforstaelse ikke kan begrunde’en erstatning med karakter af straf — svarende til
hvad der geelder wed erstatning for svie og smerte. Generaladvokatens forslag til
afgarelse af 6 okteberyi saghC=800/21 tyder pa, at dette kan vere tilfeldet
([udelades] preemis [udelades]: »En fortolkning, der automatisk forbinder begrebet
»overtredelse« ‘med begrebet »erstatning«, uden at der foreligger en skade, er
saledes ikke forenelig med ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 82.
Deft  er, heller Wikked forenelig med det primezre mal om civilretligt
erstathingsansvar, som databeskyttelsesforordningen indfarer, hvilket er at
fyldestgare den registrerede, netop gennem en »fuld erstatning« for den skade,
som vedkommende har lidt«). Graden af skyld kan saledes tenkes at skulle
inddeages ved’ fastsattelsen af det belgb, der er passende med henblik pa at yde
»fuld erstatning« for den immaterielle skade. | sit forslag til afgerelse af 25. maj
2023 i sag C-667/21 begrundede generaladvokaten imidlertid sin opfattelse af, at
graden af skyld ikke har betydning ved fastsattelse af stgrrelsen af den
immaterielle  skade, der skal gives erstatning for i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, bl.a. med, at der skal ydes »fuld«
erstatning ([udelades] preemis 118 [udelades]).

7. Det sjette praejudicielle spgrgsmal
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»Safremt det farste spgrgsmal litra a), litra b) eller det tredje spargsmal besvares
bekraeftende: [udelades]«

Safremt der i den foreliggende tvist skal tilkendes sagsegeren ret til at begere
forbud i henhold til EU-retten eller national lovgivning er spgrgsmalet, om der
ved fastseettelse af stgrrelsen af den immaterielle erstatning i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1 kan tages hensyn til dette forhold
— saledes at erstatningen reduceres. | henhold til national ret skal der ved
fastseettelse af en gkonomisk erstatning for immaterielle skader i forbindelse med
den péakraevede bedgmmelse af alle omstendigheder ogsa tages_ densyn til en
allerede afsagt afgerelse, hvorved der er nedlagt forbud; afgerelsen ogde hermed
forbundne fuldbyrdelsesmuligheder kan pavirke retten til gkonemiskserstatning og
i givet fald endog udelukke en sadan erstatning (jf. for sa ‘widt%angaryden
foreleeggende rets faste praksis om gkonomisk erstatning ‘ved culpgs overtraedelse
af de almindelige personlige rettigheder blot dom af 22.2.2022 4 VI'ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UVI1ZR1175 20.0, VersR 2022; 830, preemis 44 med
yderligere henvisninger). Det forekommer tvivisomt, ogikan ikke' afgares pa
grundlag af hidtidig praksis fra Domstolen, om, og 1 givet, fald i hvilket omfang
(kun med henblik pa at reducere eller ogsa for helthat udeltkke en erstatning?),
disse principper henset til effektivitetsprincippet'kan overfares til spargsmalet om
ret til erstatning af immateriel skadeyi, henhold til“databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1.

[Udelades]
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