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1. A joqvita targya és.tenyallésa:

Az 6rmény alampolgarsagi TX, aki feleségével és két kiskord gyermekeével,
AX-szel, eéswRX-szel “egyiitt 2008. januar 7-én jogellenesen utazott be
Frangiaorszag\teruletére, 2014-ben a ,magan- és csaladi életre” tekintettel
megadott ideiglenes “tartdzkodasi engedélyt kapott, amely a ,birtokosat
munkayallalasray jogositja” bejegyzést tartalmazta. A harmadik gyermek, SX
késobb, 20110:ben szuletett Franciaorszagban. TX-et jelenleg fizetéssel jard
munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatjak, és 2024. szeptember 12-ig érvényes, toébb
évre szoldtartozkodasi engedellyel rendelkezik.

TX kifejti, hogy a gyermekek utlevelei a Hollandidbdl Franciaorszagba torténd
utazas soran elvesztek. A (2004-ben sziletett) AX és a (2005-ben sziiletett) RX
gyermekek 2015-ben mindketten a Préfecture des Hauts-de-Seine (Hauts-de-Seine
prefektura) altal kiskoru kulfoldi allampolgar reszére kiallitott Gti okmanyt kaptak.
AX gyermek nem régota ,magan- és csaladi eletre” tekintettel megadott
ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik, amelyhez a munkavallalas 2023.
oktdber 9-ig érvényes engedélyezése kapcsolddik.
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TX harom gyermeke tekintetében csaladi ellatdsokat igényelt, amelyeket a
Franciaorszag tertletén Kivil szlletett két gyermeke tekintetében megtagadtak.

Az e kérelmet elutasito hatarozatot elsé fokon a tribunal des affaires de sécurité
sociale de Nanterre (nanterre-i szocialis Ugyek birdsaga, Franciaorszag)
megsemmisitette, majd ezt kdvetden a cour d’appel de Versailles (versailles-i
fellebbviteli birdsdg, Franciaorszag) fellebbezés nyoman 2019. november 14-i
itéletével helybenhagyta.

2022. junius 23-i itéletével a Cour de cassation (semmit6szék, Framciaorszag)
Iényegében a 2011/98/EU iranyelvre alapitott jogalap tekintetében az indokolasi
kotelezettseg megsértése miatt hatalyon kivil helyezte ezt az itéletet, s az iigyet
visszautalta a mas Osszetételben eljard cour d’appel de Viersailles ‘(versailles-i
fellebbviteli birdsag) elé.

Ez utébbi most a 2011/98/EU iranyelv értelmezéset kéri a,Birdsagtoh

2. Jogi hatteér:
A. Az unios jog

A harmadik orszagbeli allampolgarek valamely - tagallam teriletén vald
tartozkodasara és munkavallalasara, vonatkoz@, dsszevont engedélyre iranyuld
osszevont kérelmezési eljarasrol,wvalamint a“harmadik orszaghdl szarmazo,
valamely tagadllam teriiletén,jogszeriten tartozkodd munkavallalok kdzos jogairdl
sz010, 2011. december 13:i 2021/98/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv

A (20) preamhulumbekezdés szerint:

»Valamennyi “olyan,_ harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki jogszeriien
tartozkadik, ‘és “vallal “munkat valamely tagallamban, a befogadd tagallam
allampolgéaraival"wald egyenld banasmod alapjan legalabb ugyanazokat a kozos
jogokat, kell\biztositani, fuggetlentl a tartdzkodas engedélyezésének eredeti
celjatél vagy annakewalapjatol. Az ezen irdnyelvben meghatarozott teriileteken az
egyenld \ bandasmodhoz valdé jogot nemcsak azon harmadik orszagbeli
allampolgareknak kell biztositani, akiknek tartozkodasat munkavallalas céljabol
engedélyezték valamely tagallamban, hanem azoknak is, akiknek tartdzkodasat
mas célhol engedélyezték, de az unids vagy nemzeti jog egyéb rendelkezéseivel
Osszhangban hozzaférést biztositottak nekik az adott tagallam munkaerépiacéhoz,
beleértve a harmadik orszaghol szarmazé munkavallalok azon csaladtagjait,
akiknek tartozkodasat a csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanécsi iranyelv alapjan engedélyezték a tagallam teriiletén [...]”

A (24) preambulumbekezdés szerint:
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»A harmadik orszagokbol szarmazé munkavallaloknak a szocialis biztonsag
tekintetében egyenld banasmoddban kell részesiilnitik. [...] Ez az irdnyelv
kizarolag azon csaladtagok vonatkozasaban biztosithat jogokat, akik a harmadik
orszagbol szarmazé munkavallalékhoz azért csatlakoznak, hogy csaladegyesités
jogcimén tartdzkodjanak valamely tagallamban, illetve azon csaladtagok
vonatkozasaban, akik mar jogszertien tartozkodnak az adott tagallamban.”

A 2. cikk értelmeben:
,Fogalommeghatarozasok

Ezen iranyelv alkalmazésaban:

[...]

c) »osszevont engedély«: valamely tagallam hatésagai altal kiallitott olyan
tartdzkodasi engedély, amely feljogositja a harmadiks,orszagbeli allampolgart a
tagallam tertiletén munkavallalas céljabol vald jogszerutartézkodasta;”

A 3. cikk értelmében:
,Hataly
(1) Ezt az iranyelvet a kdvetkezd személyekre kell alkalmazni:

[...]

b) olyan harmadik orszaghelinallampolgarok, akiknek tartdzkodasat valamely
tagallamban az unifs vagy nemzetijog alapjan munkavallalastol eltérd célra
engedélyezték, akik mumkatwallalhatnak, és akik az 1030/2002/EK rendelettel
Osszhangban tattozkodasi engedéllyel rendelkeznek; valamint [...]”

A 12. cikk'ertelmében:
Az egyenldbandasmodhoz valo jog

(1) “AN3.cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett, harmadik orszaghdl
szarmazo wmunkavallalok a kovetkezok tekintetében egyenld banasmodban
részestilnek alakohelyik szerinti tagallam allampolgéraival:

[..]

e) a szocidlis biztonsag agai a 883/2004/EK rendeletben meghatérozottak
szerint;

[...]

(2) A tagallamok a kdvetkezé modon korlatozhatjak az egyenldé banasmodot:
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[...]

b) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében korlatozhatjdk a harmadik orszaghol
szarmazd munkavallalokat a szoban forgd pont alapjan megilletd jogokat, de nem
korlatozhatjadk ezeket a jogokat az olyan harmadik orszaghdl szarmazé
munkavallalok esetében, akik alkalmazéasban allnak, illetve akik legalabb hat
honapig alkalmazasban alltak, majd munkanélkiiliként nyilvantartasba vették 6ket.

Ezenkivil a tagallamok donthetnek ugy, hogy az (1) bekezdés €) pontja a csaladi
ellatasok tekintetében nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli &llampolgarokra,
akik szamara hat honapot meg nem halado id6tartamra engedélyeztek, valamely
tagallam tertlletén a munkavallalast, olyan harmadik orszagbeli, allampolgarokra,
akiknek valamely tagallamban val6 tartdzkodasat tanulmanyok folytatasa,céljahol
engedélyezték, valamint olyan harmadik orszagbelis allampolgérokea, “akik
szamara a munkavallalds vizum alapjan engedélyezett.?

B. A francia jog

A code de I’action sociale et des familles (szocidlis\és esaladjogi torvénykonyv)

»A jogosultsdgot megalapozd feltetelek’’ “wcimiy, alszakaszban szerepld
L.262-2. cikk masodik bekezdése akovetkezékeppen tendelkezik:

,,A kilfoldi allampolgar gyefmekeknek ahhoz, hogy az olyan kulfoldi allampolgar
kedvezményezettet megilleté jogesultsdgok szempontjabol oOket figyelembe
vegyék, aki nem az EdrépaiUnio valamely tagallaméanak, az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolo amegallapodasban részes mdas dallamnak vagy a Svijci
Allamszdvetségnek ‘azwallampolgara,“meg kell felelniik a code de la sécurité
sociale  (trsadalombiztositasi / torvénykonyv)  L.512-2. cikkében  foglalt
feltételekneky’

A tarsadalombiztesitasitorvenykonyv

A Csaladi ellatasok és azokkal egyenértékii ellatasok” cimit V. kdnyvben
szerepl6,L.512-2, cikk (jogvitara alkalmazando véltozatanak) szdvege lényegében
akOvetkez6:

pol -]

A csaladi ellatasok a jelen kdnyvben meghatarozott feltételek mellett teljes
mértékben megilletik azon kulféldi allampolgarokat is, akik nem az Eurodpai
Ko6zosség valamely tagallaménak, az FEurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes mas allamnak vagy a Svajci Allamszovetségnek az
allampolgarai, és akik a tolik a torvényi vagy rendeleti rendelkezések, vagy
nemzetkozi szerzddések vagy megallapoddsok alapjan a Franciaorszagban valo
jogszerl tartézkodas érdekében megkovetelt engedéllyel rendelkeznek.
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A csaladi ellatasok azzal a feltétellel illetik meg ezeket a kilfoldi allampolgéarokat,
hogy az é&ltaluk eltartott gyermekeik tekintetében, akikre tekintettel a csalédi
ellatasokat igénylik, a kovetkezd helyzetek valamelyikét igazoljak:

[...]

— a code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (a kiilfoldiek
beutazasarol és tartozkodasarol, valamint a menedékjogrol szol6 térvénykdnyv)
IV. konyve szerinti csaladegyesitési eljaras keretében torténd jogszeri
beutazas;

[...]

A kdlfoldi allampolgér kedvezményezettek beutazasanak “és tartozkodasanak
jogszerliségét igazold okmanyok és igazolasok jegyzéketrendelet allapitja meg.
Meghatarozza tovabba az annak igazolasahoz sziikséges,dokumentumok jellegét,
hogy az e kulfoldi allampolgarok &ltal eltartottgyermekek, akikre tekintettel a
csaladi ellatasokat igénylik, megfelelnek az eloz6 “bekezdésekben eldirt
feltételeknek.”

A D.512-2. cikk (jogvitara alkalmazando“wvaltozatanak), szovege lényegében a
kovetkezo:

»A kedvezményezett altal elfagtott azon kiilféldi 4allampolgar gyermekek
beutazasanak ¢és  tartozKodasanak',, jogszeruségét, akikre tekintettel a
kedvezményezett csaladi ellatasokatyigényel, a kovetkez6 dokumentumok
egyikének bemutatasaval kelligazolni:

[...]

2° az Office de l’immigration et de I’intégration (bevandorléasi és integracios
hivatal, Franciaerszag),altal a csaladegyesitési célu beutazasra vagy a tartdzkodas
engedélyezesére, iranyulo eljaras végen kiallitott, a gyermek orvosi vizsgalatarol
szolGiigazolas;

[...]

5%, “a prefektus altal kiallitott igazolas arrol, hogy a gyermek legkésobb az egyik
szilgjéveliegyidejiileg utazott be Franciaorszadgba, amely sziild tartozkodasat a
kilfoldiek beutazasar6l és tartdzkodasardl, valamint a menedékjogrdl szélo
torvénykonyv [...] alapjan engedélyezték; [...]”
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3. A felek allaspontja:

A Caisse d’allocations familiales des Hauts de Seine (Hauts de Seine-i
csaladtdmogatési penztar)

A csaladi ellatasok nydjtasat meg kell tagadni, mivel a két gyermek nem
csaladegyesitési eljaras Gtjan utazott be Franciaorszagba, midltal TX nem tudja
bemutatni a tarsadalombiztositasi térvénykonyv D.512-2. cikkének 2° pontja
szerinti orvosi igazolast, és TX nem bizonyitotta, hogy a két gyermek jogszeriien
vagy vele egyidejlileg utazott be Franciaorszagba.

Egyebekben a TX altal hivatkozott 2011/98/EU iranyelv nem akadalyezhatjaumeg
a tarsadalombiztositasi  torvénykonyv — L.512-2. és™, D.512-2. cikkének
alkalmazasat.

X

TX agy Véli, hogy olyan harmadik orszagbeli‘@llampolgarkéntyaki egy évre szolo,
6t munkavallalasra jogosito ideiglenes tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, és aki
Franciaorszagban veégezett tevékenységettigazolt, “teljesitipa 2011/98 iranyelv
3. cikkének b) pontjaban foglalt feltételekety, ‘Az \iranyelv hatalya ald tartozo
személyként kulondsen az iranyelv, altal biztositott, a tagallam allampolgaraival
vald egyenld bandsmodra hivatkoziks Veéleménye szerint nincs jelentdsége annak,
hogy gyermekei nem csaladegyesites.keretében utaztak be Franciaorszagba, mivel
jogszertien tartozkodnak Franeiaorszaghan:

4, A cour d’appel.(fellebbviteli birosag) értékelése:

TX francia teriileten valé, tartézkodasanak jogszertisége nem vitatott.

TX nem bizenyitja,\hogy “Iépéseket tett a tarsadalombiztositasi torvénykdnyv
D.512-2. cikkében, eldirt, prefektusi engedély megszerzése érdekében, még ha e
dokumentumy, megallapitd jellegi is, és olyan iratokat nyujtott be, amelyek
alkalmasak annak “bizonyitasara, hogy gyermekei vele egy id6ben utaztak be
Franciaorszagba. A szocialis Ugyekben eljaré birésag ugyanakkor nem léphet a
kozigazgatasi hatosag helyébe, amely kizéarélagos hataskorrel rendelkezik azon
dokumentum kiallitasara, amely a belsé jogra tekintettel lehetové teszi TX
szamarasa helyzet rendezését. Az (gy iratai egyebekben azt mutatjak, hogy a
pénztar 2018. augusztus 20-an levelet kiildott az Hauts-de-Seine-i prefektdranak a
fent emlitett igazolas kiallitisa érdekében. Ugy tiinik, hogy erre a levélre nem
érkezett valasz.

gy TX nem bizonyitotta a két gyermek, AX és RX csaladegyesitési eljaras
keretében torténd jogszerli beutazisat a tarsadalombiztositdsi torvénykonyv
D.512-2. cikkében eldirt dokumentumok benyujtasaval.
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2011. janius 3-i két itéletében a Cour de cassation (semmitdszék) megallapitotta,
hogy a tarsadalombiztositasi térvénykonyv L.512-2. és D.512-2. cikkének
rendelkezései, amennyiben azok a csaladi ellatdsok folydsitasat a kalfoldi
allampolgar gyermekek Franciaorszagba valo jogszer(i beutazasat igazold6 okmany
bemutatasatol, és kilondsen a csaladegyesités céljabdl beutazott gyermekek
esetében a francia bevandorlasi és integréacios hivatal altal kiallitott orvosi igazolas
bemutatasatol teszik fliggévé, objektiv jelleglick, — amit az igazol, hogy egy
demokratikus allamban ellenérizni kell a gyermekek befogadasanak feltételeit-, €s
nem sértik aranytalanul az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény 8. cikke és 14. cikke altal biztositott csaladi élethez wal6 jogot,
valamint nem sértik a gyermekek jogairdl szold egyezmény 3icCikkeének
rendelkezeéseit.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga megerdsitette 46zt az, értelmezést,, és
megéllapitotta, hogy a csalédi ellatasok nyujtasanak a csaladegyesitésre wonatkozo
szabalyok megsértése miatti, a francia jog altal el6ittunegtagadasa nemellentétes
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmiérol szold europaiegyezménnyel
(EJEB, 2015. oktober 1., 76860/11. és 51354/13. sz.), Okitaloshima Okonda
Osungu és Selpa Lokongo kontra Franciaorszag,
ECLI:CE:ECHR:2015:0908 DEC007686011).

A jelen jogvitdban azonban a gbelsé jogszabilyszovegek magasabb szintli
norméaval vald Osszeegyeztethetéségének W kérdése a 2011/98 irdnyelv
szempontjabdl mertl fel, @melynek célja_aharmadik orszaghol szarmazo,
valamely tagallam teriiletén jogszeriien, tartozkodo munkavallalok kozos jogainak
megéllapitésa.

A jelen Ugyben a pénztarsaz igényelt csaladi ellatdsok megtagadaséhoz nem a
felperes jogallasat vette figyelembe, hanem azt, hogy Orményorszagban sziletett
két gyermeke milyen Kérulmények kozott érkezett Franciaorszagba. Marpedig a
2011/98 giranyelvy 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja a csaladi ellatasok
tekintetében, hemitartalmaz ‘az egyenld banasmodtol azon koriilmények alapjan
valoheltérest, vamelyek “kozott a harmadik orszaghdl szarmazo munkavéllald
csaladtagjai aifogadé tagallam terlletére erkeztek.

Az _egyenlo banasmodhoz valo joghoz esetlegesen fiizhetd egyetlen fenntartas a
(20) preambulumbekezdés, és még inkabb a (24) preambulumbekezdes
alkalmazasabol kovetkezhet, amely utobbi preambulumbekezdés vége szerint
»|€]z azuranyelv kizardlag azon csalddtagok vonatkozéasdban biztosithat jogokat,
akik a harmadik orszaghdl szarmaz6 munkavallalokhoz azért csatlakoznak, hogy
csaladegyesités jogcimén tartozkodjanak valamely tagéallamban, illetve azon
csaladtagok vonatkozasaban, akik mar jogszertien tartdzkodnak az adott
tagallamban”. A (24) preambulumbekezdes e megfogalmazdsa az érintett
munkavallalé azon gyermekeire latszik korlatozni az egyenlé banasmodhoz vald
jogot, akik —a 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelvben meghatarozott
keretek kdzott — csaladegyesités céljabal csatlakoztak hozza.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-664/23. SZ. UGY

26 Mindazonaltal harom észrevételt kell tenni.

— Els6sorban, a vitatott ellatasokat az eltartott gyermekek szama alapjan nyq;jtjak.
A jelen Ugyben a penztar csak a hazaspar legfiatalabb, francia teriileten
sziiletett lanyat vette figyelembe, ,kizarva” a kilfoldon sziiletett ¢és
Franciaorszag teriiletére a csalddegyesitési eljarason kivil beutazott ket méasik
gyermeket.

— Masodsorban, a 2011/98 iranyelv rendelkezései egyaltalan nem foglalkoznak a
csaladtagok jogaival, és nem ismétlik meg a (24) preambulumbekezdés
tartalmat sem. A 2020. november 25-i Istituto nazionale della previdenza
sociale (Az 0Osszevont engedéllyel rendelkezd személyeknek “yaroy, csaladi
ellatasok) itéletben (C-302/19, EU:C:2020:957, 32. pont), a Birosag kifejtette,
hogy ,,az unios jogi aktusok preambulumanak nincs kételezé, jogi‘ercje, ¢siarra
nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus remdelkezéscitdl valo “eltérés
igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a szdvegukkel “ayilvanvaldan_ellentétes
értelmezése céljabol”. Ez lehet6vé tette a Birosag ‘szamara, “hogy — anelkl,
hogy érvelése ellentétesnek tlinne ugyanezen preambulumbekezdeés utolso elotti
mondataval, amely kimondja, hogy az irdanyely ,,ném biztosithat jogokat olyan
helyzetekkel kapcsolatban, amelyek Kivil esnek, az,unigs®jog hatalyan, mint
példaul a harmadik orszagban tartozkode “esaladtagokkal kapcsolatban” — a
csaladi ellatasok tekintetében ne zarja kivaz egyenld bandsmodhoz vald jogbol
az 6sszevont engedellyel rendelkez6 olyan személyt, akinek a csaladtagjai nem
az érintett tagallam tertletén, tartdzkodnak (33. pont). Az egyenlé banasmod
elvét alkalmazva a Birdsdg igynebbOlwazt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a
2011/98 iranyelv 12: cikke(2) bekezdésének b) pontjaban engedett eltérések
fenntartasaval egy tagallam, nem tagadhat meg vagy csokkenthet valamely
szocidlis biztonsagi ellatasty valamely Osszevont engedéllyel rendelkezd
személytdl @zzal az\indekkal, hogy a csalddtagjai vagy néhanyan koziilik nem
a terlletén, ‘hanem egy harmadik orszagban tartozkodnak, amennyiben az
allampolgarainak ‘ezen ellatast a csaladtagok tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil
nygjtja” (39mpont)\Ezen, itélkezési gyakorlatot kdvetve jogosan meriilhet fel a
kérdés, “hogy milyensjelentdséggel birnak a csaladegyesitéssel kapcsolatos
megfontolasoky, egy” Osszevont engedéllyel rendelkezd személy bizonyos
szecialis, biztonsagi ellatdsokhoz vald joganak meghatarozdsa szempontjabdl,
megjegyezve; hogy az ilyen megfontolasok per definitionem csak olyan
harmadikorszagbeli kalfoldi allampolgarokra vonatkoznak, akik nem az
Eurgpai®Unié valamely tagéallamanak, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo
megallapodas mas részes allamanak vagy a Svajci Allamszévetségnek az
allampolgarai.

— Harmadsorban, a 2020. november 25-i Istituto nazionale della previdenza
sociale (Az 0Osszevont engedéllyel rendelkezd személyeknek jard csaladi
ellatasok) itéletet (C-302/19, EU:C:2020:957) kovetden egy atdolgozasra
vonatkozé javaslat arra iranyul, hogy a meghozott itélettel 6sszhangba hozza a
2011/98 EU iranyelv (24) preambulumbekezdéset oly mddon, hogy elhagyja az
utolsd két mondatot, amelyek szerint az iranyelv kizarélag azon csaladtagok
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vonatkozasaban biztosithat jogokat, akik a harmadik orszagbdl szarmazo
munkavallalokhoz ~ azért csatlakoznak, hogy valamely tagallamban
tartozkodjanak (2022. &prilis 27-i javaslat, COM(2022) 650 final, 12. cikk). A
csaladegyesitésre val6 hivatkozast tehat elhagyjak.

E tényezokre tekintettel észszeri kétség meriil fel a 2011/98 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak értelmezését illetGen.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Kovetkezésképpen eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd keérdest “kell a
Birdsag elé terjeszteni:

»A 2020. november 25-i INPS kontra WS itéletet (C-302/19) kdyetoen, tigy Kell-e
értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagallamyteruletén valo
tartdzkodasara és munkavallalédsara vonatkozo .0sszevont engedélyre iranyulo
Osszevont kérelmezesi eljarasrdl, valamint a' harmadike, 0rszaghol szarmazo,
valamely tagallam teriiletén jogszeriien tartozkeddymunkayallalék kozos jogairol
sz0106, 2011. december 13-i 2011/98/EUgeurdpainparlamentiyés tanacsi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy. azzahellentéteshvalamely tagallam —
példaul Franciaorszag — olyan szabalyozasa,, amely“megtiltja, hogy szocialis
biztonsagi ellatdshoz vald jogok meghatarozasa szempontjabdl figyelembe vegyék
az emlitett iranyelv 2. cikkének %\ c) pentja\szerinti 0sszevont engedéellyel
rendelkezé személy harmadik orszagban szliletett gyermekeit, amennyiben ezen,
altala eltartott gyermekek nem csaladegyesités céljabol utaztak be a tagallam
tertiletére, vagy nem' kerulteky benyfjtassa az ezen allam teriiletére torténd
beutazasuk jogszefliségethigazolowdokumentumok, mig ezt a feltételt a sajat
allampolgéar vagy mas tagallami allampolgar jogosultak gyermekei esetében nem
kell megkdvetelni?”



