LV

Anonimizéta versija

Tulkojums C-577/21-1

Lieta C-577/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 20. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 11. augusts
Prasitajas:

LM

NO
Atbildetaja:

HUK=Coburg—Allgemeine Versicherung AG

LEMUMS [.] [..]

Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) [..] [..]
[1L.]

[..] [omissis: iztiesasanas sastavs un tiesvediba valsts tiesa], pienemot l€mumu,
nem veéra $adus elementus:

Ar lémumu [..] [..] tiesa ir pabeigusi pieradijumu savakSanas pasakumus, uzsakusi
mutvardu procesu un atzinusi, ka lieta ir izskatama stavokli. Lémuma
sagatavoSanas procesa tiesa ir konstat€jusi, ka Vacijas tiesibas, kas ir
piem&rojamas saistiba ar pienakumu izmaksat kompensaciju par bérnam nodarito
moralo kait€jumu sakara ar vecaka navi celu satiksmes negadijuma rezultata,
iesp€jams, ir pretruna Savienibas tiesibam. Precizak, runa ir par Vacijas tiesibas
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paredzeto prasibu, ka b&rnam sapju un cieSanu rezultata, kuras vins$ ir piedzivojis
viena vecaka naves dgl, ir jabiit guvusam patologisku kaitgjumu veselibai, lai vin$
varétu pieprasit So kompensaciju.

[..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa] Tadel tiesa
NOLEMJ:

Atcelt tas lémumu, ar kuru tika pabeigti pieradijumu savakSanas pasakumi,
uzsakts mutvardu process un atzits, ka lieta ir izskatama stavokli.

lesniegt Eiropas Savienibas Tiesai lugumu sniegt prejudicialu nolemumu |..]
[noradijumi tiesas administracijai].

Apturét tiesvedibu [..] [..] l1idz bridim, kad Tiesa busfpienémusi nolémumu par
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

[..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]

[11]
| FAKTI

1. LIETAS DALIBNIEKU NORADITIE FAKTI UN LIETAS
DALIBNIEKU PRASIJUMI TIESA

1.1. Prasitaju izvirzitie argumenti

Prasibas pieteikuma [..] [\J,LM un NO ar sava juridiska parstavja, vinu téva CD,
starpnigcibu ir pazinojusas, ka vinas esot AB meitas, kas ir gajusi boja 2014. gada
27. julija netikusaeelu satiksmes negadijuma. Negadijumu esot izraisijis CD
Emsdeteng, [ Emsdetten] (Vacija).

Vinu mates naves del vinu garigajai veselibai ir nodarits traumatisks kait&jums.
Tas, izpauzas Sadi: bezmiegs un murgi; garastavokla svarstibas — aizkaitinamiba,
nemiers, introversija; sociala izolacija un noslégSanas sevi; intereses trukums par
agrakamyizklaides aktivitatem; vieglaka bailu raSanas.

CD esot bijis civiltiesiski apdrosinats pie atbildétajas HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (turpmak teksta — “HUK”). HUK katrai no prasitajam saistiba ar
vinu mates navi esot izmaksajusi kompensaciju 5000,00 EUR apmeéra, kuru vinas
esot uzskatijuSas par nepietickamu. Prasitajas apgalvo, ka vinam katrai esot vél
jamaksa 300 000,00 levas (BGN) ka kompensacija, ko HUK vinam neesot
izmaksajusi. Tade] vinas ludz piespriest HUK vinam izmaksat So kompensaciju
[..] [atsauce uz prasibas pieteikumu un citiem prasitaju procesualajiem
dokumentiem].

2



11

12

13

14

15

16

HUK-COBURG—ALLGEMEINE VERSICHERUNG

1.2. Atbildétajas izvirzitie argumenti

Atbildetaja, HUK, ir iesniegusi iebildumu rakstu, ar kuru ta apstrid prasijumus. Ta
ir noradijusi $adu informaciju:

a) Piemérojamas tiesibas esot Vacijas tiesibas. Tacu 2014. gada 27. julija tajas
neesot bijusi paredz&ta kompensacija par treSam personam nodarito moralo
kait€jumu, ja vien Sis kaitejums nav radijis traumatisku kaitejumu veselibai. Kop$
2017. gada 22.julija Vacijas tiesibas tagad esot paredz&ts pienakums izmaksat
kompensaciju par treSam personam nodarito moralo kait€§jumu, ja §is personas ar
cietuSo personu ir bijusas 1pasi tuvas attiecibas.

b)  AB esot veicinajusi savu navi, jo vina:
— bija braukusi transportlidzekli, kuru esot vadijis vaditajs alkehola reibuma;
— neesot lietojusi drosibas jostu.

C) pieprasita kompensacija esot parlicku augsta, Tadel HUK 1tdz prasibu
noraidit [..] [..].

2. FAKTI, KO TIESA IRGKONSTATEJUSLPEC IEPAZISANAS AR
LIETAS DALIBNIEKU FAKTU, APGALVOJUMIEM UN LIETA
SAVAKTAJIEM PIERADIJUMIEM

AB ir dzimusi 1987. gada 28, septembri [..] [..]. 2006. gada 12. maija ir dzimusi
LM. So meitu tévs is,CD [..] [..]. Vinas bija parasti berni, par kuram riipgjas vinu
vecaki [..] [..]«

2013. gada CDhun AB pareglas uz dzivi Vacija, lai tur stradatu. 2014. gada
26. julija wakara €D un"AB svingja AB braléna déla dzimSanas dienu. CD dzéra
alu un AB\to redzgjas.] [..]-

Pec pusmakts CD un AB devas majas, pie kam ap plkst. 3.00 CD ar vieglo
automasina  Opel brauca pa NeubriickenstraBe Emsdetené, Minsteres
administrativaja apgabala, Vacija. AB brauca kopa ar vinu pasaziera sédeklt,
nelietojetdrosibas jostu.

Vieglas automasinas Opel atrums bija aptuveni 113 km/h. Ta skérsoja dzelzcela
parbrauktuvi un péc tam ietriecas cita transportlidzekli, kas bija novietots tuvuma.
Sadursmes rezultata Opel zaudgja lidzsvaru un ietriecas zoga staba. Ta rezultata ta
palika ar riteniem gaisa.

S1 negadijuma rezultata AB nomira. Ja AB biitu lietojusi drosibas jostu, ta nebiitu
guvusi navejosus ievainojumus. Tilit péc negadijuma CD alkohola koncentracija
asinis bija 1,17 %o [..] [..]. Nav strida par to, ka tobrid CD bija civiltiesiski
apdrosinats HUK [..] [..].
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NO un LM atradas Bulgarija, kad tas uzzinaja par vinu mates navi [..] [..]. P&c
vinu mates naves abi bérni s€roja un cieta vinas zaudéjuma del; vini raudaja un
séroja peéc mates. Vinas radas spriedze, kad tika pieminéta vinu mates nave; vinas
izjuta emocionalu tukSumu; vinas ilgojas apskaut [vinu mati]. Vinu mates naves
del vinas nav guvusas patologisku kait&jumu veselibai [..] [..].

2017. gada 27.julija HUK katrai [prasitajai], LM un NO, [..] [..] izmaksaja
kompensaciju 5000,00 EUR apméra. Kompensacija neattiecas uz moralo
kait€jumu [..] [..].

11 PIEMEROJAMAS VALSTS TIESIBU NORMAS

Ar lémumu [..] [..] Sofiyski gradski sad ir konstatgjusi, ka, saskana ar'Romas |
regulas 7. panta 2. punkta otro dalu un Romas Il regulas 4. panta 1 punktu $im
stridam ir piem@rojamas Vacijas tiesibas.

Atbilstosas piemérojamo Vacijas tiesibu normas ir:

— Biurgerliches Gesetzbuch [Vacijas Givillikuma] (turpmak teksta — “BGB”)

eines Anspruchs auf Hinterbliebenengeld“[Likumu, ‘ar ko ievie$ tiesibas uz
kompensaciju par apgadnieka zaud&jumuy;

— BGB 823. un 253. pants;

— Gesetz Uber den Versicherungsvertrag [Likuma par apdroSinasanas Iigumu]
115. pants,

— Vacijas Federativas Republikas Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas]
(turpmak‘teksta' = “BGH”) spriedumi, 2015. gada 10. maijs, BGH VI ZR 8/14,
un 2001. gada,16. janvarisy BGH VI ZR 381/99 [..] [..]-

v SAVIENIBAS ‘'TIESIBU NORMAS, KURU INTERPRETACIJA IR
LUGUMA PRIEKSMETS

[J]

— Padomes Otras direktivas 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu
tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanu (Otra direktiva par mehanisko transportlidzeklu
apdros§inasanu) 1. panta 1. punkts.



22

23

24

25

26

27

HUK-COBURG—ALLGEMEINE VERSICHERUNG

\Y IEMESLI, KURU DEL TIESA UZSKATA, KA LUGTAJAM
PREJUDICIALAJAM NOLEMUMAM IR NOZIME, LAI PAREIZI
ATRISINATU LIETU

Saskana ar BGH pastavigo judikatiiru kompensacija par sapeém un cieSanam viena
vecaka naves gadijuma ir jamaksa tikai tad, ja §is sapes un cieSanas ir radijusas
patologisku kait&jumu veselibai, proti, slimibu (BGH spriedumi, 2015. gada
10. maijs, BGH VI ZR 8/14, un 2001. gada 16. janvaris, BGH VI ZR 381/99). Saja
gadijuma, ja Sofiyski gradski sad piemérotu So BGH interpretaciju, prasitaju
prasiba biitu janoraida, jo sapes un cieSanas, kas vinam ir radusas vinu mates
naves d¢l, nav izraisijuSas patologisko kaitéjumu vinu veselibai.

Jedziens “miesas bojajumi” Otras direktivas par mehanisko “tzansportlidzeklu
apdro§inasanu 1. panta 1.punkta un Padomes Tresas direktivas,90/232/EEK
(1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdresinasanu (Iresa direktiva
par mehanisko transportlidzeklu apdroSinasafin) 1. panta T.punkta izpratné
attiecas ari uz garigam saslim$anam un cie§anam (Tiesas spriedums, 2013. gada
24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EUiC:2013:685, 38. ptnkts). Turklat S$is
jédziens ir jainterprete plasi (spriedumsglicta, Drozdovs,40. punkts).

BGH veiktais veért€§jums, saskapa ar kuru saslimSanam un cieSanam ir jabut
radijusam patologisku kaitejumu veselibaiy, bitiski’ sasaurina jédziena “miesas
bojajumi” interpretaciju. Turklat Sada j@dziena “miesas bojajumi” interpretacijas
saSaurinasana praksé€ ieverojami ierobezo to personu loku, kuram biitu tiesibas uz
kompensaciju par moralo kaitejumu, kas radies gimenes locekla naves dél celu
satiksmes negadijuma reézultata,

Ir iesp&jams, kasBGH intérpretacija ir pretruna Savienibas tiesibam, jo, ievérojami
saSaurinot to. persenu leku, kuram ir jaizmaksa kompensacija par moralo
kaitgjumu, kasyradies gimenes locekla naves dél celu satiksmes negadijuma
rezultata,ita ierobezo ditektivu par mehanisko transportlidzeklu apdroSinasanu
lietderigojiedarbibu.“Tadel Sofiyski gradski sad uzdod Tiesai $aja liguma sniegt
prejudicialunolémumurieklauto pirmo jautajumu.

Ja runa ir'par stridu starp privatpersonam, valsts tiesai nav pienakuma nepiemérot
Savienibas direktivai pretruna eso$as valsts tiesibas (Tiesas spriedums, 2018. gada
7. augustss Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 49. punkts). Tomér valsts tiesai ir
pienakums iepriek§ interpretét valsts tiesibas ta, lai tas atbilstu Savienibas
tiesibam (turpat).

Saja gadijuma BGH interpretacija, iesp&jams, ir tikai viena no iespgjamam Vacijas
tiesibu interpretacijam. Tadel, lai pienemtu pareizu lémumu Saja lieta, ir butiski,
vai liguma iesniedzgja Bulgarijas tiesa piemérojamas Vacijas tiesibas (citas
dalibvalsts tiesibas) var interpretét, piem&rojot Savienibas tiesibam atbilstigas
interpretacijas principu.
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Ja BGH veikta Vacijas tiesibu interpretacija, saskana ar kuru kompensacija par
moralo kait§jumu, kas radies tuva gimenes locekla naves dél celu satiksmes
negadijuma rezultata, ir japieskir tikai tad, ja pastav patologisks kait&jums
veselibai, ir pretruna Savienibas tiesibam, un Bulgarijas tiesa Vacijas tiesibas
drikst interpretét atbilstosi Savienibas tiesibam, tad Sofiyski gradski sad Vacijas
tiesibas var€tu interpretét atskirigi no BGH un pieskirt prasitajam kompensaciju.
Tadel Sofiyski gradski sad uzdod Tiesai pirmo un otro jautajumu.

VI LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, iesniedzgjtiesa uzdod Tiesarysadus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai jédziena “miesas bojajumi” interpretacijag’ saskana, ar kuru bérnam
garigo sapju un cieSanu gadijuma, ko izraisjusi vienavecaka nave, celuisatiksmes
negadijuma rezultata, tadi pastav tikai tad, ja SissS@pes un cieSanas it izraisijusas
patologisku kait€jumu bérna veselibai, ir prefruna Direktivas 84/5/EEK 1. panta
1. punktam?

2) Vai ir piemérojams Savienibas ‘tiestbu _atbilstigas, interpretacijas princips,
valsts tiesai interpret€jot valsts tiesibas, ja valsts tiesa piemero nevis savas valsts
tiesibas, bet gan citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas?
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