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Saken i det nationella malet och de omstandigheter som ar relevanta for
utgangen i malet

| det mal som anhéngiggjorts vid Ostra Finlands forvaltningsdomstol uppkommer
fragan om hur artiklarna 4.1 och 15.1 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) ska tolkas.

Det nationella malet avser tolkningen av begreppet personuppgifter och den
registrerades ratt att fa tillgang till de uppgifter som insamlats om denne. J.M.,
som har véckt talan vid Ostra Finlands forvaltningsdomstol, var. anstalld hos
Pankki S (nedan kallad banken). J.M. var &ven kund hos bankenyEnligt J.My, fick
han ar 2014 kannedom om att hans egna kunduppgifter hade kontrollerats mellan
den 1 november och den 31 december 2013, under den,period da han arbetade pa
banken. J.M. misstanker att skalen till att hans uppgifter, kontrollerades inte var
helt legitima. Genom skrivelse av den 29 majn2018 hadyhan,banken om att
tillhandahalla honom information om identiteteny pa, de, personer som hade
behandlat hans kunduppgifter under perioden den“t.november.till'den31 december
2013, samt om att informeras om &ndamalet med “behandlingen av hans
kunduppgifter. Under den tiden sade, bankenyupp J:M.“J.M. motiverade sin
begdran om information med attwhan “bland annatville klargora skalen till
uppsagningen.

| sitt svar av den 30 augusti 2018 till J.M. “vagrade banken, som var den
personuppgiftsansvarigepatt tamna ‘information om namnen pa de anstillda som
hade behandlat hans,kunduppgifter. Enligt banken ar rétten att kontrollera sina
egna personuppgifter, “somm, foreskrivs i artikel 15 i den allménna
dataskyddsforofdningen, inte tillamplig pa logguppgifterna i bankens datasystem.
De uppgifter'som begarsyar inte’kundens personuppgifter, utan personuppgifter
om den@anstallde<som har behandlat uppgifterna. Banken, i egenskap av
personuppgiftsansvarig, uppgav i sitt svar till J.M. att den skulle lamna ytterligare
forklaringar avseendeslogguppgifterna i syfte att undvika missforstand. Enligt
dessanforklaringar granskade bankens interna revision ar 2014 behandlingen av
JM:s kunduppgifter for perioden 1 november-31 december 2013. Den interna
revisionen drog Shutsatsen att fyra anstallda pa banken under den begérda perioden
hade behandlat uppgifter om J. M. och behandlingen av uppgifterna var knuten till
behandlingen av uppgifter om en annan bankkund till vilken J. M. hade en
anknytning, eftersom han hade handlagt &rendet. Av uppgifterna om den andra
kunden framgick att en person kallad J.M. var galdenar i ett avtalsférhallande med
den andra kunden. Eftersom J.M. vid denna tidpunkt var ansvarig for denna kund,
maste banken faststélla huruvida den aktuella galdenéren var J.M. och foljaktligen
huruvida det en oacceptabel intressekonflikt forelag. Enligt banken var det, for att
klargéra situationen, &ven nddvandigt att behandla uppgifter om J. M. Varje
bankanstéalld som hade behandlat hans uppgifter avgav yttranden till den interna
revisionen om skélen till att hans uppgifter hade behandlats. Banken forklarade
dessutom att den inte misstankte att J.M. hade gjort sig skyldig till nagon
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skadestandsgrundande handling med avseende pa bankens behandling av
uppgifterna ar 2013.

JM. vande sig till den nationella tillsynsmyndigheten, n&mligen
dataombudsmannens byra, och begarde att denne skulle forelagga banken att
lamna ut de begérda uppgifterna. J. M. anser att var och en har réatt att fa [tillgang
till] arenden och uppgifter som rér honom eller henne. Information om behandling
av kunduppgifter avser inte direkt en persons egna uppgifter, men har ett direkt
samband med en korrekt behandling av en persons uppgifter och med dess
sakerstallande. Om en person inte hade ratt att fd dessa uppgiftef, skulle den
registrerade inte ha nagot effektivt medel for att kontrollera att de uppgifter som
ror honom eller henne har behandlats pa ett korrekt satt.

Genom beslut av den 4 augusti 2020 [uteldmnas] avsleg den “staliforetradande
dataombudsmannen J.M.:s anstkan om att fa tillgang, tilhden, infermation som
denne begart fran banken. Den stéllféretradande dataembtidsmannen forelade
saledes inte banken, i egenskap av personuppgiftsansvarig, i den imening som
avses i artikel 58.2 ¢ i den allmanna dataskyddsforerdningen, ‘att tillmotesga
J.M.:s begdran att fa utéva sina rattighetes, enligtydenna férordning. | sitt beslut
konstaterade den stallforetradande dataombudsmannen att,J.M::s begéran i sjalva
verket utgjorde en begaran om tillgangitill\anvandarnasilogguppgifter. I sitt beslut
erinrade den stéllforetradande dataembudsmannentem/sin tidigare beslutspraxis,
enligt vilken anvandarnas logguppgifterinte ar uppgifter om kunderna sjélva, utan
uppgifter om arbetstagare .sem har behandlat. kunduppgifterna. Anvéndarnas
logguppgifter ansags saledes inte'emfattas av, den rétt till tillgdng som foreskrivs
i 26 § personuppgiftslagen (523/1999),%sem tidigare var i kraft i nationell ratt.
Ratten att kontrollera logguppgifter har saledes, utanfor tillampningsomradet for
speciallagar, forbéhallits personerysom sjalva har behandlat personuppgifter i
datasystemet. £ Den stéllforetradande dataombudsmannen anser vidare att
logguppgifter,<vid tillampningen“av den allmanna dataskyddsforordningen, ska
betraktast som uppgifter sem ror just de arbetstagare som har behandlat
kunduppgifterna_och, att logguppgifter darfor inte utgdr uppgifter om J.M. till
vilka hanyhariratt enligtartikel 15 i férordningen.

JM. vacktentalanyvid Ostra Finlands forvaltningsdomstol och yrkade att den
stéll[féretradande'dataombudsmannens beslut skulle ogiltigforklaras. J.M. anser att
hanenligty,den allméanna dataskyddsforordningen har rétt att fa information om
identiteten pa de personer pa banken som har kontrollerat hans uppgifter samt om
deras “befattning. Denna information krdvs for att faststilla den
personuppgiftsansvariges personuppgiftsincident. Den personuppgiftsansvarige
maste kunna visa att behandlingen av J.M.:s personuppgifter var laglig, lamplig
och Oppen. Den personuppgiftsansvariges egen redogorelse for behandlingen av
uppgifterna om J.M. uppfyller inte kraven i den allmanna dataskyddsférordningen.

! Finlex: https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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Vid forvaltningsdomstolen bekréftade den stallforetrddande dataombudsmannen
att den begarda informationen just avsag arbetstagare som hade behandlat
kunduppgifterna och att den registrerades ratt till tillgdng foljaktligen inte
omfattade dessa uppgifter.

Banken angav i sin forklaring om utkastet till begdran om férhandsavgérande att
de av J.M. efterfragade logguppgifter inte utgjorde personuppgifter om J.M. och
att uppgifterna foljaktligen inte kunde omfattas av den ratt till tillgang som
foreskrivs i den allménna dataskyddsfoérordningen.

Nationell ratt och rattspraxis
Dataskyddslag (1050/2018)

Enligt 1 8§ dataskyddslagen preciseras och kompletteras,.genomy.denna lag
Europaparlamentets och radets forordning (EU) .2016/6790muskydd foér fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter ach'em detfria flodet av
sadana uppgifter och om upphdvande aw, direktivey, 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning), och dess nationella tillampning.

Enligt 30 8§ dataskyddslagen finns bestimmelser. om'behandling av anstalldas
personuppgifter, test och kontroller sem anstéllda skasgenomga och de krav som
stalls pa dessa, teknisk dvervakning pa arbetsplatsén,samt hamtning och éppnande
av anstalldas e-postmeddelanden i lagen, om, integritetsskydd i arbetslivet
(759/2004).

Enligt 34 § 1 dataSkyddslagenthar en registrerad inte ratt att fa tillgang till
uppgifter, i den anening som avses,d artikel 15 i dataskyddsférordningen, som
samlats in oméronom eller henne, om

1) lamnandet av informationen kan skada den nationella sdkerheten, forsvaret
eller allman ordningyoch sékerhet eller forsvara forebyggande eller utredning av
brott,

2. lamnandet aviinformationen kan medfora allvarlig fara for den registrerades
halsa'eller vard eller for den registrerades eller nagon annans réattigheter, eller

3) “personuppgifterna anvands for tillsyns- och kontrolluppgifter och det for att
trygga ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse for Finland eller Europeiska
unionen &r nddvéandigt att informationen inte lamnas.

Enligt 34 § 2 dataskyddslagen har den registrerade, om endast en del av de
uppgifter som géller den registrerade ar sadana att de enligt 1 mom. inte omfattas
av ratten enligt artikel 15 i dataskyddsforordningen, ratt att fa tillgang till Gvriga
uppgifter som rér honom eller henne.
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Enligt 34 8 3 dataskyddslagen ska den registrerade underrattas om orsakerna till
begransningen, om detta inte dventyrar syftet med begrénsningen.

Enligt 34 § 4 dataskyddslagen ska de uppgifter som avses i artikel 15.1 i
dataskyddsforordningen lamnas till dataombudsmannen pa begaran av den
registrerade, om den registrerade inte har ratt att bekanta sig med uppgifter som
samlats in om honom eller henne.

Lag om integritetsskydd i arbetslivet (759/2004)

Enligt 4 § 2 lagen om integritetsskydd i arbetslivet (347/2019) ska arbetsgivaren
pa forhand underratta arbetstagaren om att uppgifter samlas in fér utredning av
dennas tillforlitlighet. Om arbetsgivaren skaffar personkréditupplysningar, om
arbetstagaren, ska arbetsgivaren dessutom informera arbetstagarén, fran vilket
register uppgifterna skaffas. Har uppgifter om arbetstagaren samiats ‘insnagon
annanstans &n hos arbetstagaren sjalv, ska arbetsgivarenyinfafmera arbetstagaren
om de uppgifter som inhdmtats innan de anvands,for beslutsfattande, som géller
arbetstagaren. Bestdammelser om den personuppgiftsansvatiges, skyldighet att till
den registrerade lamna ut uppgifter samt om denyregistrerades ratt att fa tillgang
till uppgifter finns i kapitel 111 i dataskyddsforerdningen.

Speciallagstiftning om ratten att fa tillgang till anvandarnas logguppgifter

| Finland foreskrevs ratten att fa tillgang till anvandarnas logguppgifter, innan den
allménna dataskyddsforordningen “tradde 1, kraft, endast i speciallagstiftning.
Sadana speciallagar &ar lagen,om elektrenisk behandling av klientuppgifter inom
social- och halsovarden (159/2007)? samt lagen om befolkningsdatasystemet och
de certifikattjanstef somytillhandahalls av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata,(661/2009).°

Rattspraxis framHogsta forvaltningsdomstolen (Finland)

| Finland%har . Hogsta forvaltningsdomstolen hanskjutit tolkningsfragor om
myndigheternas verksamhet vid tillampningen av lagen om offentlighet i
myndigheternas s, verksamhet (nedan kallad offentlighetslag 621/1999) for
forhandsavgorande. Innan den allmédnna dataskyddsforordningen tradde i kraft,
hade Hoégsta, forvaltningsdomstolen exempelvis i sitt avgérande av den 5 april
2014(HFD:2014:69) slagit fast, att sekretessbelagda logguppgifter inte handlade
om den, person som begért att fa ta del av uppgifterna, utan om dem som anvant
datasystemet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann emellertid dven att av det som
polisinrattningen anfort inte framgick att utlamnande av logguppgifterna skulle ha
aventyrat genomforandet av polisens uppgifter eller polispersonalens sakerhet pa
ett sadant satt att utldmnandet av uppgifterna skulle ha statt i strid med ett
synnerligen viktigt allmant eller enskilt intresse pa det sétt som avses i 11 § 2.1

2 Finlex: https://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://ww.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2009/20090661
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offentlighetslagen. Som part i malet hade den registrerade saledes ratt att fa
logguppgifterna av polisinrattningen.

Efter det att den allménna dataskyddsférordningen hade tratt i kraft fann HOgsta
forvaltningsdomstolen i ett avgdrande av den 11 juni 2020 (HFD:2020:72) att
forvaltningsdomstolen borde ha behandlat 6verklagandet av ett administrativt
beslut - namligen skatteférvaltningens - inte bara som ett mal om offentliggérande
av officiella handlingar, utan &ven som ett dataskyddsarende om den registrerades
ratt  till tillgang till uppgifter, med tillampning av bestammelserna i
dataskyddsforordningen..  HoOgsta  forvaltningsdomstolen  slog —~ fast  att
forvaltningsdomstolens beslut skulle upphédvas och &rendet aterforsandas till
forvaltningsdomstolen for ny provning, men denna gang \avensem ett
dataskyddsérende. Malet ar fortfarande anhangigt vid tidpunktenwfor forevarande
begéran om forhandsavgorande.

Unionsbestammelser som ar relevanta for utgamgen i malet
Den allménna dataskyddsférordningen

Enligt sk&l 60 i den allménna dataskyddsforerdningen tnebdar principerna om
rattvis och Oppen behandling att den ‘registrerade| ska informeras om att
behandling sker och syftet med(den.“Den_personuppgiftsansvarige bor till den
registrerade lamna all ytterligare .information, som» kravs for att sakerstalla en
rattvis och 6ppen behandling,“med, beaktande“av personuppgiftsbehandlingens
specifika omstandigheter,och,sammanhang.

Enligt skél 63 i forordningen (rattelse (finsk sprakversion) i EUT L 74, 4.3.2021)
bor den registreradeha ratt att fa tiligang till personuppgifter som insamlats om
denne samt pa‘enkelt satt. och med rimliga intervall kunna utéva denna rétt, for att
vara medyetentem att behandling sker och kunna kontrollera att den &r laglig.
Detta infiefattar ratten for registrerade att fa tillgang till uppgifter om sin hélsa,
exempelviswuppgifteryi ldkarjournaler med t.ex. diagnoser, undersékningsresultat,
beddmningarav behandlande lakare och eventuella medicinska behandlingar eller
interventioner. Alla registrerade bor darfor ha ratt att fa kannedom och att
underrattas, omyframfor allt orsaken till att personuppgifterna behandlas, om
mojligtivilken tidsperiod behandlingen pagar, vilka som mottar personuppgifterna,
bakomliggande logik i samband med automatisk behandling av personuppgifter
och, atminstone nar behandlingen bygger pa profilering, konsekvenserna av sadan
behandling. Om mdjligt bor den personuppgiftsansvarige kunna ge fjarratkomst
till ett sékert system genom vilket den registrerade kan fa direkt atkomst till sina
personuppgifter. Denna ratt bor inte inverka menligt pa andras rattigheter eller
frineter, t.ex. affarshemligheter eller immateriell aganderatt, sarskilt inte pa
upphovsrétt som skyddar programvaran. Resultatet av dessa Overvaganden bor
dock inte bli att den registrerade forvéagras all information. Om den
personuppgiftsansvarige behandlar en stor mangd uppgifter om den registrerade,
bor den personuppgiftsansvarige kunna begara att den registrerade l[amnar uppgift
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om vilken information eller vilken behandling begéaran avser, innan informationen
l&mnas ut.

| artikel 4.1 i forordningen avses med personuppgifter varje upplysning som avser
en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad),
varvid en identifierbar fysisk person &r en person som direkt eller indirekt kan
identifieras sarskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en
eller flera faktorer som d&r specifika for den fysiska personens fysiska,
fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociald identitet.

| artikel 5.1 a och f samt 5.2 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:
”(1) Principer for behandling av personuppgifter

a)  Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt'ach oppét satt iforhallande
till den registrerade (laglighet, korrekthet och,6ppenhet).

f) De ska behandlas pa ett satt som ‘sakerstallerslamplig sakerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorigeller otillaten behandling
och mot forlust, forstéring ellerwskada gemom olyckshandelse, med
anvandning av lampliga tekniska elleryorganisatoriska atgarder (integritet
och konfidentialitet).

(2) Den personuppgiftsansvarige ska answvara for och kunna visa att punkt 1
efterlevs (ansvarsskyldighet).”

Enligt artikeld 15.1 i forordningen har den registrerade ratt att av den
personuppgiftsansvarige ‘fa bekraftelse pa huruvida personuppgifter som ror
honom gller, henne ™ hallerypa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna oeh foljande information (rattelse (finsk sprakversion) i EUT L
74 av den 4.322021);

ah. Andamélen mied behandlingen.
b) "\ De kategorier av personuppgifter som behandlingen géller.

c) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har
lamnats eller ska ldamnas ut, sarskilt mottagare i tredjeldnder eller
internationella organisationer.

Enligt artikel 24 [utelamnas].1 i forordningen ska den personuppgiftsansvarige,
med beaktande av behandlingens art, omfattning, sammanhang och dandamal samt
riskerna, av varierande sannolikhetsgrad och allvar, for fysiska personers
rattigheter och friheter, genomfora lampliga tekniska och organisatoriska atgarder
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for att sékerstalla och kunna visa att behandlingen utfors i enlighet med denna
forordning. Dessa atgarder ska ses 6ver och uppdateras vid behov.

| artikel 88 i forordningen foreskrivs foljande betraffande behandling av
personuppgifter i samband med anstallning:

(1) Medlemsstaterna far i lag eller i kollektivavtal faststalla mer specifika regler
for att sékerstélla skyddet av rattigheter och friheter vid behandling av anstélldas
personuppgifter i anstallningsforhallanden, sérskilt nar det galler rekrytering,
genomforande av anstallningsavtalet inklusive befrielse fran 4 lag eller
kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och _organisering av
arbetet, jamstalldhet och mangfald i arbetslivet, halsa ochy sidkeghet pa
arbetsplatsen samt skydd av arbetsgivarens eller kundens egendom men ocksa nar
det géller att saval kollektivt som individuellt utéva och‘komma,i atnjutande av
rattigheter och férmaner som ar knutna till anstallningen ,samt, att“avsluta
anstéllningsforhallandet.

(2) Dessa regler ska innehalla lampliga och specifikavatgarderfor att skydda den
registrerades manskliga vérdighet, berattigades,intressen sochy grundldggande
rattigheter, varvid hansyn sarskilt ska tasitillsinsyn ‘iWbehandlingen, dverforing av
personuppgifter inom en koncern eller‘en gruppav foretag sem deltar i gemensam
ekonomisk verksamhet samt Gvervakningssystem pa.arbetsplatsen.”

Relevant rattspraxis fran.domstolen

Ostra Finlands forvaltningsdomstol har inte’kannedom om nagon praxis fran EU-
domstolen avseende tolkningen“av den allménna dataskyddsférordningen i en
liknande situation. Eftersom begreppet personuppgifter inte begrédnsas genom den
allménna dataskyddsférordningen , har forvaltningsdomstolen granskat
domstolens_praxis avseende Europaparlamentets och radets direktiv 95/[4]6/EG
om skydd forenskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om,.det\fria flodetav sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Domstelen _gjorde /en tolkning av ratten till tillgang enligt artikel 12 i
dataskyddsdirektivet i domen i mal C-553/07, College van burgemeester en
wethotiderswan Rotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293). Malet rorde en
situation dar.en person hade forvagrats tillgang till personuppgifter som insamlats
om denne och som hade lamnats ut till tredje man under den tvaarsperiod som
foregick® begaran om information. Domstolen papekade att det, for att kunna
avgora omfattningen av den ratt till tillgdng som tillerkanns genom direktivet,
forst skulle faststéllas vilka uppgifter som omfattades av denna rétt. Dérefter
skulle andamalet med artikel 12 a i direktivet, sett mot bakgrund av de mal som
efterstravas med direktivet, tas i beaktande (punkt 40 i domen). | det mal som
avgjordes av domstolen rorde det sig om tva kategorier av uppgifter. Den forsta
kategorin avsag privata uppgifter som kommunen innehade avseende en person,
sasom vederborandes namn och adress, vilka i detta fall utgjorde grunduppgifter.
Domstolen slog fast att dessa uppgifter utgjorde ”personuppgifter” i den mening
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som avses i artikel 2 a i direktivet, eftersom det var fraga om upplysningar som
avsag en identifierad eller identifierbar fysisk person. Den andra kategorin rorde
de mottagare eller mottagarkategorier till vilka grunduppgifterna hade l&mnats ut
samt innehallet i dessa uppgifter. Denna kategori avsag saledes behandlingen av
grunduppgifter (punkterna 41-43 i domen).

Enligt domstolen innebdr ratten till skydd for privatlivet att den registrerade kan
forsékra sig om att dennes personuppgifter behandlas korrekt och lagenligt, det
vill séga, sarskilt, att vederbdrandes grunduppgifter dr exakta och_att de har
tillhandahallits behoriga mottagare. Sasom har angetts i skal 41 i direktivet maste
den registrerade, for att kunna utféra nédvandiga kontroller, forfoga Gwver en ratt
att fa tillgang till de uppgifter som ar foremal for en behandling. ‘Whartikel 12 a i
direktivet foreskrivs i detta hanseende en ratt att fa tillgang tilh,grunduppgifter
samt till information om de mottagare eller mottagarkategerier, till vilka
uppgifterna lamnats ut. Enligt domstolen ar denna ratt att fatillgang nédvandig for
att mojliggora for den registrerade att utdva de rattigheter'som-avses i artikel 12 b
och c i direktivet. FOr det fall behandlingen avvederbdrandes ‘uppgifter inte ar
forenlig med direktivet har den registrerade enligt dessasbestammelser ratt att fran
den registeransvarige fa uppgifterna rattade;, utplanadetellerblockerade (punkt b)
eller att fa den registeransvarige att underratta, tredjesman, till“vilken uppgifterna
utlamnats, om en sadan rattelse, utplaning ‘eller blockering, om detta inte visar sig
vara omojligt eller innebar en @proportionerligt “ster anstrangning (punkt c),
(punkterna 49 och 50 i domen).

Domstolen fann att dataskyddsdirektivets tillampningsomrade i sjalva verket var
mycket stort och att defpersonuppgifter sem‘omfattades av direktivet var av olika
slag (punkt 59 i domen).

Domstolen gjorde en“tolkning av,begreppet personuppgifter, i den mening som
avses i artikel 2 a i dataskyddsdirektivet, i domen i mal C-434/16, Peter
Nowak/DatayProtection Commissioner (EU:C:2017:994). Malet rorde en situation
dar en nationell tillsynsmyndighet vagrade att ge en person tillgang till ett rattat
exemplar, avdett prowgdsom personen hade skrivit, med hénvisning till att
uppgifterna i prevet inte utgjorde personuppgifter. Domstolen fann i denna dom
att, anvandningen“av uttrycket “varje upplysning” i definitionen av begreppet
personuppgifter » artikel 2 a i direktiv 95/46 avspeglade unionslagstiftarens
malséattning, att ge begreppet en vidstrackt innebdrd. Begreppet avgransas inte till
kansliga upplysningar eller upplysningar av privat karaktar, utan kunde innefatta
samtligayupplysningar, saval objektiva upplysningar som subjektiva upplysningar
som lamnas i form av asikter eller bedomningar, under forutsattning att
upplysningarna “avsdg” den registrerade. Detta villkor var uppfyllt nédr
upplysningen pa grund av sitt innehall, syfte eller verkan var knuten till en
bestdmd person (punkterna 34 och 35 i domen).

Enligt domstolen paverkas konstaterandet att examinatorns anteckningar avseende
examinandens svar pa provet utgor upplysningar som pa grund av sitt innehall,
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syfte och verkan &r knutna till examinanden inte av det faktum att anteckningarna
aven utgor upplysningar som avser examinatorn (punkt 44 i domen).

Vidare fann domstolen att om upplysningar avseende en examinand, vilka
aterfinns i de svar som vederb&rande lamnat pa ett prov for en yrkesexamen och i
examinatorns anteckningar angaende svaren, utesluts fran kvalificeringen som
“personuppgifter” skulle detta fa till foljd att dessa upplysningar fullstandigt
undantas fran tillampningen av principerna och garantierna for skydd av
personuppgifter, sarskilt principen i artiklarna 6 och 7 i direktiv, 95/46 om
uppgifternas kvalitet och for att behandling av uppgifterna ska vard tillaten, den
registrerades ratt enligt artiklarna 12 och 14 i direktivet till tillgang,“att erhalla
rattelse och gora invandningar samt principen om tillsynsmyndighetens
overvakning enligt artikel 28 i direktivet. 28 i direktivet (punkt 49, domen).

Domstolen fann i sin dom att artikel 2 a i direktiv 95/46 skulle tolkas,sa, attunder
sadana omstandigheter som de som var aktuella i det natienella malet utgjorde de
skriftliga svar som en examinand lamnat pa tt prov, foér yrkesexamen och
examinatorns eventuella anteckningar angaende,namnda svar “personuppgifter”, i
den mening som avses i den bestammelsen:

Huruvida ett forhandsavgorande.ar nédvandigtior att doma i saken

Enligt Ostra Finlands forvaltningsdomstel rér malet tolkningen av begreppet
personuppgifter, i den mening, sem avses b artikel 4.1 i den allméanna
dataskyddsforordningen,. och. den“wegistrerades ratt enligt artikel 15.1 att fa
tillgang till personuppgifterysom wror “dem och som insamlats av den
personuppgiftsansvarige.

Den allmanna‘dataskyddsforordningen varnar om den personliga integriteten och
kraver att ‘personuppgifter “enligt artikel 51 a i den allmanna
dataskyddsforerdningen ska“behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet satt i
forhallandentill den registrerade, samt enligt 5.1 f ska behandlas pa ett satt som
sakerstaller lamplig, sakerhet for personuppgifterna, inbegripet skydd mot
obehorig/ Lellery, oftilliten  behandling.  Enligt artikel 5.2 ska den
persenuppgiftsansvarige ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet). For att kunna uppfylla sin ansvarsskyldighet ska den
personuppgiftsansvarige enligt artikel 24.1 i den allménna
dataskyddsforordningen genomfora ldmpliga tekniska och organisatoriska
atgarder for att sakerstalla och kunna visa att behandlingen utfors i enlighet med
denna forordning. Av dessa skél registrerar personuppgiftsansvariga logguppgifter
om de personer som har behandlat den registrerades personuppgifter och
[tidpunkten] for behandlingen av personuppgifterna.

Den registrerade har enligt artikel 15 ratt att av den personuppgiftsansvarige fa
bekraftat huruvida personuppgifter som ror honom eller henne haller pa att
behandlas och, i de fall dar personuppgifter behandlas, fa tillgang till dessa
personuppgifter, andamalet med behandlingen, [de kategorier av personuppgifter]
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som berdrs samt mottagare och kategorier av mottagare. Det ar enligt
bestdammelsen  emellertid oklart huruvida de uppgifter som den
personuppgiftsansvarige, for att uppfylla kravet i artikel 24.1 i forordningen,
insamlat och pa grundval av vilka identiteten av den person som behandlat den
registrerades  personuppgifter samt tidpunkten for behandlingen av
personuppgifterna kan faststallas, ska betraktas som information enligt artikel 15.1
som den registrerade har ratt att fa tillgang till, eller enbart som personuppgifter
om de personer som har behandlat personuppgifterna och till vilka den
registrerade inte far tillgang.

| skal 9 i den allmanna dataskyddsférordningen anges att malen,och principerna
for dataskyddsdirektiv 95/46/EG fortfarande ar giltiga, men_det har inteykunnat
forhindra bristande enhetlighet i genomfdrandet av dataskyddetwi, olika delar av
unionen, rattsosékerhet eller allméant spridda uppfattningar om att hetydande risker
kvarstar for fysiska personer, sarskilt med avseende pa anvéandning,av internet.
Vidare anges i skél 10 i den allmanna dataskyddsforordningen att en kensekvent
och enhetlig tillampning av bestammelserna omwskydd ‘av fysiska personers
grundldggande rattigheter och friheter vid behandling, av. personuppgifter bor
sékerstallas i hela unionen.

| malet uppkommer fragan huruviday J.M. faktiskt ‘kan“*forsakra sig om att
behandlingen av hans personuppgifter.ar lagenlig. Anvandarnas logguppgifter och
deras registrering innehaller ‘@ven “information om att de behandlade
personuppgifterna har kontrolleratsi(innehallsfaktorn). Det &r dven troligt att deras
anvandning paverkar de€ rattigheter, som\\foljer av skyddet for privatlivet
(effektaspekterna). Denregistrerades, rattytill tillgang utgor en viktig del av de
rattigheter som _den, registrerade tillforsdakras genom den allmanna
dataskyddsforordningen, och'Utévandet av denna ratt foregas ofta av utévandet av
andra rattigheter enligt den allmanna dataskyddsforordningen, sdsom de
rattsmedel somyavses i kapitel VI, Saledes utgér exempelvis enbart ratten enligt
artikel 77 den allmanna dataskyddsforordningen for varje registrerad person att
lamna_in ett klagomal till en tillsynsmyndighet inte nagot tillrackligt medel for att
garantera, alla ovannamnda réattigheter i hela Europeiska unionen. Det é&r
nodvandigt att inhamta ett forhandsavgdrande fran domstolen, eftersom det inte
tydligt “framgar “av den allmanna dataskyddsforordningen huruvida den
registreradenendast har en ratt att fa tillgang till sina egna kunduppgifter och
eventuellasanteckningar dérom, eller &ven till information om av vem, vid vilken
tidpunkt och i vilket syfte den registrerades kunduppgifter har behandlats. | det
aktuella®malet ska situationen for den som har behandlat uppgifterna bedémas i
forhallande till situationen for den registrerade som utévar sin ratt till tillgang. Néar
de registrerades ratt att fa tillgang till olika uppgifter som insamlats av den
personuppgiftsansvarige skiljer sig a mellan medlemsstaterna, behandlas de olika
beroende pa var de registrerade &r bosatta eller & medborgare.

Aven den nationella tillsynsmyndigheten, namligen den stallforetradande
dataombudsmannen, har angett att ett forhandsavgdrande bor inhamtas fran
Europeiska unionens domstol i detta mal.
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Tolkningsfragor

Mot denna bakgrund beslutade Ostra Finlands forvaltningsdomstol att
vilandeforklara malet och med stod av artikel 267 FEUF stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

1.

Ska den rétt till tillgang som tillkommer den registrerade enligt artikel
15.1 i den allmdnna dataskyddsforordningen, med hansyn till
[begreppet] personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 i
forordningen, tolkas sd, att information som insamlats av den
personuppgiftsansvarige, av vilken framgadr vem sopi ham,behandlat
den registrerades personuppgifter samt tidpunkten ochydandamalet for
behandlingen, inte utgdr information som den registrerade,har rétt att
fa tillgang till, bland annat pa grund av att det@6r sig em uppgifter om
den personuppgiftsansvariges arbetstagare?

Om fraga 1 besvaras jakande och dengregistrerade med stod av artikel
15.1 i den allmanna dataskyddsférerdningen inte har ndgon réatt att fa
tillgang till den information som anges i fragayly\pa grund av att den
inte utgor personuppgifter omiden,registrerade enligt artikel 4.1 i den
allménna dataskyddsfoérordningen, ska foljande for den informationen,
som den registrerade i-enlighet med artikel 15.1 [a-h] har ratt att fa
tillgang till, i forevarande falhbeaktas:

a.  Hur ska andamalet med behandlingen, i den mening som avses i
artikel415.15,a, tolkassmot’ bakgrund av omfattningen av den
registrerades rétt till'tillgang? Kan andamalet for behandlingen
ndrmare“hestamtyligga till grund for ratten att fa tillgang till
anvandarnas logguppgifter som den personuppgiftsansvarige har
samlat in, sasom/information om personuppgifter om de personer
som) har behandlat uppgifterna samt tidpunkten och &ndamalet
for,behandlingen av personuppgifterna?

b. %, Kan, personer som har behandlat J.M.:s kunduppgifter, i ett
sadant sammanhang och enligt sarskilda villkor, i enlighet med
artikel 15.1 c i den allménna dataskyddsférordningen betraktas
som mottagare av personuppgifter som den registrerade har réatt
att fa tillgang till?

Har det nagon betydelse for malet att det ror sig om en bank som
utdvar reglerad verksamhet eller att J.M. var bade anstalld och kund
hos banken?

Ar det relevant for provningen av ovanstdende fragor att J.M.:s
uppgifter behandlades innan den allménna dataskyddsférordningen
tradde i kraft?

[utelamnas]
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